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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Mesto Dolny Kubin,
so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463, za§tL'Jpené Advokatska
kancelaria Kovacik Legal s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47238429, proti

zalovanej: T. J., R.. XXXXXXXX, I. T. N. A. J., D. C. A. J,, S.. T. XXXX/X, v spore o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna vypratat byt &. X nachadzajici sa vo vchode &. X bytového domu sipisné &. XXXX
naul.S..T.vk. u.A. J. aobciA. J., atov lehote do 15 dni od zabezped&enia nahradného ubytovania.

l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 17.12.2020, doruéenou tunaj$iemu sudu toho istého dia elektronicky,
autorizovanou podla osobitného predpisu, sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo i
Zalovanej domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat nehnutelnost - byt &. X nachadzajici sa vo
vchode &. X bytového domu supisné &. XXXX na ulici S.. T. vk. 4. A. J. a obci A. J. (dalej len ,predmetny
byt“), ako aj nahradit trovy konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Zalobca je vlastnikom predmetného bytu v bytovom dome postavenom na pozemku CKN, parc. &.
XXX/X, zapisanom na LV €. XXXX pre obec a k. u. A. J..

2.2. Diia 19.12.2016 bola medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom uzavreta
najomna zmluva na predmetny byt s G€innostou na dobu uréitd od 01.12.2016 do 31.05.2017. AvSak
Zalovana dodnes predmetny byt uziva bez uzavretej ndjomnej zmluvy, a teda ho uziva bez pravneho
ddévodu.

2.3. Nielenze ho uziva bez najomnej zmluvy, ale neplati ani riadne najomné. Jej dlh za nezaplateny
najom a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu je k 30.11.2020 vo vySke 60,84 eura.

2.4. Spravca mestskych ngjomnych bytov - spoloénost TE. I.W..\V.., R. . XXXX/X, XXX XX, X.
XXXXXXXX (dalej len ,spravca“) zaslal Zalovanej 19.08.2020 vyzvu na vypratanie bytu, v ktorej Zalovanu
vyzval, aby do 31.08.2020 uhradila svoj dlh na predchadzajucom najomnom, t. j. najom v byte & XX
na ulici L.. S. XXXX/XX, A. J. v celkovej vySke 748,82 eura a zaroveri, aby do uvedeného datumu
vypratala predmetny byt a odovzdala ho spravcovi, v opatnom pripade sa bude prenajimatel domahat
svojich narokov siidnou cestou prostrednictvom Zaloby o vypratanie bytu. Zalovana na predmetnu vyzvu
nereagovala a do dnesného dna byt dobrovolne neodovzdala.

2.5. Citoval &lanky 20 ods. 1, 47 ods. 3, 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &lanky 2, 6 ods. 1
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 1 ods. 1, § 126, § 690, § 710



ods. 1, 2, § 712a ods. 9 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 8 ods. 3 zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni a § 6 ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

2.6. Zalobca poskytol Zalovanej dostatoény priestor na vyrieSenie vzniknutej situécie, avéak do dne$ného
dfia u nej nedoslo k naprave protipravneho stavu, ani ku dobrovolnému odovzdaniu predmetného bytu.
V prospech Zalovanej neexistuje Ziadne pravo, ktoré by ju opraviiovalo po 31.05.2017 v dalSom uzivani
predmetného bytu.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe podanom na sud 16.02.2021 uviedla, Ze Ziada o
prehodnotenie Zaloby, nakolko si je vedoma, Ze v predosSlom byte ostala dlzna na naomnom.
Momentalne si byt plati pravidelne a snazi sa aj splacat’ dlh. Nedavno ovdovela a prijem mala spolo¢ny
s manzelom, takZe bola nejaky €as Uplne bez financii. KedZe nedavno zacala konecne pracovat, chcela
by uhradit’ cely dlh do 2 mesiacov. V tomto byte byva eSte so zdravotne postihnutym synom a v dnesne;j
dobe by nechceli ostat' na ulici.

4. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim jeho zastupcu z 25.03.2021 zotrvavajic na podanej
Zalobe poukézal na nekonanie Zalovanej po celu dobu neplatnosti najomnej zmluvy. K tvrdeniu
Zalovanej, Ze momentalne plati byt pravidelne a snazi sa splacat’ dlh, uviedol, Ze nedoplatky na
najomnom nie su predmetom Zaloby. Hlavhym dévodom je uZivanie bytu bez pravneho dévodu, ¢im
vyraznym a nezanedbatelnym spésobom zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Dlh Zalovanej na
predmetnom byte predstavuje sumu 10,84 eura. Co sa tyka predchadzajuceho bytu, ktorého najom bol
ukon&eny k 15.08.2015, v tomto pripade bol dlh dlhodobo zanedbavany, hrady boli velmi nepravidelné,
nebol dodrzany ani splatkovy kalendar, na zaklade ktorého mal byt dlh vyplateny v splatkach po 30,-
eur uz pred 2 az 3 rokmi. Aktualny dih na starom byte predstavuje sumu 448,82 eura. Najomna zmluva
so Zalovanou bola uzatvorend na dobu urcitu - do 31.05.2017. Od tohto okamihu sa v byte zdrZiava
bez platnej ndjomnej zmluvy. Aj napriek tomu, Ze v roku 2018 a aj v roku 2019 podala Ziadost o
opakovany najom, tato bola zamietnutd, nakolko jednak uviedla nepravdivé informacie o trvalom pobyte
a zamlCala existenciu exekucii a tiez mala nedoplatky na predchadzajucom byte na ul. T. a aj na byte
na ul. S.. Aj napriek tejto skuto€nosti byt nevypratala a neodovzdala. Zosnuly manzel Zalovanej nebol
spolungjomcom predmetného bytu a ani osobou opravnenou s fiou byt uzivat. Jeho prijem Zalobca
nezohfadnoval, resp. nepovazoval za prijem Zalovanej. Zdbraznil, Ze syn Zalovanej je uz plnolety.
Zalovana vo svojom vyjadreni nepoprela, Ze najomna zmluva zanikla. Netvrdila a v koneénom désledku
ani neoznacila a ani nepredloZila platny pravny titul opravfiujuci ju k uzivaniu predmetného bytu.

5. Zalovana v duplike danej podanim z 21.04.2021 uviedla, Ze jej povinnost vyplatit si dlhy na najomnom,
¢i uz na su¢asnom byte alebo na predchadzajucom najomnom byte si spinila a i ked tato skutonost’
nebola predmetom Zaloby, poklada za déleZité uviest, Ze svoje finanéné zavazky vyrovnala. Potvrdila,
Ze jej uhrady za najom neboli pravidelné, no jej zosnuly manZzel bol niekolko rokov vo vazeni, ona Zila
sama so synom, nemala stale zamestnanie, ale vzdy sa snazila svoje zavazky vyrovnat. V predmetnom
byte Zije so svojim synom Q. J., ktory je sice plnolety, no ma zdravotné postihnutie a pobera invalidny
dochodok. Jej sa podarilo zamestnat a pracuje ako upratovacka v spolo€nosti J. A. J., |.W..V.. V pripade,
Ze by ich z bytu vystahovali, nemaju kam ist' a su€asné najmy, ktoré ponukaju sukromné osoby, su pre
nas prili§ vysoké. Chce si podat opatovnu Ziadost o prediZenie najomnej zmluvy a difa, Ze Zalobca jej
tuto Ziadost’ opat nezamietne, nakolko v jej zaujme je uzivat byt s platnou najomnou zmluvou a plnit
si v€as jej zavazky vodi Zalobcovi.

6. Na predbeznom prejednani sporu 31.05.2021:

6.1. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na doterajSie spravanie Zzalovanej, ktora pristupila k uhrade
svojich podIZnosti az potom, ako bola na fiu podana Zaloba, Zalobca ma obavu z dalSieho spravania sa
Zalovanej, & znova ako v minulosti nebude z jej strany dochadzat k vzniku dihu. Zalovana ma aktuéine
vyrovnany cely dlh ako na predmetnom byte a v celom rozsahu vyrovnala aj dlh na byte, ktory uzivala
na ulici Sturovej. TaktieZ uhradila aj nedoplatok, ktory mala na komunalnom odpade za minuly rok a
dokonca uz zaplatila aj poplatok za komunalny odpad za tento rok. Momentalne teda zalobca neeviduje
vocéi zalovanej Ziadny nedoplatok zo Ziadneho zavazku. O uvedenom naviac predlozil aj uétovné doklady
(prehlady o predpise a platbach za obdobie 1/2021 az 4/2021 ohladne predmetného bytu a bytu na ul.
L. 8. C.. XX v dome sup. & XXXX/XX). Naposledy podala Zalovana Ziadost o pridelenie bytu do najmu
v marci 2019, ktorej nebolo vyhovené. V su€asnosti Zalobca nevedie Ziadnu jej Ziadost;

6.2. Zalovana uviedla, Ze momentalne ma vSetko vod&i Zalobcovi vyrovnané.



6.2.1. Uz devat mesiacov pracuje ako upratovacka v J., ale prvé Styri mesiace na dohodu. Od 01.01.2021
uZ ma riadnu pracovnu zmluvu na dobu urgiti na polroka a teraz by jej to mali predizit, ale nevie, &i na
dobu urcitu alebo neurditu. Vratane priplatku za pradnost ma celkom dobry prijem okolo tych 730,- az
760,- eur v Cistom. UZ si povyrovnavala aj ostatné dlhy, akurat jej zostal eSte jeden dlh vo vySke asi 600,-
eur, ktory predpoklada, Ze by mohol byt uhradeny v priebehu nasledujucich dvoch mesiacov.

6.2.2. Vtedy, ked uz v celom rozsahu uhradila dlhy vo€i Zalobcovi, poziadala p. K. na meste, aby jej
teraz, ked si uz v8etko uhradila, dali novi najomnu zmluvu. Ona povedala, Ze to nie je mozné, Ze vec
je v spore a Ze uvidi, ako sa rozhodne.

6.2.3. Teraz v predmetnom byte byva uZ len ona s jej synom, ktory ma 24 rokov a je TZP - ma mozgovu
obrnu a pobera invalidny déchodok, ktorého vyska je aktualne po zvySeni 240,- eur mesacne.

6.2.4. V minulosti asi 25 r. dozadu byvali s manZelom v byte na D.. Bol to Statny byt, ktory im zobrali po
tom, ako si s manzelom kupili taky lacnejSi domé&ek vo C. J., kde sa prestahovali a byvali tam nie€o vySe
5 rokov. Manzel vSak za¢al mat zdravotné problémy a tak ten dom predali a vratili sa naspat do J., kde
najprv byvali v zariadeni J., potom im ponukli ten byt, v ktorom aj teraz byva na ul. T.. Kedze si vietko
riadne platili, tak im ponukli 2-izbovy byt na ul. S. a ked tam byvali, tak zobrali manzela do vézby. Potom
jej zacal vznikat dih, ked manZela zobrali do vézby. Bola jej dana moznost byvat opét na ul. T., kde byva
doteraz. Jej zvy3né 3 deti sa uz osamostatnili, jedna dcéra sa uz vydala, t4 byva so svojim manzelom v
A. J. v podnajme, druhé Zije so svojim partnerom vo U. a tretia dcéra Zije a pracuje v zahrani&i vo S..
6.2.5. Uvedomuije si, Ze v fiu je uz teraz niZ8ia dévera, kedZe mala v minulosti dlh. Suhlasila by aj s tym,
aby jej bol dany mensi byt - garsénka, ale v takom pripade, aby to bolo na ulici S., lebo tam st vaésie
garsonky, ale su mensSie ako terajsi 1-izbovy byt. M& eSte prijem po manzelovi - vdovsky déchodok vo
vyske 230,- eur mesacne.

7. Zalobca prostrednictvom zéstupcu sa vo vyjadreni z 15.06.2021 v celom rozsahu zotrval na podane;
Zalobe. Ako uz uviedol vzhladom na doterajSie spravanie Zalovanej, ktora pristipila k Uhrade svojich
podlznosti aZz potom, ako bola na fiu podana Zaloba, ma Zalobca dévodnu obavu z dalSieho spravania
sa Zalovanej, €i znova nebude z jej strany dochadzat’ k vzniku dlhu tak ako v minulosti. Nie je sporné,
Ze Zalovana ma aktualne vyrovnany cely dih ako na byte, ktory teraz uziva, tak aj na byte, ktory
uzivala v minulosti, taktiez uhradila aj nedoplatok, ktory mala na komunalnom odpade za minuly rok a
dokonca uz zaplatila aj poplatok za komunalny odpad za tento rok. Zalovana podmienky na opakované
uzavretie ngjomnej zmluvy nesplnila a z tohto dévodu s fiou nebola opakovane uzavreta najomnd
zmluva. Najomna zmluva so Zalovanou bola uzatvorena na dobu urcitu do 31.05.2017. Aj napriek tomu,
Ze vroku 2018 a aj v roku 2019 podala Ziadost’ 0 opakovany najom, tato bola zamietnuta, nakolko jednak
uviedla nepravdivé informacie o trvalom pobyte a zaml€ala existenciu exekucii a tiez mala nedoplatky na
predchadzajicom byte na ul. L'.. S. a aj na byte na ul. J. T.. Zalovana koncom minulého tyZzdiia dorugila
Zalobcovi Ziadost 0 najomny byt, ktora bude predloZzena na prehodnotenie bytovej komisii. V tejto chvili
nevie povedat presny datum konania zasadnutia bytovej komisie a ani zarudit, Ze Ziadost’ Zalovane;j
bude schvalena. Konanie Zalovanej, ktora uhradila svoje zavazky az po podani zaloby a novu Ziadost' si
podala vlastne aZ na zaklade urgencie sidu, povazuje za Uéelové. Zalovanej najomna zmluva skongila a
v byte sa zdrziava bez platného pravneho titulu. Zalovana mala dostatoéne dihy &as na to, aby odstranila
prekazky braniace uzavretiu novej najomnej zmluvy so Zalobcom, no napriek tomu sa jej to nepodarilo.
Ak by sud zamietol Zzalobu o vypratanie predmetného bytu, ochrana vlastnickeho prava Zalobcu by bola
odmietnuta. Zalobca si uvedomuje, Ze u Zalovanej ako vypratavaného subjektu sa vypratanie méze
javit ako neprimerany zasah, avSak Zalobca uvedomujuci si svoje postavenie mesta ako verejnopravne;j
korporacie, ktoré ma zo zakona povinnost starat' sa o potreby svojich obyvatelov, konal so Zalovanou
dostato€ne ustretovo, zatial o pristup Zalovanej k vzniknutej situacii bol mimoriadne fahostajny. Pokial
by sud viazal vypratanie bytu na povinnost’ Zalobcu zabezpedit' Zalovanej bytovi nahradu, ma za to,
Ze v tomto pripade nie su dané dévody osobitného zretela, kvoli ktorym by mala byt bytova nahrada
pridelena.

8. Na pojednavani 23.06.2021:

8.1. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze hoci sa snaZil zistit, kedy je predpoklad zasadania bytovej komisie,
zodpovedna pracovniCka mu to nevedela povedat, zatial eSte nemaju stanoveny termin. S ohfadom
na stanovisko Zalobcu v3ak trva na podanej Zalobe a v poslednom vyjadreni (bod 7.) zhrnul aktualne
stanovisko zastavané zalobcom v danej veci. Zalobca si uvedomuije svoje postavenie ako verejnopravne;
korporacie, ktorej ulohou je okrem iného zabezpecovat potreby jej obyvatelov aj vo vztahu k Zalovane;j
a bol k nej dostato&ne ustretovy, pri¢om pristup Zalovanej az do podania tejto zaloby mozno hodnotit
ako mimoriadne fahostajny;



8.2. Zalovana uviedla, Ze momentalne ma uz len jeden dih, ktory je vymahany exekuéne zrazkami
zo mzdy jej zamestnavatefla. Zostava jej tam uhradit okolo 300,- eur. Iné dihy, okrem tohto exekucne
vymahaného dlhu, nema. Aj tie dlhy, ktoré mala, neboli nejaké velké. Jej ni¢ nebolo lahostajné, mala
problémy, ktoré sa nedali rieSit ani po finan¢nej stranke. Manzel bol chory, proste z jedného platu sa
nedalo. Len teraz zacala Zit a nevie, ¢o dale;.

9. Zo skutkovych okolnosti vyznamnych pre prejednavanu vec nebolo sporné, Ze Zalovana za¢ala uzivat
predmetny byt na zaklade najomného vztahu vzniknutého na podklade najomnej zmluvy uzatvorene;j
medzi stranami sporu 19.12.2016, podla ktorej vznikol po&nic 01.12.2016 najomny vztah na dobu urditu
- do 31.05.2017 a Ze po od 01.06.2017 Zalovana predmetny byt uZiva az do sucasnosti bez pravneho
dbvodu. Spornym nebolo ani to, Ze v Case, kedy jej k predmetnému bytu skoncil nadjomny vztah, mala
Zalovana dlh ako na uhradach za predmetny byt, tak aj na uhradach za iny byt Zalobcu, ktory predtym
uzivala. V €ase zacatia tohto konania mala Zalovana dlh na predmetnom byte vo vySke 60,84 eura, ktory
v8ak bol vyrazne niZsi, nez jej dlh ku koncu r. 2019, kedZe tento v danom ¢€ase predstavoval 291,35
eura. Pokial ide o jej dlh na uhradach za byt, ktory uzivala predtym (byt & XX v A.. J., L.. S. XXXX/XX
- dalej len ,byt S.“), na uvedenom byte mala dih k 31.12.2019 vo vyske 898,82 eura, ktory k mesiacu
september 2020 poklesol na 748,82 eura. Uvedeného bytu sa tykal aj splatkovy kalendar, ktory bol
Zalovanej oznameny spravcom dna 29.07.2015, podla ktorého zalovana mala dlh, ktory k 30.06.2015
predstavoval 1.217,13 eura splacat po 30,- eur mesacne az do jeho splatenia (doba 41 mesiacov).

10. Nesporné a aj vypisom z LV & XXXX pre obec a k. U. A. J. preukazané je vylu¢né vlastnictvo Zalobcu
k predmetnému bytu (zapisané pod B6), priCom Zalobca je vyluénym vlastnikom aj vSetkych dalSich
bytov v bytovom dome sup. €. XXXX, v ktorom sa predmetny byt nachadza, postavenom na parc. KN-
C ¢&. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 874 m2.

11. Tomuto konaniu predchadzalo konanie medzi stranami terajSieho sporu v rovnakom procesnom
postaveni, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/111/2014, iniciované Zalobou podanou na sud
13.08.2014, o ktorej bolo prvykrat meritérne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu z 29.12.2014 ¢&.
k. 6C/111/2014-58 tak, Ze Zalovanej bolo uloZené vypratat byt &. XX vo vchode &. XX, v podkrovi
bytového domu stp. &. XXXX, zapisanom na LV & XXXX pre obec a k. u. A. J. (byt S.) do 15 dni od
zabezpedenia nahradného bytu. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27.08.2015
€. k. 11Co/81/2015-80 prvostupriovy rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze
hoci prvostupfiovy sud postupoval pri vyhodnocovani prejednavaného pripadu désledne, aplikujuc aj
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava, stotozniac sa aj s jeho viacerymi Ciastkovymi zavermi,
napriek tomu ustalil, Ze jeho pravny zaver bol pred€asny, kedZe bolo nutné zaoberat’ sa aj posudenim
ako predbeznej otazky platnostou najomnej zmluvy na dobu uréitu zo dia 15.11.2012 z hlfadiska jej
absolutnej neplatnosti podla OZ (skumanie jej platnosti podfa § 37 a nasl. OZ) vo vazbe na tvrdenia
Zalovanej ohladne jej predchadzajuceho byvania po dobu 20 rokov v byte na D., kde nemala Ziadne
podIZnosti a bola nitena prestahovat sa do mestského bytu na ul. .. S.. Konstatoval, Ze ak by $lo v
pripade bytu na D. o mestsky byt, bude podstatné skimat, na aku dobu bola uzavreta najomna zmluva,
najma z hladiska, &i uzavretie najomnej zmluvy nesledovalo, resp. nemalo za ciel obist’ ustanovenia
zakona tykajuce sa chraneného najmu (pri najme na dobu neurcitd). V uvedenom konani po tom, ako
bol nasledne dovolacim sudom (uznesenim NS SR z 22.11.2016 &. k. 6 Cdo 916/2015) odmietnuté
dovolanie Zalobcu, doSlo uznesenim zo 14.03.2017 &. k. 6C/111/2014-121, pravoplatnym 01.04.2017,
k zastaveniu uvedeného konania v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom. Dané spatvzatie Zalobca
odbvodnil tym, Ze Zalovana byt, ktorého vypratania sa domahal, dobrovolne odovzdala a Ze doSlo medzi
Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu novej najomnej zmluvy na iny byt. Tym inym bytom je prave predmetny
byt a najomnou zmluvou prave najomna zmluva z 19.12.2016 uvadzana zalobcom v Zalobe (bod 2.1.
odbévodnenia).

12. Pod bodom 9. uz sud uviedol, Ze oproti stavu spred viac ako roka pred podanim zaloby vyrazne
poklesol nedoplatok Zalovanej na predmetnom byte (za obdobie 11 mesiacov tento pokles predstavoval
cca 80 %) a tiez za 9 mesiacov pred podanim Zaloby poklesol aj zostavajuci dlh na byte S. (pokles o
17 %).

13. Po podani Zaloby Zalovana v celom rozsahu splatila dlhy na uvedenych bytoch (v celom rozsahu
boli uhradené uz v mesiaci marec 2021), ked su¢asne Zalovana uhradila aj nedoplatok na poplatku za
komunalny odpad za r. 2020 a eSte pred jeho splatnostou uhradila dany poplatok aj za r. 2021.



14. Zalovana v predmetnom byte byva spolu so svojim pInoletym, av8ak zdravotne tazko postihnutym
synom Q., R.. XX.XX.XXXX. Zalovanej pomery sa vyraznejsie zlepsili len pomerne kratko pred podanim
Zaloby, a to po tom, ako sa jej podarilo od 01.09.2020 zamestnat' sa, pricom od 01.01.2021 je tato
zamestnana v trvalom pracovnom pomere. Zalovana ma v meste A. J. trvaly pobyt (ako ob&an bez bytu)
vedeny az do sucasnosti od 10.11.2014.

15. KedZe tak, ako to vyplyva z bodu 11., tomuto sporu predchadzalo medzi stranami sporu iné
konanie, ktorého predmetom bolo vypratanie iného bytu vo vlastnictve Zalobcu, ktory v danom &ase
Zalovana uzivala, ktoré skoncilo nie meritérnym, ale procesnym spdsobom, sud zaroven od Zalovanej
na predbeznom prejednani sporu zistoval skutkové okolnosti vyznamné pre posudenie otazky, ktoru
v uvedenom konani nadniesol odvolaci sud, suvisiace so skimanim otazky, ¢i uzatvorenie najomnej
zmluvy so Zalovanou na dobu urcitu nesledovalo obidenie ustanoveni zakona tykajucich sa chraneného
najmu pri najme na dobu neurditu (pre pripad, ak by mala Zzalovana predtym so Zalobcom dojednany
najomny vztah na dobu neurgita).

16. Pod bodom 6.2.4. sud uz uviedol vyjadrenie Zalovanej k danym skuto€nostiam, priCom z jej vyjadrenia
nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by mohli preukazovat’ neplatnost predchadzajice;j
najomnej zmluvy, ktora sa tykala bytu S. a ktoré by st¢asne (ak by tomu tak malo byt) mohli evokovat
aj neplatnost’ najomnej zmluvy, ktora predstavovala titul pre uzivanie predmetného bytu po dojednanu
dobu 6 mesiacov (do 31.05.2017).

17. Zalovana poukazovala na to, Ze aj v sugasnosti je nad jej moznosti zabezpe&enie si byvania pre
fnu a jej syna prostrednictvom komeréného najmu od sukromnych oséb (duplika Zalovanej - bod 5.
odbévodnenia). UZ bolo uvedené, Ze Zalovana si v celom rozsahu vyrovnala vSetky svoje dlhy voci
Zalobcovi a nebolo spornym aj jej skutkové tvrdenie, Ze si uz vyrovnala aj v3etky svoje ostatné dlhy
okrem jedného vymahaného exekuéne, na ktorom jej (v €ase pojednavania 23.06.2021) zostalo zaplatit
eSte cca 300,- eur a ktory by chcela splatit do konca jula 2021.

18. Predchadzajucim Ziadostiam Zalovanej o uzatvorenie novej najomnej zmluvy po tom, ako skoncila
doba najmu podla zmluvy z 19.12.2016, nebolo zo strany Zalobcu vyhovené. O jej poslednej Ziadosti,
ktoru podala az v priebehu tohto konania (po predbeZnom prejednani sporu) nebolo zo strany Zalobcu
(ku diu ukoncenia dokazovania v tejto veci) rozhodnuté.

19. Je nepochybné, Ze Zalovana tym, Ze uziva predmetny byt vo vlastnictve Zalobcu po tom, ako jej
skonéil najomny vztah na dobu urditu, ktory predstavoval pravny dévod opravriujuci Zalovanu dany
byt uzivat, Zalovana zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu k danému bytu tym, Ze mu znemoziiuje
vyluéne podla predstav Zalobcu realizovat opravnenia, ktoré mu vyplyvaju z obsahu jeho vlastnickeho
prava ako zakladného ludského prava chraneného aj Ustavou SR (&l. 20 ods. 3), vyplyvajucich z § 123
0oz

20. Toto pravo zalobcu sa v8ak v konkrétnej situacii dostava do stretu s pravom Zalovanej na obydlie.
Pravo na obydlie je chranené aj medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana. Sud k tomu
poukazuje predovsetkym na &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,Dohovor) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava k dohovoru, z ktorej vyplyva hierarchia
hodndt a ich ochrany v poradi Zivot, zdravie, obydlie, majetok. V sulade s tym, €o tunajsi sud konstatoval
v uz zmienenom rozsudku z 29.12.2014 ¢&. k. 6C/111/2014-58, uvadza, Ze obydlie mozno definovat ako
miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu. Garancie, ktoré poskytuje Dohovor,
pozaduju, aby zasah do prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktieZ primerany k
sledovanému cielu a s ohfadom na okolnosti pripadu. Strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu
do prava na reSpektovanie obydlia.

21. Koliziu tychto prav, z ktorych kazdé si zasluhuje poskytnutie pravnej ochrany, je potrebné vyriesit tak,
aby vykon vlastnickeho prava Zalobcu bol v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ a pri tom je tieZ potrebné vziat
zretel aj na osobitné postavenie Zalobcu ako organu miestnej samospravy, ktorého zakladnou ulohou pri
vykone samospravy, s poukazom na § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.



22. Zalovana bola nepochybne v minulosti osobou v hmotnej nudzi (to e$te v davnejsej minulosti
konstatovali aj sudy v konani sp. zn. 6C/111/2014), ktora aktualne Zije v spolo€nej domacnosti so svojim
zdravotne postihnutym invalidnym synom, o ktorého sa stara. Len kratko pred podanim Zaloby sa pomery
Zalovanej zlepsili, €o tato vyuZzila na postupné splacanie jej dlhov z minulosti, v ramci ¢oho si uz v celom
rozsahu vysporiadala vSetky svoje zavazky voci Zalobcovi. Jej snahu rieSit svoje dlhy voci zalobcovi
aj pred tym, ako bola na fu podana Zaloba a eSte nebola zamestnana, preukazuje aj to, ¢o sud uz
konstatoval pod bodmi 9. a 12. NemoZno teda prisvedcit’ tvrdeniam Zalobcu o necinnosti a lahostajnosti
Zalovanej pred podanim Zaloby a Ze tato pristupila k Uhrade svojich podlZznosti az potom, ako bola na
fu podana zaloba, v suvislosti s &im vyslovil obavu z dalSieho spravania sa Zalovanej, & znova ako v
minulosti nebude z jej strany dochadzat' k vzniku dlhu (napr. bod 8.1).

23. Vyhovenie Zalobe v jej doslovne navrhovanom zneni, aj v su€asnej situacii Zalovanej, u ktorej
badat vyrazny progres ohladne vyrieSenia jej zavazkov z minulosti, €im vyznamne eliminuje do buducna
mozné riziko tykajuce sa schopnosti dalSieho zabezpe&ovania nevyhnutnych Zivotnych potrieb, v€itane
potrieb suvisiacich s byvanim jej a jej syna, by mohlo vyraznym spésobom negativne ovplyvnit’ existujuci
pozitivny trend s vaznym a realnym rizikom v podobe bezdomovectva Zalovanej (zohladniac aj jej vek
priblizujuci sa déchodkovému veku) a bezdomovectva aj jej zdravotne tazko postihnutého syna, kedze
pri zaniku najmu dohodnutého na dobu ur€iti najomca nema pravo na bytovd nahradu (vynimky z
tohto pravidla stanovené v § 4 zadkona €. 189/1992 Zb. na dany pripad nedopadaju, kedZe sa tykaju sa
pripadov skonéenia najmu pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie
je mozné dalej uzivat’ alebo ak ide o sluzobny byt alebo byt osobitného uréenia a ngjomca pred jeho
uzivanim ukongil uzivanie iného bytu) a moznosti Zalovanej stéle nie su také, aby tato bola schopné
zabezpedit' si ich trvalé uspokojovanie bytovych potrieb prostrednictvom tzv. komeréného najmu, na ¢o
Zalovana opakovane poukazovala. Takyto vykon prava Zalobcu, aky pozadoval (vypratanie predmetného
bytu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku bez akejkolvek nahrady) by neprimerane zasiahol do
pravom chranenych opravnenych zdujmov Zalovanej a so zretelom na osobitné postavenie Zalobcu a
jeho povinnosti uz uvadzané, existujluce aj vo vztahu k Zalovanej a aj jej synovi ako obyvatefom Zalobcu,
kde ma Zalovana aj trvaly pobyt a podfa nazoru sudu bol by s ohladom na zavaznost ujmy, ktora by
Zalovanej a jej synovi realne hrozila, ak by Zalovana musela predmetny byt vypratat bez toho, aby mala
moznost iného ludsky dostojného byvania, oproti moznej ujme Zalobcu na jeho pravach v désledku
urcitého obmedzenia jeho prava, ku ktorému tymto rozhodnutim dochadza a ktora je nepomerne mene;j
zavazna, v rozpore s dobrymi mravmi. U zalobcu vzhfadom na dotknuty predmet jeho viastnickeho prava
(predmetny byt uréeny na najomné byvanie) sudom stanovené obmedzenie uvedené v nasledujucom
bode, obmedzi Zalobcu po dobu jeho trvania fakticky len ¢o do jeho slobodnej volby, kto mé predmetny
byt do buducna uzivat.

24. Za existujucej situacie, ked sud konstatoval rozpor vykonu vlastnickeho prava (uplatnené
bezpodmiene&né vypratanie zalovanej) s dobrymi mravmi, sud povazoval za potrebné viazat vypratanie
predmetného bytu Zalovanou na poskytnutie bytovej nahrady (jej jednotlivé formy ustanovuje § 712 ods.
1 OZ), a to vo forme, ktord umozZiuje zabezpecenie realizécie prava Zalovanej (a jej prostrednictvom
aj jej syna) na obydlie v nevyhnutnom rozsahu, ¢o podfa nazoru sudu umozriuje aj jeho nizSia forma
- forma nahradného ubytovania definovana v § 712 ods. 3 OZ, podla ktorého nahradnym ubytovanim
sa rozumie byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost’ v slobodarni, ubytovni alebo v
inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej Casti
bytu u iného najomcu. Byt alebo obytnu miestnost mdzu uzivat viaceri ndjomcovia. Zaciatok plynutia
stanovenej lehoty na vypratanie predmetného bytu, ktoru stanovil s ohladom na charakter uloZenej
povinnosti v trvani 15 dni, sud potom viazal na zabezpecenie nahradného ubytovania pre Zalovanu.

25. Pokial ide o trovy konania, hoci sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost vypratania, na
strane druhej tuto povinnost viazal (v rozpore s poziadavkou Zalobcu) na zabezpec&enie nahradného
ubytovania, ktoré je povinny zabezpedit' Zalovanej Zalobca ako subjekt, v prospech ktorého ma byt
predmetny byt vypratany, a preto konStatujuc iastony uspech kazdej zo stran sporu sucasne s
poukazom na § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



