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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mario Pohorelskym v konani o navrhu odstdeného: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, B., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania,
postupom podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti v Trnave 23. septembra 2025

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v B., bytom
C. XXX/X, B., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon véazby Leopoldov,
z 3. septembra 2025 na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou
znaCkou PN-8T/68/2021 zamieta, kedze neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dna 3. septembra 2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy
konania. Navrh odévodnil v podstate tym, Ze poSkodena poZiadala o jeho podmieneéné prepustenie
a z jej ziadosti vyplyva, Ze skutok sa nestal. S poSkodenou neudrziava pisomny ani telefonicky kontakt,
avSak poSkodena mu pisala v liste, Ze jej doviedli jej dcéru ,potvoru - vela problémov®, ktora je sebecka,
kradne jej a schovava veci.

Na verejnom zasadnuti 23. septembra 2025 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného
a precitanim podstatnej €asti listinnych ddékazov - navrhu odsudeného (C. I. 1), listu poSkodenej (€. I.
2-7) a z pripojeného spisu PN-8T/68/2021 rozsudku Okresného sudu Piestany zo 6. juna 2022 na &. 1.
624, rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. oktébra 2022 na &. I. 701 a uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/79/2023 z 9. oktébra 2024 na &. I. 801.

Obhajca Mgr. Ing. Juraj Trokan predniesol pisomny navrh odsudeného, ktory doplnil navrhom na vysluch
poskodenej a svedkyne D. E. F. (dcéra poskodenej). Navrh oddvodnil tym, Ze ich vypovedami mdze byt
preukazané, Ze skutok sa tak, ako bol opisany v skutkovej vete, nestal a odsudenie odsudeného bolo
zalozené len na nepreukazanych skuto¢nostiach a domnienkach. Vysluch poskodenej méze preukazat,
Ze zranenie kladené odsudenému za vinu si poSkodena spdsobila sama a vysluch svedkyne preukaze,
Ze svedkyna naviedla poSkodenu na krivé obvinenie odsiudeného z predmetného trestného ¢inu.

Odsudeny uviedol, Zze suhlasi s obhajcom, ¢o bolo prec&itané. Nasledne po zdkonnom pouceni
vypovedal, Zze novou skutoCnostou, ktora vySla najavo, je to, ze poSkodena poziadala o jeho
podmieneéné prepustenie. Navrh poSkodenej bol odévodneny tym, Ze sa zrejme dala naviest jej dcérou
a potom aj policia ju zobrala na silu a nutili ju vypovedat, Ze bola znasilnena, aj ked ona na chodbe
tvrdila, Ze znasilnena nebola. Potvrdil to aj gynekoldg G., ktory ju prehliadol a nezistil Ziadne zranenia
nasvedcujuce znasilneniu.

Okresny sud Piestany rozsudkom &. k. 8T/68/2021-624 zo 6. juna 2022 uloZil odsudenému za zlo€in
znasilnenia podfla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)



Trestného zdkona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere
trinast’ rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. V odévodneni
rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze gynekolég H. G. vyludil aj CiastoCné vniknutie stoporeného
penisu do poSvy poSkodenej. Sud posudil konanie odsudeného ako pokus, kedZe nemal jednoznaéne
preukazané, Zze by medzi odsidenym a poskodenou doslo k sulozi. Okrem vypovede poSkodenej ako
priameho dbkazu bol odsudeny zo skutku usvedCovany aj zaistenymi biologickymi stopami a to DNA
poskodenej zistenej na stere z penisu odsudeného.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 5To/78/2022 - 701 z 20. oktdbra 2022 zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria v celom rozsahu a odsudenému uloZil za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1
Trestného zdkona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere
osem rokov a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol okrem iného, Ze poskodena bezprostredne po
skutku telefonovala svojej dcére E. F., ktorej uviedla, Ze ju tak na polovicu znasilnil obZalovany a ta
nasledne kontaktovala linku 158. UZ samotné vyzliekanie poSkodenej smeruje k dokonaniu stihaného
trestného &inu, pricom najdena sperma preukazuje, Ze k vyronu semena odsudenym prislo a poSkodenej
bola v oblasti podvy spdsobena oderka. Odsudeny uz bol za obdobné trestné €iny v minulosti pravoplatne
odsudeny a to napriek tomu, Zze Ziadnou sexualnou uchylkou netrpi. Odvolaci sud ex off zistil pochybenie
prvostuprfiového sudu, ktoré sa tyka nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku. Predmetom
dokazovania mala byt aj skutoCnost, €i trestny €in bol spachany prave v suvislosti s vy$8im vekom
poskodene;j. V pripade preukazania takejto suvislosti by bolo potrebné vyjadrit’ tuto subjektivnu stranku
trestného &inu aj v skutkovej vete, teda v opise spachaného skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 3Tdo/79/2023-801 z 9. oktdbra 2024 odmietol
dovolanie odsudeného proti rozsudku odvolacieho sudu z 20. oktébra 2022. Dovolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil okrem iného tym, Ze obvineny mézZe v dovolani uplatfiovat iba namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a Uplnost
skutkovych zisteni a bez dalSieho prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskuto&uje v konani pred sudom |. stupfia a jeho skutkové zavery moéze dopinat, resp. korigovat iba
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Va&Sina argumentacie obvineného uvedena v dovolani tvorila
odbvodnenie jeho odvolania proti rozsudku sudu I. stupfia a odvolaci sud sa s fiou v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal. To, Ze sa obvineny so skutkovymi zavermi sudov nestotoZfiuje (ma iny, vlastny
nazor na hodnotenie vo veci vykonanych dbkazov) a ich ,reakciu“ na jeho argumentaciu nepovazuje za
uspokoijivu (a pre jeho osobu uspesnu), nembze potom znamenat naplnenie ziadneho dévodu dovolania.

Z listu poSkodenej (Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsideného z vykonu trestu odfiatia slobody)
doru€eného tunajSiemu sudu 21. februara 2025 sud povazoval za najrelevantnejsiu Cast oznacenu
poskodenou poradovym Cislom 2. PoSkodena pide, Ze ,Teraz k veci. A. ku mne XX ro€nej zene sa dostal
tak, Ze u mna bola skupinka murarov zo vzdalenej obce. Boli dobri, ale uz citili potrebu ist na déchodky
a venovat sa rodine a odpocivat. Boli dobri. Pekne sme sa rozlugili. Hladala som niekoho na ceste do
B., niekoho kto ma blizko a biciklom sa dostane lahko. A. mal vtedy asi XX rokov. Nemal doma Ziadne
problemy. Ked prisSiel, javil sa mi solidny, lebo v dome ktory si poopravoval davnejSie Zil pradedko B., I..
Ludia ho mali radi. Okolo domu tiekla rieCka J.. Mali viac deti, ale s Uctou viem, ze XX pracovali v JRD,
jeden syn sa vyucil za |., jedna bola K. L. F., a posledna s mojou sestrou chodila do gymnazia a spolu
aj maturovali. Mala som v A. dbveru, hoci bol M.. Ale Easy sa menia, dovera klesa Teraz: jeden B. od
plynarov mi dlhuje 200 €, druhy z N. urobil zIU robotu za 500 € treti bol A.. Pracoval u mfa X roky. Nie
stale. Ale dost podla pocasia a penazi.”

Sud odmietol ako dékaz vykonat' vysluch poSkodenej a svedkyne (dcéra poSkodenej), kedZe obidve
vypovedali v procesnom postaveni svedkyi na jar (marec a april) 2021. Z tohto dévodu obhajobou
navrhnuté opatovné vysluchy poSkodenej a svedkyne nepovazoval za nové dékazy.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany v kone&nom navrhu uviedla, Z2e s poukazom na
oboznameny navrh odsudeného, ku ktorému sa nasledne na dneSnom verejnom zasadnuti odsudeny
vyjadril, a teda jednoznac&ne uviedol, Zze dévodom, pre ktory by v jeho pravoplatne skon¢enej trestnej veci
mala byt povolena obnova konania, je ta skuto€nost, Ze poSkodena podala Ziadost o jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, mala za to, Ze nevy$la najavo taka skuto&nost’ alebo dokaz
sudu skér neznamy, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi sudu uz



skér znamymi odovodnit iny vyrok o vine a treste. V trestnej veci odsudeného boli vykonané ddkazy,
z ktorych bolo nepochybne preukazané, Ze odsudeny sa dopustil zlo€inu znasilnenia v Stadiu pokusu.
V tejto suvislosti poukazala najma na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru z 01.07.2021, z ktorého vyplyvalo, Ze na zaistenych stopach bola zaistend
pozitivna reakcia na pritomnost’ fudskej spermy, priCom na stere z pohlavného udu odsudeného bol
zisteny zmieSany DNA profil, ktorého minoritna €ast bola zhodna s DNA profilom poSkodenej. Z podania
poskodenej, ktoré predloZila Okresnému sudu Trnava a ktorym Ziadala o podmienecné prepustenie
odsudeného nevyplyva Ziadna taka skutoénost, z ktorého by bolo mozné vydedukovat’ zaver, Ze ku
spachaniu skutku, za ktory bol A. B. odsudeny, nedoslo. Z toho dévodu navrhla, aby sud obnovu konania
nepovolil a Ziadost o povolenie obnovy konania zamietol, kedZe neboli splnené zakonné podmienky
v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Obhajca uviedol, Ze klu€ovou okolnostou navrhu na povolenie obnovy konania bolo to, Ze trestny €in,
za ktory odsudeného sud uznal vinnym, sa nestal a nepriSlo ani k pokusu o uvedeny trestny ¢&in. Tuto
skuto€nost mal odsudeny zaujem preukazat vypovedou poskodenej a navrhnutého svedka, ¢o mu v8ak
sud v konani neumoznil. Takéto odmietnutie vykonania dékazov povazoval za pred€asné, pretoze sud
neméze vopred vediet, aké skutoCnosti by vyplynuli z vysluchov tychto osdb. Napriek tomu, Ze tieto
osoby boli vypoduté, nemozno tuto ich pdvodnu vypoved automaticky povazovat za totoZnu s ich novymi
vypovedami, keby sa tieto uskutoénili. Az z dalSich vypovedi tychto svedkov by mohli byt alebo aj
nemuseli potvrdené skuto€nosti uvadzané odsudenym. Mal za to, Ze podmienky na obnovu konania su
splnené a preto navrhol, aby sud navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Odsudeny uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave k odvolaniu zistil podla § 321 ods. 1 pism. d) poruSenie
Trestného zakona a porudenim Trestného zakona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré mohlo mat
vplyv na rozhodnutie vo veci. Z toho dévodu, Ze okresny sud sa tymito vecami nezaoberal a rozhodol
podla vlastného uvazenia bez dékazov o jeho vine, preto Ziadal o povolenie obnovy konania tak, ako
sa vyjadril obhajca.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je akymsi dals$im riadnym opravnym prostriedkom,
preskiumavacim konanim alebo nie€im obdobnym. Je jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov
a predstavuje vynimoc&ny prelom do indtitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Zakonna Uprava tohto intitutu je striktne obmedzena. Navrhom na povolenie
obnovy konania mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutia sidu a prokuratora vymedzené v § 394
Trestného poriadku. Pripadné povolenie obnovy konania je zavislé vyluéne od splnenia podmienok
upravenych v tomto ustanoveni. V prejednavanej veci bol navrh podany opravnenou osobou, smeroval
proti rozhodnutiu, pri ktorom je obnova konania pripustna. Neslo o obnovu konania v neprospech
odsudeného, preto zo strany sudu nemohlo byt rozhodnuté odmietnutim podaného navrhu. Sud navrh



odsudeného na povolenie obnovy konania prejednal a po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti
v dostato€nom rozsahu o fiom rozhodol. Pred samotnym rozhodnutim o navrhu odsudeného odmietol
niektoré navrhy obhajoby na vykonanie dokazovania, ktoré povazoval za nadbytoéné vzhfadom na
oboznamené skuto€nosti z pripojeného spisového materialu.

K relevantnym namietkam a pripomienkam zo strany obhajoby pri rozhodovani o navrhu odsudeného
sud uvadza nasledované.

Obhajoba namietla odmietnutie vykonania dbkazov - vysluchov poSkodenej a dcéry poskodenej
v procesnom postaveni svedkyne. Prezentovala nazor, ze poSkodena a svedkyha by v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania mohli vypovedat uplne odliShe nez v povodnom konani
a takymto spdésobom by sa mohlo preukazat tvrdenie odsudeného o tom, Ze si poSkodena mala
vSetko vymysliet' a mala byt na to navedena svedkyriou. S takouto vySetrovacou verziou organy ¢inné
v trestnom konani pracovali v rdmci pripravného konania a ani na hlavhom pojednavani sa tato verzia
zo strany odsudeného nepreukézala vykonanym dokazovanim. Vysluchy poSkodenej a svedkyne za
ucelom preukazania verzie odsudeného, ktoru prezentoval uz v prvotnom pravoplatne skonéenom
konani, nemozno povazovat za nové dbkazy. Zaroveri je potrebné dodat, Ze poskodena i svedkyha
boli v povodnom konani vypoc&uté, teda ide o dbkazy, ktoré boli sudu zname uz v €ase prvotného
rozhodovania o vine a treste odsudeného. Je potrebné si uvedomit, Ze bolo nad vSetky dévodné
pochybnosti preukazané, Ze skutok opisany v podanej obZalobe sa stal, dopustil sa ho odsudeny
a konanie odsudeného naplnilo vietky znaky zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Ziadost poskodenej o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nie je
novou skuto&nostou v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe poSkodena nie je opravnenym
subjektom na podanie takejto Ziadosti. Navrh méze podat odsudeny, zaujmové zdruzenie ob&anov,
doveryhodna osoba, riaditel ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo prokurator, len tento okruh
subjektov je opravneny podat’ navrh na podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia
slobody. Z obsahu oboznamenej Ziadosti poSkodenej absolutne nevyplynuli zavery, ku ktorym dospel
odsudeny a to Ze vébec nemalo déjst k predmetnému skutku, za ktory bol odsudeny uznany vinnym
a pravoplatne potrestany. Podkodend uviedla len to, Ze odsudeny sa vyskytoval v jej dome, vykonaval
nejaké prace a pripadal jej solidny. Ohfadom samotného skutku, ¢i k nemu doSlo alebo nedoslo, sa
poskodena v ziadosti nezmienila. Okrem iného v§ak poSkodena napisala, ze v odsidenom mala dbveru,
ale Casy sa menia a dovera klesa. Odsudeného spomina v skupine B., ktory ju sklamali. V tomto kontexte
by obsah Ziadosti poSkodenej skér nasved€oval tomu, Ze odsudeny sklamal doéveru poSkodenej a to
prave tym, Ze sa dopustil predmetného trestného €inu v Stadiu pokusu.

V ramci povodného odvolacieho malo byt zistené porusenie Trestného zékona pri rozhodovani o vine
odsudeného a aj v nadvaznosti na tuto skuto€nost' odsudeny v ramci jeho kone&ného navrhu chcel
dosiahnut’ povolenie obnovy konania. Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud) pri prieskumnej €innosti
po podani odvolania odsudenym proti rozsudku sudu prvej inStancie naozaj zistil urcité pochybenie,
ktoré sa tykalo pravnej kvalifikcie stihaného skutku a to z toho dévodu, Ze odsudeného uznal
vinnym zo spachania skutku v kvalifikovanej skutkovej podstate, kde kvalifikatny znak predstavovala
spachanie skutku na osobe vysSieho veku. Na sude prvého stuprfia vS8ak v tomto smere nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie. Odvolaci sud okrem iného konstatoval, Ze by muselo byt preukazané,
Ze prave v suvislosti s vy38im vekom poSkodenej doSlo k spachaniu stihaného skutku odsudenym.
Samotna skutonost, Ze v skutkovej vete je uvedené ,proti voli XX ro€nej majitefky posSkodenej",
nestaci pre zaver o tom, Ze skutok bol spachany na osobe vys8ieho veku, kedZe by v konani na
to muselo byt zamerané dokazovanie a muselo by byt preukazané, ze odsudeny sa skutku dopustil
prave preto, Ze poSkodena mala nad Sestdesiat rokov, v tomto pripade O. rokov. To bol jediny dévod,
pre ktory krajsky sud identifikoval poruSenie Trestného zédkona v neprospech odsudeného. Nasledne
zmenil pravnu kvalifikaciu stihaného skutku a vymeral odsudenému trest odhatia slobody v zakonom
ustanovenej trestnej sadzbe. Z tohto pohfadu sud vyhodnotil ndmietku odsudeného ako neopodstatnenu
a neodbévodnenu.

Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze v prejednavanej veci nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania, pretoZze neexistuju Ziadne nové skutoCnosti ani ziadne iné
nové dbékazy, ktoré by predtym sudu neboli zname. Pre nesplnenie zakonnych podmienok na povolenie



obnovy konania bol navrh odsudeného doru€eny sudu 3. septembra 2025 na verejnom zasadnuti
zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Lehota troch pracovnych dni na odévodnenie staznosti plynie od dorucenia
pisomného vyhotovenia uznesenia. Staznost ma odkladny Gcinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud
v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



