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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa PhD. a JUDr. Branislava Brezu, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupeného: Mgr. Matus Macko, advokat, so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50424777, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Cr/1/2024-129 zo
dna 11.3.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie a ,sud*) rozhodol tak,
Ze: ,l. Zru 8 uje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn. 01/12/22, zo
dria 16.05.2024, vydaného rozhodcom Mgr. Branislavom Bugom. Il. Zalobca m & vogi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 a 4, § 53 ods. 1 az 5 zakona &.
40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.
z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 9 ods. 2 pism.

j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®)

3. Z dbévodov rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 16.9.2024 domahal
zru$enia rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraznym sudom, stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava. Zalobu podal z dévodu, Ze rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe a zaviazal ho na zaplatenie
sumy 871,88 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne, uroku z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne,
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 30,- eur a trov rozhodcovského
konania spolu vo vyske 183,80 eur. Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku napadol vyssie
uvedeny rozhodcovsky rozsudok, a to z dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. e), g), i), j) a I) z&k. ¢&.
335/2014 Z.z. (dalej len ZoSRK), teda je tu dovod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, v
konani nebol spravne zisteny skutkovy stav, staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami



vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, rozhodcovsky rozsudok
zavazuje UcCastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na pinenie, ktoré je pravom nedovolené
alebo odporuje dobrym mravom a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. ZoSRK bol zakonodarcom prijaty pre potrebu samostatnej pravnej Upravy spotrebitelského
rozhodcovského konania, ktora vyplynula zo su€asného nelichotivého stavu a skutoCnosti, Ze za
posledné obdobie expandoval vyskyt negativnych skusenosti s &innostou rozhodcovskych sudov v
spotrebitelskych sporoch. Tak je to uvedené v dévodovej sprave k ZoSRK. Rozhodcovsky sud absolutne
rezignoval na svoje povinnosti, ktoré mu z novej pravnej upravy vyplyvaju.

4. Diia 26.5.2017 bola medzi zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veriteflom podpisana zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 3.000,- eur,
ktory sa mal splacat v 48 mesacnych splatkach po 88,18 eur, pri RPMN 19,39 %, priemernej RPMN
14,84 % , celkové naklady spojené s Uverom boli vo vySke 1.232,64 eur a ronej urokovej sadzbe 18,04
%. V rovnaky defi, bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana aj Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva
€. XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze akékolvek spory a nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami budu rieSené cestou prisludného sudu alebo v rozhodcovskom konani pred tam vymenovanymi
rozhodcovskymi sudmi.

5. Dha 16.5.2024 bol vydany Slovenskym arbitraZnym sudom, stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava
rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 01/12/22, ktorym rozhodcovsky sud vyhovel Zalobe a zaviazal ma
na zaplatenie sumy 871,88 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne, uroku z omeskania vo vyske
0,4 % ro¢ne, nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vysSke 30,- eur a trov
rozhodcovského konania spolu vo vyske 183,80 eur.

6. Sud prvej inStancie poznamenava, Ze v zmluve o spotrebitel[skom Gvere bola v bode 11.1, 11.2,
11.5 zmluvy uvedena sankéna povinnost, ktora uz bola v obdobnej forme pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku rozsudkami Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/35/2021 z 3.2.2021;
sp. zn. 24Csp/2/2023 z 29.9.2023, resp. rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 52/2021
z 30.5.2023.

7.Sud v priebehu konania zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 26.5.2017
uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym teda absentoval udaj podla § 9 ods. 2 pism. j), preto je potrebné
tuto povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. V naleze Ustavného sudu CR Il. US 2164/10 sa dalej uvadza, e rozhodcovské konanie musi
zaruCovat' procesné pravidla porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by
spotrebitel neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok v uplatneni spotrebitelskych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a
dohodnuté podmienky procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu
k spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slabsej strany, teda spotrebitela

9. Procesny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodcovska zmluva rovnakého obsahu a formy bola
uz predmetom viacerych sudnych, najma exekucnych konani.

10. Podfa nazoru sudu aj ked/keby rozhodcovskd zmluva mala povahu samostatnej zmluvy, neslo o
rozhodcovsku zmluvu individualne dojednanu, pretoZe bola vopred pripravena dodavatelom bez toho,
aby spotrebitel mal moznost’ do jej textu akymkolvek spésobom dosiahnut. Podpisom tejto zmluvy
sa teda, &i uz z nevedomosti, alebo z hfadiska nutnosti ziskat' pefazné prostriedky, spotrebitel vzdal
prava na konanie pred vSeobecnym sudom v pripade, ak iniciatorom konania bude dodavatel. Treba
uviest, Ze v drvivej vacsine pripadov je tymto iniciatorom prave dodavatel. Sud ma teda za to, Ze takato
rozhodcovska zmluva je neprijatefna a napriek tomu, Ze vysledok rozhodcovského konania je ni¢otnym
pravnym aktom, treba ho z hladiska procesného vyslovit formou zrusenia.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), podla ktorého strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na uc€elné uplathovanie alebo branenie prava proti strane, ktord vo veci uUspech
nemala. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu sud vodi neispe$nému Zalovanému priznal narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP.

13. Napadany rozsudok nie je odbévodneny Ziadnym zo zakonnych dovodov pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. Ak by odévodnenim malo byt
nahodou grafické vyznacenie niektorych ustanoveni z § 45 ods. 1 ZoSRK v bode 16. odévodnenia, tak
takyto spGsob odbévodnenia by bol jednoznaénym potvrdenim vedomého porusenia Civilného sporového
poriadku zo strany konajuceho sudu. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 220 ods. 2 sa totiz
vyzaduje, Ze sud (uvedie) Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil a dalej (jasne a vystizne vysvetli) ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.

14. Na zaklade uvedeného preto Zalovany tvrdi, Ze napadany rozsudok neobsahuje Ziadny zaver sudu
o naplneni akéhokolvek z dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢o ma okrem iného za
nasledok spbsobenie zméatocnosti pre pripadny nasledny postup v intenciach § 47 zakona ¢&. 335/2014
Z. z. a nemoznost zistit, aky by teda mal byt vlastne nasledovny postup podfa uvedeného ustanovenia.

15. V oddvodneni sud uviedol, bez ozrejmenia akéhokolvek vztahu k vyroku |. oznaceného rozsudku, Ze
zmluva o spotrebitefskom Gvere Eislo XXXXXXXXXX neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pismeno
j) zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom ku driu 26.05. 2017. Oznacgeny zaver sudu je skutkovo a
pravne nedévodny a nespravny, svojvolny, predstavuje odklon od rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu
SR (vyjadreny v zbierkovom judikate pod €islom R 86/2021) a aj poruSenie povinnosti sudcu zdévodnit
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

16. V odbvodneni sud dalej uviedol, ze rozhodcovska zmluva je neplatnou a tvrdi, Ze ,procesny
sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodcovska zmluva rovnakého obsahu a formy bola uz
predmetom viacerych sudnych, najma exekuény konani.“ V odévodneni oznacil rozhodnutie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 1CoE/33/2014z0 dna 29.5.2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 8CoE/157/2014 zo diia 17.6.2014, a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
3CoE/55/2014 zo dita 30.4. 2014. Vzhlfadom k tomu, Ze vo vSetkych pripadoch objektivne nemohlo ist' o
posudzovanie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, potom tvrdenie sudu citované v uvode tohto bodu
je preukazatelné nedévodné, nema oporu ani v dokazovani a ani v inej procesne relevantnej skutonosti.

17. Oznacené tvrdenie konajuceho sudu je nepravdivé, nema oporu v dokazovani v tomto konani a
Zalovany ho minimalne s ohfadom na Casové a vecné suvislosti (vyplyvajuce a nadvazujice na zakon
€. 335/2014 Z.z. u€inny od 1.1.2015) povazuje za neopodstatnené. Pravomoc staleho rozhodcovského
sudu bola zaloZzend na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej diha 26.5.2017. Tato
spotrebitelska rozhodcovskd zmluva bola uzavreta v reZzime zakona &. 335/2014 Z. z., a ma vSetky
nalezitosti podla daného zakona.

18. Zakon €. 335/2014 Z. z. bol prijaty Narodnou radou SR dria 21.10.2014 a publikovany dfa 3.12.2014,
potom Ziadna z rozhodcovskych zmluv v oznaenych konaniach pred krajskymi sudmi nemohla byt
uzavreta podla tohto zakona. Zakon bol prijaty, publikovany a nadobudol uginnost neskér, ako boli
dokonca vydané oznalené rozhodnutia krajskych sudov. V Ziadnom z oznacenych konani pred krajskymi
sudmi nebola pradvomoc rozhodcovského sudu zaloZena na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy uzavretej podla zakona €. 335/2014 Z. z., ¢o objektivne nemohlo byt lebo v3etky konania sa
tykaju skutkového stavu najneskér z roku 2014 resp. eSte skér a zakon ¢&. 335/2014 Z. z. bol prijaty,
potom odkaz sudu na dané rozhodnutia je neddvodny a nespdsobily oddvodnit akékolvek zavery
sudu vo vztahu k spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Priamo zakon €. 335/2014 Z. z. predpoklada,
Ze suCastou spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy su vopred predformulované &asti, vid napriklad
poucenie v zmysle prilohy &. 1 k uvedenému z&konu. Inak povedané, pravna Uprava spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy v zakone €. 335/2014 Z.z. sama predpoklada jej formularovu podobu. Zakon &.



335/2014 Z.z. bol prijaty, ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného, stanovil formalne a obsahové poziadavky
na spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu. Medzi ne neurdil poZiadavku na individualne dojednanie tak,
ako pri Ziadnej spotrebitelskej zmluve takuto poziadavku neuruje Ziadny zakon. V pravnom poriadku SR
nejestvuje pravna norma, podla ktorej by individualne dojednanie bolo podmienkou platnosti pravneho
ukonu.

19. Z dévodu, Ze vyrok o nahrade trov konania je zavislym od rozhodnutia vo veci samej, potom za
nespravny a nezakonny povazuje Zalovany aj tento zavisly vyrok o nahrade trov konania. Zalovany
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadanom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani, a to v plnom rozsahu.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolenie Zalovaného nie je dovodné.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim, to, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US/78/05).

22. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

23. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dbvodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznacdne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul Ziadnu skutoénost, ktora z vykonanych dbékazov
vyplynula, resp. vySla poas konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom
hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dOkazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dbleZitosti), zadkonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

24. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp.zn. 7Cdo/7/2010).

25. Podla § 45 ods. 1 pism. i) zakona €. 335/2014 Z. z. spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
,zakon €. 335/2014 Z. z.*) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou



proti druhému ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak staly rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.

26. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. sud v konani o zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

27. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym bolo vyhovené Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho
sudu sp. zn. 01/12/22 zo diia 16.5.2024 podla § 45 ods. i pism. i) zakona €. 335/2014 Z.z. vydaného
na zaklade spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prav
spotrebitela, za ktory sa povazuje aj zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a Ob&iansky zakonnik v suvislosti so skimanim i zmluva obsahuje vietky
predpoklady pre vypocet RPMN a priznanou zmluvnou pokutou, pri¢om toto poruSenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu.

28. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku je $pecifickou Zalobou, ktor( predpoklada zéakon &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri€om v konani sud skuma, &i su splnené
zakonné podmienky pre zrusSenie rozhodcovského rozsudku, a sice tie, ktoré uvedie Zalobca v Zalobe,
a ex offo aj tie podla § 450ds. 1 pism. c¢), e) ai) azl) (§ 45 ods. 3 zadkona €. 335/2014 Z. z.).

29. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie bolo preukazané, Zze Zalovany ako veritel' a
zalobca ako dlznik uzavreli dha 26.05.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky tver vo vySke 3.000,- eur, ktory sa Zalobca
zaviazal vratit Zalovanému v pocéte splatok 48 po 88,18 eur. Uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere nepochybne vznikol pravny vztah, ktory je nevyhnutné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52a nasl. Obgianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010 Z.z.), kedze
Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a
Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy Zalobca nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Na uvedeny pravny vztah sa tak vztahuju vsetky
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

30. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze toho istého dfia strany sporu uzavreli Spotrebitel'ski rozhodcovsku
zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o spotrebitefskom uvere,
s poruSenim, ukonéenim &i neplatnostou Zmluvy o spotrebitelskom uUvere budu rieSené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani tymto stalym rozhodcovskym
sudom podfa jeho rokovacieho poriadku: Slovensky arbitrazny sid so sidlom KriZzna 56, Bratislava.
Rozhodcovska zmluva je podpisand oboma zmluvnymi stranami na samostatne;j listine.

31. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 01/12/22 zo dia 16.5.2024 vydanym Slovenskym arbitraZznym
sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, Bratislava,
ICO: 45 744 939, pred rozhodcom A. E. E., bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 871,88
eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 %, nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vySke 30,- eur a trov rozhodcovského konania vo vySke 183,80 eur.

32. Podla dojednanych Rozhodcovskych zmluv, spory mbézu byt rieSené aj v sudnom konani, av8ak
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na navrhovatelovi. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov
spociva na navrhovatelovi, spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podla tejto Rozhodcovskej zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel je nateny nezvratné podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je totiz
rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave



proti moznosti dodavatefa diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

Rozhodcovskej zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitefa a jeho ochrany
a nie z pohladu dodavatela. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelnd, ak nie je alternativa dana pre spotrebitefa, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odsunul. Spotrebitel mdze svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale
ak sa tak rozhodne, aj v civilnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle
citovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu,
moznost' volby pre spotrebitefla je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju veritelia, o mozno odbévodnit' aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovane;j
zmluvy.

34. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo¢ne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho
transparentny Statny sud. Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne
osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie vyuZil,
pretoZe inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na uvahu, Ci spotrebitela by
napadla mysSlienka namietat’ neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivne posudenie
rozhodcovskej zmluvy a nie je rozhodujuca véla ucastnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho
aktivita. Neprijatefna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika)
a je povinnostou nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dosledky,
a poskytnut nalezitu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

35. Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene
nevenuju dostatoénu pozornost predkladanej zmluve sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani
zo strany spotrebitelov, pri€om na tomto ni€ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste papiera.

36. Evidentne je mozné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly a
je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovi zmluvu menit. Na strane Zalovaného je dokazné
bremeno preukazat, Ze spotrebitel - navrhovatel si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V
tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individudlnom
vyjednani rozhodcovskych zmluv. Nie Zalobca ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale
Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno tuto situaciu preukézat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal
rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individudlne vyjednal aj podmienky arbitréze.
Zalovany si dékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil.

37. Odvolaci sud povazuje za potrebné k vy3Sie uvedenym namietkam podotknut, Ze v judikature
Sudneho dvora EU bola ochrana spotrebitela zavedena smernicou Rady 93/13/EHS spoéivajica na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii v dosledku Eoho suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred
druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Sudny dvor tiez vo
svojej judikature kon$tatoval, Ze systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura; Kasler a Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 22)

38. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi
jednak bez toho, aby pockal, i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit’ v8etky ddsledky,
ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpedit, aby touto
podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit,



¢i dotknutd zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnutrostatny sud je povinny
preskumat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢&o ma k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti potrebné na tento ucel.

39. Zalovany tieZz argumentoval tym, Ze zo zakona nevyplyva povinnost veritela uvadzat v zmluve
konkrétny matematicky vypocet RPMN. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/183/2020, z ktorého vyplyva, Ze veritel nie je v zmluve povinny uvadzat konkrétny
matematicky vypocet RPMN. Podfla Zalovaného sud prvej inStancie dostato€ne nevysvetlil odklon od
tohto rozhodnutia, a tym doslo k poruSeniu povinnosti zdévodnit odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

40. Je nepochybné, Ze v &ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej instancie (11.3.2025) uz Sudny dvor EU
dria 23.01.2025 rozhodol rozsudkom vo veci C-677/23 o navrhu na zacatie prejudicialneho konania,
podaného rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 12.10.2023, ktory suvisi s konanim A.B, F.B proti
Slovenskej sporitelni, a.s. Z tohto rozsudku vyplyva: ,,58. Pokial ide o povinnost uviest tieto rézne
predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury
uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato povinnost ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami. 59. Toto uvedenie tak musi spotrebitelovi umoznit overit,
¢i obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak nie, uplatnit svoje prava, najma pravo na odstupenie od
zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48, pricom lehota na uplatnenie tohto odstupenia od
zmluvy sa prediZi v pripade poru$enia poZiadaviek stanovenych v &lanku 10 tejto smernice, ako aj
ostatnych prav stanovenych vo vnutroStatnej pravnej Uprave, ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom
23 uvedenej smernice. 60. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost
uviest' v zmluve o Uvere najma ndleZitosti, ako je RPMN uvedena v €lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48 (rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70). 61. Na
zaklade tejto judikatury treba konStatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN v
zmluve o Uvere ma tiez, najmé z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre spotrebitela
zasadny vyznam. 62. KedZe neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o ivere mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajica v zaniku naroku veritela na uroky a
poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku
23 smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 09. 11. 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 71). 63. Vzhfadom na to, Ze ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku,
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN mézu byt zloZité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a
vyslovne uviest v zmluve o Uvere, pricom samotna moznost' spotrebitela identifikovat ich na zaklade
precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje. 64. Vzhfadom na vSetky predchadzajuce
Uvahy treba na tretiu otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Zze predpoklady pouzité na vypoCet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve
0 Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok
tejto zmluvy. Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto 2. Clanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Gvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy.

41. Odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak predloZzenu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podrobil kontrole, &i obsahuje alebo neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky
alebo inym spésobom porusuje zavézné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch. Co sa tyka
absencie v3etkych predpokladov pre vypocet RPMN, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze povazuje dany spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, odvolaci sud sa stotozhuje s
uvedenym rozhodnutim a poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej inStancie.

42. Na z4klade vyssie citovaného rozsudku Sudneho dvora sa odvolaci sud stotoZriuje s tvrdenim sudu
prvej indtancie, Ze dany spotrebitelsky uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu
absencie jasného a zrozumitelného uvedenia vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN.

43. K namietkam Zalobcu ohfadom poruSenia prava na spravodlivy proces, odvolaci sud konstatuje,
Ze porusenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy
upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle



§ 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava.

44. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného tykajucich sa neodévodnenosti rozsudku odvolaci
sud v prvom rade zdbrazfiuje, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné
pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV. US 252/2004, I. US
50/2004, I1. US 3/1997, II. US 251/2003).

45. Na zaklade kons&tantnej judikatury narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US
SR 11.US/251/04, 111.US/209/04, 11.US/200/09 a podobne).

46. Na dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

47. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli. Zalovany
nebol v odvolacom konani UspesSny, preto mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepatri. Na
zaklade toho odvolaci sud Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

48. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



