Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/45/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1424203212

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1424203212.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfnou JUDr. Zuzanou Husovou v sporovej veci Zalobcu: Poistna udalost's.
r. 0., ICO: 45 474 231, so sidlom: Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, zastipeny: ZdruZenie spotrebitelov
poistnych produktov, ICO: 42 271 282, so sidlom: so sidlom: Sabinovska 11, 821 03 Bratislava proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom:
StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, zast. FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s. r. o., ICO: 56 711 832,
so sidlom: Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 378,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 378,00 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 378,00 Eur od 26.06.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$Sim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dria 25.03.2024 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 378,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne
z tejto sumy od 26.06.2022, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tak, Zze diia 28.03.2022
doslo k dopravnej nehode, pri€om vinnik dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie so
Zalovanym, u ktorého si nahradu skody uplatfioval poSkodeny, resp. Zalobca. Priebeh nehody, zavinenie,
vzniknuty rozsah poSkodenia vozidiel ani pravny zaklad nehody &i Zalobcom vznesenych narokov nie su
medzi stranami sporu sporné. PoSkodeny bol v désledku Skody vzniknutej na jeho motorovom vozidle
nuateny ucelne si pozi¢at nahradné motorové vozidlo Kia Ceed za sumu 66,00 Eur denne po dobu
opravy jeho poskodeného vozidla. Najom trval od 04.04.2022, 11:00 hod. do 21.04.2022, 18:00 hod.
Poskodenému bola nasledne vystavena faktira &. XXXXXX v celkovej vyske 1 188,00 Eur. Zalovany
z povinne zmluvného poistenia vinnika nehody (poistna udalost’ €. XXXXXXXXXX) uznal narok na
nahradu Skody iba v cene 45,00 Eur/defi za obdobie celkovo 18 dni (spolu 810,00 Eur). Zostava
neuhradené najomné vo vyske 378,00 Eur. V sudnom konani je sporna iba cena najmu. Poskodeny
postupil tuto pohladavku na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 21.04.2022.
PretoZe naslednou kontrolou Uétovnictva Zalobcu bolo zistené, Ze pdvodna faktura za najom v niektorych
formalnych prvkoch nezodpoveda zneniu najomnej zmluvy, bola za u&elom zosuladenia podoby faktiury
s najomnou zmluvou vystavena opravna faktdra. Zalovany podla nazoru Zalobcu zakonom predpisanym
spbsobom neoznamil a nepreukazal poSkodenému opodstatnenost’ zniZzenia poZzadovaného plnenia.
Podla § 11, ods. 6, pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z., bol Zalovany povinny v rdmci oznamu o ukonéeni
Setrenia (oznamu o plneni) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizil
poistné plnenie vo vztahu k uplatnenému naroku. Navy$e podla § 1, ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. je
stanovené subsididrne pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika a podla § 798 ods. 4 Obcianskeho



zakonnika dévody neplnenia nie je mozné dodatoéne menit a teda ani dopifiat. Zalovany si danu
povinnost’ vbbec nesplnil. Ceny prenajmu motorovych vozidiel sa v jednotlivych autopozi€ovniach pre
rézne skutoCnosti odliSuju a poSkodeny suhlasil s cenou Zalobcu. Ide o cenu primeranu, ¢o potvrdzuju
aj ceny inych autopoziCovni, ktoré poskytuju rovnakeé sluzby ako Zalobca. Ceny réznych autopozi¢ovni
je mozné povazovat za velmi orientacné, nakofko za sumy uvedené v cennikoch by boli vozidla vo
vacsine pripadov zapozi¢ané len v pripade, Ze by bolo celkové najomné v plnej vySke zaplatené vopred.
PretoZe ceny roznych autopozi€ovni su velmi rozdielne, najma v zavislosti od podmienok najmu, sudna
prax ustalila, Ze opravneny narok poskodeného je vo vySke ceny obvyklej. K prisluSenstvu Zalobca
Specifikoval, ze datum, od ktorého si zalobca uplatiuje Urok z omeskania, bol stanoveny ako den
nasledujuci po dni, ked mal Zalovany v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. poskytnut
Zalobcovi poistné plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni presetrovania, v tomto pripade ide o datum 10.6.2022.

2. Zalobca k zalobe prilozZil listinné dékazy: Zmluvu o postupeni pohladavky zo diia 21.04.2022 na &. .
7, Vypis zo zoznamu obgianskych zdruZeni na &. I. 9, Cestné prehlasenie k platbe v hotovosti na &. I. 10,
Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 13.06.2022 na €. |. 11, Opravnu faktuaru €. A. na ¢&. I. 13, Fakturu
&. XXXXXX na &. I. 14, Najomna zmluvu zo diia 04.04.2022 na &. I. 15, Uhradu faktiry &. XXXX na &.
I. 16, Oznamenie o postupenina &. I. 17.

3. Platobny rozkaz €. k. 10C/45/2024-37 zo difia 02.05.2024 napadol Zalovany odporom zo dna
16.05.2024 (&. . 56), v ktorom namietal, Ze Zaloba nesplifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim §
132 CSP. Zastupenie Zalobcu Zdruzenim spotrebitelov poistnych produktov povaZzoval za nepripustné,
navrhol, aby sud zastipenie podla § 89 ods. 2 CSP nepripustil. Dalej namietal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, ked poSkodeny nemohol platne postupit pohladavku, nakolko poSkodeny predstavoval diZznika
Zalobcu, uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej postupenim poSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu
ako pohladavka nevznikla, ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory
v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524
Obcianskeho zakonnika. Poskodeny uhradil faktdru Zalobcu dia 18.07.2022, to znamena, Ze poSkodeny
nebol opravneny z tvrdenej pohladavky voéi Zalovanému pri podpise Zmluvy o postupeni zo dha
21.04.2022, nakolko t&4 mu mohla vzniknut najskér zaplatenim. Zalovany poskytol v zmysle Oznamenia
o poistnom plneni nahradu za plnych 18 dni najmu, av8ak len za zakladnu cenu najmu 45 Eur / def
bez prirazky 21 Eur / defi. Zalovany dal do pozornosti cenniky inych poZiéovni pre nahradné vozidlo Kia
Ceed (CityRent na obdobie 10-25 dni 48,00 Eur s DPH, MarcoCar na obdobie 11 a viac dni 45,60 Eur
s DPH, SetCar na obdobie 10 dni a viac — 45,00 Eur s DPH). Zakladnu cenu najmu 45,00 Eur povaZuje
Zalovany za opravnenu a obvyklu aj v porovnani s cennikmi ostatnych autopozi€ovni. PriraZku povazoval
za UCelovu a neopravnenu. NavySe, nakolko Zalobca prezentuje, Ze najom nahradného vozidla je pre
poskodenych zadarmo, tito nemaju motivaciu zistovat' si primeranost’ cien za najom a skimat’ uétovanie
si neuCelnych prirdZok. Na druhej strane Zalovany, ktory ma na konci zaplatit najomné, nema vplyv na
to, o zalobca poskodenym vyfakturuje. Oprava faktury bola uskuto&nena ucelovo pre potreby sudneho
konania.

4. K odporu prilozZil listinné dékazy: Cennik CityRent na €. I. 45, Cennik Marco Car na €. I. 50, Cennik
Setcar na ¢&. |. 52. Informacie o sluzbach zalobcu na €. |. 54.

5. V replike na €. I. 65 Zalobca reagoval, Zze podla pravnych predpisov Eurépskej Unie, aj podfa nazoru
organu dohladu v poistovnictve, Narodnej banky Slovenska — je poSkodeny z povinného zmluvného
poistenia spotrebitelom aj napriek skutoCnosti, Ze nie je zmluvne viazany na poistovatela. Jednym
z cielom ZdruZenia spotrebitelov je aj ochrana prav klientov poistovni. Odkazal na ustanovenia § 25 ods.
1 zak. &. 250/2007 Z. z. a § 291 ods. 1 CSP. Zastupenie zalobcu zdruZenim je preto pripustné. Co sa
tyka aktivnej vecnej legitimacie, sudy opakovane konstatovali moznost postupenia buducej pohlfadavky.
V ramci jedného pravneho vztahu postupca bol diZznikom postupnika a zaroveri bol postupca aj veritefom
Zalovaného v ramci druhého pravneho vztahu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky: Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 39Cb/44/2019, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Cob/178/2017, Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 4Cob/188/2017, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7C0/694/2015. Uplatnené
naroky boli poistovni preukazané presne podla zadkona. Poskodeny je povinny predloZzit iba potrebnu
dokumentaciu a nie hocico, €o si poistovatel vyZiada. Podfa § 11 ods. 6 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.
z. mal poistovatel skiumat obvyklost cien a pripade zniZzenia &i odmietnutia poistného plnenia pisomne
vysvetlit dévody, a uviest plnohodnotné vysvetlenie. Zakon ¢. 381/2001 Z. z. &o sa tyka povinnosti
vysvetlenia dévodov zniZzenia poistného plnenia preniesol dékaznu povinnost na poistovatela. Ak si



poistovatel nesplini tuto povinnost, nie je opravneny v zmysle § 797 ods. 4 OZ uvedené dévody nasledne
pouZzit v sudnom konani. Identifikdcia konkrétnych a nemennych dévodov a dékazov znizenia poistného
plnenia je zakladnym predpokladom Zalobcu na zvazenie podania Zaloby. Poistoviia v Oznameni
o poistnom plneni neuviedla de facto ni¢ konkrétne. K priraZzke k cene najmu uviedol Zalobca, Ze vSetky
podmienky kontraktu vratane cenovych relacii stanovuje zmluva a nie faktura. Cokolvek uvedené vo
fakture nie je pravne ani inak zavazné &i spOsobilé zmenit alebo modifikovat cenu najmu uvedenu
v zmluve. Poskodeny si pozi¢al vozidlo v takom rezime, aky mu najviac vyhovoval. Podla prenajimatela
k dohodnutému najomnému nie su dofakturované Ziadne dodatoCné prirazky. Ak iné autopoZic¢ovne,
ktoré su nutené sa so Zalovanym sudit’ v ramci celého Slovenska, maju obdobné alebo dokonca vyssie
ceny najmov ako Zalobca, tak nie je mozné oznadit' ceny Zalobcu za neprimerané &i premrstené. Sumu
66,00 Eur akceptoval sud ako cenu obvykla v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 29Cb/111/2019, v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cob/17/2017, 3Cob/206/2019, 4Cob/127/2021,
3Cob/174/2018 na Krajskom stde v Bratislave. Zalobca nespochybnil, Ze na trhu ¢&i na internete mézu
existovat’ aj lacnejSie cenové relacie, €o vSak automaticky neznamena, Ze cena uctovana Zalobcom nie
je u€elna a obvykla. Jedenast autopozi€ovni sa vyjadrilo, Ze ceny uétované Zalobcom su v kontexte jeho
podmienok najmu primerané. Cenniky predlozené Zalovanym su zavadzajuce, nakolko v skutoénosti
si uctuju vysSiu cenu s DPH a v pripade neurcitej doby najmu si neuréuju zvyhodnené denné sadzby.
U Zalobcu preto nejde o Ziadny exces, obzvlast ked z predlozenej internetovej reklamy nemozno zistit’
konkrétne podmienky najmu a &i je tato cena koneéna.

6. Predlozil listinné dékazy: e-mail od experta z Narodnej banky Slovenska na €. I. 72, Cennik najmu
vozidiel Zalobcu platny od 15.10.2022 na ¢&. I. 73, Cennik najmu vozidiel Zalobcu platny od 01.01.2016
na €. |. 74, Potvrdenie autoservisov na €. I. 75.

7. Bez vyzvy sudu predloZil Zalobca aj dalie podanie zo diia 19.09.2025 (€. |. 85), ktoré zaslal e-mailom
aj pravnemu zastupcovi zalovaného.

8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie vyty€ené na def 23.09.2025.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. V konani nebolo sporné, Ze dria 28.03.2022 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbsobena
8koda na motorovom vozidle podkodeného. K vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny si na dobu opravy svojho vozidla Skoda Rapid,
ECV B. XXX C. prenajal nahradné vozidlo Kia Ceed, pri¢om najomna zmluva bola uzatvorena dnia
04.04.2022, dizku najmu stanovil po$kodeny a najom trval do 21.04.2022 (18 dni). Denna cena najmu
bola dohodnuta vo vySke 66,00 Eur, teda spolu za celé obdobie vo vyske 1 188,00 Eur. Rovnako nebolo
sporné, Ze po ukonéeni doby trvania najmu vystavil diia 21.04.2022 Zalobca poskodenému fakturu &.
220401 splatna dria 21.06.2022 na sumu 1 188,00 Eur s DPH za 18 dni, t. j. dobu uzZivania nahradného
vozidla, ako aj opravnu faktaru €. A. vystavenu dha 15.01.2024 taktiez na sumu 1 188,00 Eur s DPH a Ze
Zalovany na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dfia 13.06.2022 ukongil Setrenie poistnej udalosti
dria 10.06.2022 a poskytol zalobcovi poistné plnenie vo vysSke 810,00 Eur. V konani uplatneny narok
Zalovany popieral ako neucelne vynalozené naklady.

11. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfa 13.06.2022 (&. I. 11) sud zistil, Ze poistovia priznala dobu
na zapozi¢anie nahradného vozidla 18 dni (primerana doba zapozZi€ania nahradného vozidla, v ktorej
je zahrnuty &as na opravu vozidla zohladfujaci technologické postupy udavané vyrobcom, €as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj
Cas suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne. Poistné plnenie kratené o neprimerané naklady — dennu
prirazku). Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 21.04.2022 postupil poSkodeny svoju pohladavku
voéi Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody na Zalobcu a toho istého dfia aj oznamil postupenie
Zalovanému. Z potvrdenia (podpisaného inymi jedenastimi pozi€oviiami) na €. |. 75 sud zistil, Ze ak si
zakaznik objedna vozidlo na dobu neurgitd, resp. 1 — 2 dni a nasledne osobne predlZzuje ngjom, bude
uctovana denna sadzba a nie zvyhodnena na viac dni. V pripade, ak si zdkaznik zapoZi€ia vozidlo na
vopred dohodnuty &as, napriklad 30 dni, bude mu u¢tovana zvyhodnena sadzba. Z potvrdeni na &. I.
73 a 74 vyplyva, Ze ceny Zalobcu su vzhfadom na podmienky najmu primerané a pohybuju sa v pasme
cenovej obvyklosti.



12. Pravne vec sud posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

13. Podla § 427 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianky zdkonnik (dalej len ,0Z*) fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podfla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

15. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

16. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

17. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

18. Podla § 671 ods. 1 OZ, ngjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

19. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

21. Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

23. V zmysle § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
vratane inej ujmy preukazany, b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote
preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vyska poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



26. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

27. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol plInit’ o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

30. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

31. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. V zmysle § 291 ods. 1 CSP, spotrebitel sa méze dat v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa. Spotrebitel mdZze mat’ len jedného takého
zastupcu.

34. V zmysle § 290 ods. 1 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi obchodnikom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

35. K namietke Zalovaného, Ze nie je pripustné zastupenie zdruZenim, nakolko poSkodeny nie je vo
vztahu k Zalovanému spotrebitelom, sud konstatuje, Zze zastipenie je mozné z dévodu, Ze ide o spor
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, ¢o zodpoveda eurokomformnému vykladu zakona. Poistovatel
totiz svojim konanim pri likvidacii zasahuje do prav poSkodeného a uklada mu povinnosti podla zakona
¢. 381/2001 Z. z.

36. Aplikaciou citovanych ustanoveni na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dbvodna
v celom rozsahu. V prvom rade je potrebné vysporiadat’ sa s otazkou vecnej legitimacie. Preskumavanie
vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta. PoSkodenému bola v suvislosti s dopravnou nehodou spésobena Skoda na motorovom
vozidle, ktora si vyziadala opravu, pri€om k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného. Tym je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani.
Aktivnu vecnu legitiméciu mal sid za preukazanu zo Zmluvy o postupeni pohladavky. Zalobca vystavil
poskodenému fakturu za prenajom vozidla, pri¢om poskodenému na zaklade vystavenia tejto faktary
vznikla Skoda, ktord ma nahradit’ poistoviia ako subjekt zodpovednostného vztahu zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sudna prax povazuje za skutoénu Skodu nielen
pripady zmenSenia majetku, ale aj pripady akychkolvek nakladov vynalozenych v suvislosti so vznikom
alebo zabezpe€enim 3kody. Poskodeny v danom pripade priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné
(poSkodené) motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody (poistnej udalosti) a v kone€nom désledku
z titulu dopravnej nehody bol poskodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné (poskodené)
motoroveé vozidlo rieSil zapozi¢anim nahradného motorového vozidla a bol povinny uhradit cenu za jeho
najom po dobu opravy svojho poskodeného motorového vozidla. PoSkodenému prislicha pohladavka
voci poistovni Skodcu, ,pohlfadavka 1“ v désledku $kody na motorovom vozidle poskodeného spdsobenej
Skodcom povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, do ktorej treba v zmysle ustalenej sudnej praxe
zahrnut aj naklady na najom nahradného vozidla pre poSkodeného po dobu, kedy v désledku opravy
po$kodeného motorového vozidla neméze toto uzivat. Zalobcovi vznikla voéi poskodenému pohladavka
z najomnej zmluvy zo dia 04.04.2022 ,pohladavka 2. Pravny nastupca poskodeného si na zaklade



platnej Zmluvy o postupeni pohlfadavky v konani uplatiioval poistoviiou nevyplatend sumu, ktora
zodpovedala nakladom, ktoré poskodenému vznikli a ktoré by inak nevznikli, ak by poskodeny mohol
pouzivat' svoje vlastné motorové vozidlo. Nie je podstatné, kedy doslo zo strany poSkodeného k uhrade
pohladavky 2 Zalobcovi (ani v pripade, Ze k uhrade doS$lo aZ po postupeni pohfadavky poSkodeného
z titulu nahrady Skody). Nie je pravdou, Ze doSlo k postupeniu zavazku poskodeného. Zo zmluvy
o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze poSkodeny postupil na Zalobcu pohladavku 1, napokon uvedené
pohladavky si mohli Zalobca a poSkodeny pokojne aj zapocitat' (sudu je znama tiez argumentacia
Zalovaného k nemoznosti zapoditania v inych sudnych konaniach, s ktorou sa vysporiadava, pri¢om
konstatuje, Ze obe tieto tedrie zalovaného su gisto ucelové, nakolko Zalovany plati po ukon&eni likvidacie
Zalobcovi, zjavne ho teda povazuje za subjekt opravneny prijat plnenie). Vzhladom na uvedené a na
skuto€nost, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods.
1 OZ, je podla nazoru sudu prvej indtancie dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Zmluvou
o postupeni pohladavok doslo jednak k postupeniu pohladavky a zaroven aj k vysporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom, z &oho sud prvej instancie odvodil
aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom konani. Na skuto€nu Skodu sa prihliada tak, aby
Skodovou udalostou neutrpel socialny komfort poSkodeného.

37. Nemozno sa stotoznit' s procesnou obranou Zalovaného, Ze Zaloba nespifiala nalezZitosti podia § 132
CSP, napriklad o priebehu poistnej udalosti, o mieste a Case pristavenia vozidla a podobne, nakolko
poistoviia — Zalovany v ramci likvidacie poistnej udalosti Ciasto€ne plnila, preto vSetky skutkové okolnosti,
ktorych absenciu namieta v odpore na &. . 58, jej museli byt zname. Poistoviia akceptovala aj dizku
trvania ngjmu. Je preto potrebné prisvedcit' Zalobcovi, Ze sporna je len cena najmu, konkrétne rozdiel
medzi ndjomnym dohodnutym medzi poSkodenym a Zalobcom vo vy3ke 66,00 Eur za defi a sumou
45,00 Eur na denf, ktoru pinil Zalovany v ramci likvidacie poistnej udalosti (teda 21,00 Eur x 18 dni =
378,00 Eur).

38. Taziskom procesnej obrany preto zostala argumentacia Zalovaného ohladne a) neprimeranosti
ceny najmu a b) nedévodnosti prirazky. Uvodom je potrebné konstatovat, Ze ustanovenie § 797 ods.
4 OZ je (ako argumentoval aj zalobca) plne aplikovatelné na prejednavany spor. Poistoviia je povinna
uz v Oznameni o poistnom plneni dostatoCne jasne a konkrétne vysvetlit poSkodenému dévody, pre
ktoré vyplaca niZSie poistné plnenie. Je povinnostou Zalovaného riadne vykonat Setrenie poistnej
udalosti za U&elom zistenia rozsahu, v akom ma plnit Zalobcovi, pri<om dévody nemozno dopinat az
v priebehu sudneho konania. Pokial sa poistoviia v oznameni o poskytnuti poistného plnenia obmedzi
iba na vagne vyjadrenie, Ze krati plnenie o neprimerané naklady — dennu priraZzku, uvedené je pre
poskodeného nezrozumitefné a brani mu, aby predloZil daldie doklady, ktorymi by mohol preukazat
dovodnost’ celého pozadovaného poistného plnenia. Nie je potom dévod, aby bol poSkodeny (alebo
subjekt, na ktory postupil pohlfadavku) v rdmci zaCatého sudneho konania povinny vyvracat a popierat
skutkové tvrdenia Zalovaného, ktory mu ich bol povinny predostriet uz v ramci likvidaéného konania.
Pokial by zalovany désledne splnil povinnost podla § 797 ods. 4 OZ, je mozné, Ze poSkodeny, pripadne
po postupeni pohlfadavky zalobca, by vysvetlenie akceptoval a neinicioval sudne konanie. Sud tak dospel
k zaveru, Ze Zalovana nevykonala Setrenie poistnej udalosti riadne. V tejto suvislosti sid poukazuje na
uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/166/2007 zo diia 27.01.2009, podfa ktorého dokazovanie
v sudnom spore, ktorého predmetom je plnenie z poistnej zmluvy, nemozno povazovat za pokraovanie
vySetrenia poistitefa, ktorého u€elom je zistenie jeho rozsahu povinnosti pinit. Dokazovanie je ¢astou
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci tak,
aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Nemozno ho preto
povazovat za akési ,pokraCovanie vySetrovania“ vykonavaného poistitefom za ucelom zistenia vzniku,
pricin poistnej udalosti a rozsahu poistného plnenia. Je vecou poistitela, akym spdsobom vySetrovanie
vykona a k akym zaverom po jeho skonleni dospeje. Sud v spore, ktorého predmetom je plnenie
poistitela z poistnej zmluvy, je povinny na zaklade vykonaného dokazovania preskumat, &i zavery
poistovne vyplyvajuce z vySetrovania su v sulade so zdkonom, resp. s obsahom poistnej zmluvy,
pripadne so vSeobecnymi poistnymi podmienkami.

39. Ad a/ Z vySSie uvedenych vychodisk vyvodzuje sud, Ze Zalobcu v konani nezatazovalo dékazné
bremeno preukazania obvyklosti cien najmu obdobnych motorovych vozidiel (na rozdiel od Zalovaného,
kedZe tento kratil Zalobcom uplatnenu nahradu $kody z dévodu, Ze cenu najmu nahradného motorového
vozidla fakturovanu poSkodenému nepovazoval za obvyklu v danom Case a mieste, ale za obvyklu
cenu najmu povazoval sumu 45,00 Eur za jeden def). Zalovany predlozil v konani cenniky poZigovni



za ucCelom preukazania obvyklosti ceny najmu 45,00 Eur denne. V prvom rade je potrebné prisvedcit
Zalobcovi, Ze z cennikov dostupnych na internete nie je mozné preskiumat zmluvné podmienky
prenajimatefov a zistit, & sa na najom nevztahuju aj dalSie poplatky. V druhom rade Zalobca aj
tieto skutkové tvrdenia Zalovaného ucinne poprel tym, Ze predloZil potvrdenia inych autopozi€ovni,
ktoré potvrdili primeranost’ cien Zalobcu. V tretom rade, skuto€nost, Zze v ustalenej sudnej praxi sa
skiuma cena obvykla, znamena, Ze cena najmu dohodnutd medzi prenajimatelom a poskodenym
nemusi byt cenou najniz8ou na trhu, ale nesmie vybocCovat’ z ramca cien, o je v prejednavanej veci
naplnené. Zalovany nepreukéazal, Ze by autopozi¢ovne, ktorych cenniky v konani predloZil, poskytovali
porovnatefné vyhody ako Zalobca (doba najmu uréena poSkodenym v zavislosti od ¢asového useku,
na ktory potrebuje nahradné vozidlo, t.j. po dobu opravy jeho vozidla, prediZzena doba splatnosti, bez
zloZenia najomného vopred, bez zloZenia depozitu). Zalovanému sa nepodarilo v konani preukazat,
Ze cena najmu, za ktoru si poSkodeny prenajal nahradné motorové vozidlo (66,00 Eur za den)
nezodpovedala cene najmu primeranej (obvyklej) za obdobné motorové vozidlo v danom mieste a
Case za obdobnych podmienok najmu, resp. Ze obvykla cena najmu za obdobné motorové vozidlo v
danom mieste a ¢ase za obdobnych podmienok najmu bola ina ako ta, za ktoru si poSkodeny prenajal
nahradné motorové vozidlo od Zalobcu. Pokial aj existuje ponuka prenajmu motorovych vozidiel aj za
inych podmienok (prijatelnejSich pre poSkodeného), nie je mozné od poskodeného poZadovat, aby
sa pri rozhodovani o najme nadhradného motorového vozidla riadil iba jedinym kritériom, a to cenou
(navy$e najnizSou). Na podporu vysSie uvedeného sud prvej inStancie poukazuje tieZ na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/4/2020 zo dfia 22.04.2021, v zmysle ktorého: ,Odvolaci
sud k vyske pozi¢ovného poukazuje na to, Ze za obvyklu cenu nemozno povazovat vyluéne cenu
najlacnejSej ani najdrah3ej autopoZzi¢ovne. Poskodeny nema pravnu povinnost, na zaklade ktorej
by mal hfadat najlacnejSiu autopozi€ovriu, alebo podrobne skiumat a porovnavat podmienky inych
poziéovni automobilov.“ Sd sa stotoZfiuje aj s pravnym nazorom Krajského stdu v Ziline formulovanym
v rozsudku sp. zn. 9Co/107/2023 zo dria 26.03.2024 v bode 37. ,Zalobcom uétovana vyska denného
najomného je cenou primeranou, nakofko nijak vyrazne neprekracuje vySku obvyklej ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a Case za porovnatelné motorové vozidlo* a dalej v bode 38
»Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze poSkodeny je nemoznostou pouzivania vlastného
motorového vozidla paralyzovany, nepriaznivost tohto stavu nemozno u poSkodeného este umocriovat
tym, aby tento na Ukor svojho volného €asu (pracovného, uréeného na oddych, resp. rodinny Zivot)
v sieti pozi€ovni hladal pozi€oviiu s najvyhodnejSimi cenovymi podmienkami, robil trhovy prieskum a
vyhodnocoval vyhodnost/nevyhodnost inych nez cenovych dojednani stanovenych autopozi¢oviiami.”
Zalovany nepreukazal, Ze cena najmu nahradného motorového vozidla prenajatého poskodenému
vyrazne (excesivnym spésobom) prekraCovala pasmo cenovej obvyklosti za prenajom obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a €ase za obdobnych podmienok najmu. O neprimerane vysoke;j
cene by pritom bolo mozné uvazovat iba v pripade ceny, ktora by vyrazne vyboCovala z tohto cenového
pasma. Pri ur€eni primeranej (obvyklej) ceny najmu motorového vozidla je navySe nevyhnutné prihliadat
na vSetky osobitosti konkrétneho pripadu, a teda aj na konkrétne podmienky, za ktorych do$lo k najmu
motorového vozidla (porovnaj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8C/274/2013 zo dha
26.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/879/2014 zo dia 26.04.2016,
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb/55/2013-211 zo dfia 17.03.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Cob/328/2015-247 zo drfia 08.11.2016).

40. Na podporu vySSie uvedeného sud dalej cituje rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Cob/17/2017 zo dha 10.05.2018, (v ktorom akceptoval cenu najmu 66,00 Eur/defi): ,Nemozno od
poskodeného, ktory nijako neprispel ku S8kodovej udalosti, nasledkom ktorej by bol bez zabezpedenia
nahradného vozidla po dobu opravy neprimerane obmedzeny na zabezpe&eni svojich kazdodennych
potrieb, poZzadovat, aby robil reSers ceny najmu vozidiel v réznych autopozi€ovniach, ktoré skimanie by
si vyZzadovalo dlh&i €as, o by iSlo opat na ukor uspokojovania potrieb Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil
s argumentéciou Zalobcu, Ze nemozno od neho poZadovat, aby sa riadil iba jedinym kritériom, a to
najniz8ou cenou. (...) Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost’ stanovena poskodenému, aby hladal
v pripade vzniku Skody najlacnejSiu pozi¢ovriu. Odvolaci zdéraziuje, Ze Skodova udalost je okolnostou,
ktora poSkodeného v suvislosti s rozhodnutim prenajat’ si nahradné vozidlo nuti prijat aj ponuky, ktoré nie
sU najlacnejSim rieSenim, nakolko na takuto okolnost' poSkodeny nie je pripraveny. Preto, ak Zalovany
argumentuje tym, Ze cena prenajmu, na ktorej sa dohodla poSkodena s prenajimatelom nezohladfiuje
beZné ceny prenajmu za obvyklych podmienok, odvolaci sud dodava, Ze v tejto situacii nemozno hovorit
o beznych podmienkach, pri ktorych ma zaujemca o prenajom vozidla moznost vopred dostatoéne
prehodnotit’ svoje moznosti, ponuky na trhu, ako aj vytvorit' si pripadnu finanénu rezervu na zlozenie



depozitu. Tiez treba podotknut, Ze od poSkodeného nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby pri svojom
rozhodovani nezohfadrioval podmienky najmu a pri ndjme sa riadil iba jedinym kritériom, a to najniZzSou
cenou. (...) Odvolaci sud ma za to, Ze ak Zalovany neakceptoval vySku ngjomného dohodnutého medzi
poskodenou a prenajimatelom, bolo jeho procesnou zodpovednostou preukazat, Ze poSkodena mohla
vozidlo prenajat' za sumu niZSiu, av8ak nielen s poukazom na orientatné ceny prengjmu na internete,
ale v nadvaznosti na podmienky, za ktorych si poSkodena bola nutena v désledku Skodovej udalosti
vozidlo prenajat, a teda okrem iného aj s ohfadom na to, Ze nemohla zlozit depozit a nevedela vopred
presne urit dobu, po ktoru bude vozidlo uzivat, nakofko vysku prendjmu formuju aj iné faktory ako len
typ auta a pocet dni prengjmu.“ V citovanom rozsudku sa pritom krajsky sud vysporiadal so vietkymi
otazkami relevantnymi aj pre tuto vec (vratane dbkazného bremena poistovne), pri€om na ne poskytol
presvedcZivu odpoved. Sud nema dévod v Comkolvek sa odchylovat od uvedenych pravnych zaverov
ani v posudzovanej veci, a preto na ne v podrobnostiach v celom rozsahu odkazuje. Zhodné zavery
aplikoval Krajsky sud v Bratislave aj v rozsudkoch sp. zn. 3Cob/206/2019 zo dha 08.07.2020, sp.
zn. 4Cob/127/2021 zo dha 15.06.2023, sp. zn. 1Cob/4/2020 zo dfia 22.04.2021. Rovnhako mozno v
tejto suvislosti poukazat’ aj na zavery Krajského sudu v Bratislave prezentované k obvyklosti ceny
najmu v rozsudkoch sp. zn. 3Cob/269/2015 zo dha 04.05.2016, sp. zn. 2Cob/145/2016 zo dha
07.03.2017, sp. zn. 3Cob/27/2019 zo dna 22.05.2019, sp. zn. 1Cob/229/2016 zo dria 01.03.2018, sp.
zn. 1Cob/43/2021 zo dha 23.02.2023, sp. zn. 7C0/126/2017 zo dfa 26.08.2020, sp. zn. 9Co0/211/2018
zo dia 25.04.2019, sp. zn. 4Cob/74/2022 zo dria 25.01.2024. Sud aj v vzhladom na pocetnost a
argumentacnu presvedcivost povaZuje vysSie uvedené rozhodnutia za ustalend rozhodovaciu prax tohto
sudu v spornych otazkach nastolenych zalovanym aj v posudzovanej veci, preto (ako aj v zaujme
zachovania principu pravnej istoty) z nich vychadzal pri svojom rozhodovani. (poznamka sudu: zhodne
rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 16C/78/2024 zo diha 01.07.2025)

41. Ad b) Pokial' Zalovany namietal, Ze priraZzka k zakladnej cene za 1 def doby najmu motorového
vozidla vo vyske 21,00 Eur/deri za nezloZenie finanénej zabezpeky &i nezlozenie celého najomného na
zaciatku doby najmu nie je su€astou skuto€nej Skody, sud uvadza, Ze zo samotnej ngjomnej zmluvy
zo dna 04.04.2022 jednoznaéne vyplyva, Ze cena najmu bola dohodnuta v sume 66,00 Eur za den
najmu. Tato suma je rovnako uvedena vo fakture. To, Ze vo fakture ako u¢tovnom doklade, bolo okrem
toho uvedené, z €oho sa sklada cena najmu za jeden den, zavisi od cenotvorby Zalobcu a bolo celkom
irelevantné vo vztahu k posudzovanej otdzke obvyklosti ceny najmu dohodnutej medzi poSkodenym
a Zalobcom v ngjomnej zmluve. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 29Cb/111/2019 zo dfia 14.04.2021, v ktorom sud v obdobnej veci rovnakého Zalobcu
uviedol: ,Sumu 66 eur za def prenajmu motorového vozidla je preto potrebné akceptovat ako cenu
obvyklu. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze suma pozi¢ovného je 45 eur za defi prengjmu
(¢o bolo aj Zalovanou priznané). Podla najomnej zmluvy z 29.5.2019 bod 15. je cena za def najmu
motorového vozidla 66 eur. Nasledne vo fakture ¢. XXXXXX je rovnhako uvedena suma 66 eur za den
najmu motorového vozidla, pricom faktura blizSie Specifikuje, Ze 21 eur je za dobu najmu s dobou
neurcitou, najom bez zloZenia celého najomného a finanénej zabezpeky za vozidlo na zadiatku doby
najmu, predizena splatnost faktary za najom vozidla. Ide o sugast ceny najmu, tak ako to uviedla aj
Zalobkyha, pri¢om sa sud stotoZnuje s tym, Ze tato ¢ast’ ma informativny charakter a nemozno sumu 21
eur povazovat za akusi dodato€ne U&tovanu prirazku, kedZe cena najmu bola vzdy pevne stanovena
sumou 66 eur za den najmu nahradného vozidla. Nie je vynimocné, Ze aj v inych obgianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahov sa celkova odplata za poskytnutu sluzbu, alebo dodany tovar sklada
z viacerych poloziek, ktoré ako celok tvoria celkovu cenu. V prejednavanej veci priraZzka nie je sankciou,
alebo neucelne zisk tvoriacou polozZkou. (...) Od poSkodeného nie je mozné vyZadovat, aby v situacii,
ked v dbsledku stretu prevadzok vozidiel, ktoré nezavinil, a pri ktorom bolo poskodené jeho motorové
vozidlo, rieSil nahradu za svoje poSkodené motoroveé vozidlo tak, Ze najskér bude organizovat zistovanie
cenovych relacii v rdznych autopozi€ovniach v zavislosti od podmienok prenajmu, nasledne uskutoéni
vyber najlacnej$ej autopoziCovne v porovnani s rbznymi cenovymi ponukami a podmienkami najmu a
napokon si zabezpec€i dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie depozitu, a to v8etko v kratkom
Casovom Useku, ktory spravidla po nahodilej Skodovej udalosti ma poSkodeny k dispozicii a naviac
nakoniec vsetky tieto ukony aj patricnym spdsobom zdokumentuje, pre pripad namietok pri likvidacii
Skodovej udalosti zo strany poistovne. Ak Zalovana ako poistoviia namieta nesplnenie si povinnosti
zo strany poSkodeného predchadzat’ Skodam, bolo by potrebné, aby Zalovana reciproéne oddvodnila
jej postup v procese likvidacie Skodovej udalosti, teda predovSetkym & poSkodenému odporucila
autopoziCovne s akceptovatelnou vySkou najmu, &i posSkodenému poskytla preddavok na likvidaciu
Skodovej udalosti, aby tak poSkodeny mohol uhradit depozit a znizit' naklady na prenajom, resp. aké iné



opatrenia uskutoCnila Zalovana dovolavajuca sa splnenia (podla sudu v tomto pripade neexistujucich)
prevenénych povinnosti zo strany poskodeného v suvislosti s prenagjmom nahradného motorového
vozidla.“ Dévodnost' ceny vo vyske 66,00 Eur (vratane tzv. prirazky 21,00 Eur) uznal aj Okresny sud
Bratislava | v rozsudku sp. zn. 22C/24/2018 zo dna 24.09.2019.

42. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel aj v Casti prisluSenstva (Urokov z omeskania) (kedZe Zalovany
sa so splnenim svojej povinnosti dostal do omeskania) vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, a to v sulade so Zalobou od 26.06.2022, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni
od skoncCenia preSetrovania poistnej udalosti Zalovanym (10.06.2022). Sadza 5 % ro¢ne bola uplatnena
spravne vo vyske vyplyvajucej zo vSeobecne zavazného predpisu (§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.)

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi
priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



