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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Ladislav Jakubec, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Zamocka 30, 811 01, nastupca
sudneho exekutora E. F., v konani o udelenie poverenia, o odvolani opravneného voci uzneseniu €. k.
86Er/554/2015-34 zo dna 22.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym uznesenim navrh sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie EX 42577/15 zo dha 23.9.2015 zamieta.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 39 ods. 4 , § 44 ods. 2, 3, § 570ds. 1 pism. m), § 243f ods. 1, 3, 5, 6,
§ 243h ods. 1, § 243i az 243k zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, § 73 ods.
3, 4 zakona ¢&. 335/2017 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 40 pism. a) a b), § 45 ods.
1 az 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 54
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v zneni udinnom v ase uzatvorenia zmluvy), ¢l.
6 ods. 1, ¢l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1, 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny navrhoval vykonat exekuciu na istinu 870,- eur s prisluSenstvom,
z dévodu, Ze povinny uhradil doposial sumu 294,- eur, ktora bola pouzita na €iasto¢nu uhradu sumy
1.164,- eur. Dia 13.10.2015 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie EX 42577/15 zo dfia 23.9.2015, a to na podklade exekuéného titulu
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 00069/15 zo dna 10.4.2015 vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom (dalej len ,rozhodcovsky sud®) zriadenym spoloCnostou Slovenska rozhodcovska a.s.. Dna
17.7.2018 sud vyzval povinného, aby v lehote 10 dni oznamil t&el, za akym mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 18.12.2013.

4. Dha 27.7.2018 dorugila povinna sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze predmetny Uver si zobrala na
uhradu nedoplatkov za byt a nedoplatku za poistné v zdravotnej poistovni. Jej finanéna situacia je zl4 z
dévodu, Ze nema ziadny trvaly pracovny pomer a jej dihy stale narastaju. Ziadala, aby sud pravny vztah
medzi u€astnikmi posudil ako spotrebitel'sky a prihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky.



5. Z predlozenej Zmluvy o uvere & XXXXXXXXX zo dna 18.12.2013 plynie, Zze povinnému bol
opravnenym poskytnuty uver vo vyske 500,- eur a povinny sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ celkové naklady vo vyske 484,- eur, t. j. spolu 984,- eur, a to v 12 mesacnych splatkach po
82,- eur. Nad podpismi na Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX zo dha 18.12.2013 sa nachadza vyhlasenie
povinného ako dIZznika o tom, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, ako aj obsahom
plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na
zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdzuje
prevzatie zmluvy vratane vdeobecnych podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje, Ze je plne
spbsobily na vetky pravne ukony a Ze uvedené osobné udaje zodpovedaju skuto€nosti. V zmluve je
uvedené aj prehlasenie diZnika, Ze finan&né prostriedky su uréené na vykon podnikania. Prilohou navrhu
na vykonanie exekucie boli aj Vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru, zmenka zo dfia 18.12.2013 a
nasledne na zdklade doplnenia navrhu aj Rozhodcovska zmluva zo dfa 18.12.2013.

6. Opravneny a povinny zabezpedili svoj zdvazkovy vztah (zmluvu o uvere) neuplnou zmenkou
(blankozmenka) vystavenou dfia 18.12.2013, kde povinny vystupuje ako vystavitel a opravneny ako
remitent. Povinny si svoju povinnost vyplyvajucu zo zavézkového vztahu riadne nesplinil, &im sa stal dlh
v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku dia 1.7.2014, preto opravneny vyplnil dfia 18.12.2014
zmenku povinného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na sumu 1.164,- eur s ddtumom zadciatku
uroCenia dna 1.7.2014 a tato bola povinnému predloZzena na zaplatenie dfa 23.12.2014. Povinny svoj
dlh vSak napriek vyzve neuhradil riadne, preto rozsudkom sp. zn. SR 00069/15 zo dna 10.4.2015
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., ktory
nadobudol pravoplatnost dha 15.6.2015 a vykonatefnost' dfia 18.6.2015, bol povinny zaviazany zaplatit’
opravnenému istinu vo vySke 1.164,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo
sumy 1.164,- eur od 1.7.2014 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1.164,-
eur od 23.12.2014 do zaplatenia a nahradit' trovy rozhodcovského konania vo vyske 321,12 eur, to
vietko v mesaénych splatkach vo vySke 120,- eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na ucet
opravneného, s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do upIného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as.

7. Z rozhodcovskej zmluvy zo dfia 18.12.2013 plynie, Ze v8etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy
€. XXXXXXXXX zo dha 18.12.2013, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vznikni zo zmluv suvisiacich s uvedenou Uverovou zmluvou alebo zo zmluvnych vztahov
zabezpecujucich uvedenu uverovu zmluvu, ako su napriklad rucitel'ské vyhlasenie, dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, dohoda o zmluvnej pokute, zaloZna zmluva na hnutefné a nehnutelné
veci, dohoda o vyplneni zmeniek, zmenka, dohoda o uznani dlhu, zmluva o zabezpefovacom
postupeni pohladavky, a spory, ktoré vzniknu z uplatnenia prav z tychto vztahov, budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru&enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskuma iny rozhodca ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/63 Zb. Obcgiansky sudny poriadok).

8. Podla nazoru sudu prvej indtancie, v danej veci ide o spotrebitelsky vztah, aj ked v zmluve o uvere
sa uvadza, ze penazné prostriedky boli povinnej poskytnuté na vykon podnikania. Tento ucel totiz nebol
v konani preukazany spésobom nevzbudzujicim pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim neméze byt
vyznacenie na formularovej zmluve, Ze finanéné prostriedky sa pouZiju na vykon podnikania, priom v
zmluve absentuju Udaje o povolani diZznika a aka suvislost je medzi poskytnutym Gverom v sume 500,-
eur a jeho podnikanim. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena na
pripravenom formulari, ktory predklada opravneny diznikom po ruénom vyplneni udajov o osobe dlznika
a vySke sumy uveru a datumu vyplnenia tlagiva, nebola individualne dojednana, jej obsah povinna
nemala moznost ovplyvnit, resp. niektoré zmluvné dojednania vylugit.

9. Zo znenia zmluvy a jej grafickej Upravy je zrejmé, Ze predmetnd zmluva o Uvere je uzatvorend na
vopred predtlatenom formulari, ktory pouziva opravneny ako veritel pri svojej podnikatelskej ¢innosti



opakovane, navrh zmluvy bol teda vytvoreny veritelom a dlZznik k nemu len pristupil. Plati teda vSeobecne
platny princip, podla ktorého ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne,
javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil.

10. Pre spotrebitelské zmluvy je v8eobecne charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit’ (ide spravidla o tzv. ,formuldrové zmluvy®),
¢o je zrejmé aj v danej veci. Zakladny pravny vztah medzi majitefom zmenky a povinnym ma teda
jednoznalne spotrebitelsku povahu, a teda zmenka sluzila ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu.

11. Predmetom tohto exekuéného konania je vymahanie naroku zo zmenky, preto sud bol povinny
posudzovat’ exekuény titul podla ustanovenia § 39 ods. 4 a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zmenka
predloZzena opravnenym bola vyplnena na zéklade Dohody o vyplneni zmeniek. Vzniku zmenkového
vztahu medzi opravnenym a povinnym tak predchadzalo uzatvorenie tzv. zmenkovej zmluvy, t. j. Dohody
o vyplneni zmeniek, ktora je sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej aj ako ,VPPU*).
Dohoda o vyplneni zmeniek je uvedena v &lanku 12. VPPU a je suéastou dlhého textu, ktory je
vyhotoveny drobnym a nahustenym pismom. Ide o pomerne dihy text obsahujiuci mnoZstvo odbornej
pravnej terminolégie. Povinny ako spotrebitel ma tak objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok, a to nielen vzhfadom na drobné a nahustené pismo, akym su napisané, ale
aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah povinny ako
spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit’ a zvazit. Sid ma za to, Ze bezny spotrebitel ani
nevie vyhodnotit riziko, ktoré pre neho znamena podpisanie takejto Dohody o vyplneni zmeniek, ktora
je sucastou VPPU. resp. blankozmenky, a to, ako tym ulah&i vymozitelnost pohladavky veritela.

12. Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VPPU, teda formulari, ktory spracoval
opravneny a povinny nemal moznost ju ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne
dojednana a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech
spotrebitela prave pre nezohfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat' plnenia, ktoré su v
rozpore so zdkonom. Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5
OZ. Ak je neplatna dohoda o vyplhovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.
Tento zaver mozno prijat aj vzhladom na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/161/2007 zo
dna 6.5.2008. Najvys8i sud v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej uverovej zmluvy nemohlo
Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti
podmienok u&astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie
uveru, v dosledku &oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku

13. Podla nazoru sudu nie je mozné uzavriet dohodu o vyplneny zmenky odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré by mali byt su€astou uverovej zmluvy. Ak je aj dané v uverovej zmluve
prehlasenie, Ze dolu podpisany diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy
o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat, tak takéto prehlasenie diZznika neznamena uzavretie dohody o vyplneni zmenky uz vzhfadom
na znenie § 53 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuje také, z ktorych mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla sudu, dohoda o vyplneni zmenky uvedena vo VPPU je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ktora spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je v rozpore s dobrymi mravmi a je absolutne neplatnou. Potom je absolutne neplatna aj
samotna zmenka, z ktorej si opravneny uplatfiuje svoju pohladavku. Bez platnej dohody o vyplhovacom
prave nemdze byt platne vyplnena zmenka (vid rozhodnutie NajvySsieho sudu SR vo veci sp. zn.
40bo/161/2001).

15. Naviac sud poukazuje, ze Rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnym zo diia 18.12.2013
je uzatvorena v rovnaky dern ako opravneny s povinnym uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom uUvere &.



XXXXXXXXX zo dia 18.12.2013. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavretd rovnako ako zmluva o
uvere vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednana,
ked jej obsah povinny nemohol ovplyvnit, dopifiali sa iba udaje povinného, &islo a datum uzatvorenia
zmluvy o uvere, datum uzavretia rozhodcovskej zmluvy, meno a podpis mandatara a podpis povinného.
V3etky ostatné udaje, vratane urenia rozhodcovského sudu, su vo formularovej zmluve vopred
predtlatené. TieZ je zrejmeé, Ze povinny si osobitne podmienky zmluvy nevyjednal, a teda nemal moznost
ovplyvnit znenie rozhodcovskej zmluvy a dolozky v nej zakotvenej. Mohol len zmluvu jednak Uverovu a
aj rozhodcovsku ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vdetkym podmienkam. Veritel potom mohol na
z&klade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam
urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy
spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobu. Vzhladom k tomu sud
povazuje rozhodcovsku doloZku za neprijatelnu, pretoZe nebola spotrebitefom osobitne vyjednana.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dévody a citovanu zakonnu Upravu sud Ziadost o udelenie poverenia
sudneho exekutora v zmysle § 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku zamietol a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

17. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny a poukazuje v fiom
najma na skutoénost, Ze s povinnym uzatvoril Gver na u€ely podnikania kedZe povinny v zmluve o Uvere
uviedol aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky budu poskytnuté na tento
uCel. Podla zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon povolania alebo podnikania. Ma zato, Ze déleZity je na
aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel povinny poskytnuté pefazné prostriedky v skuto€nosti
pouzil. Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika platného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere je
neprijatelnou podmienkou dojednanie, ktoré vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Je vSak nepochybné, Ze
rozhodcovska zmluva v tomto pripade je tzv. nevyhradnou zmluvou, nakolko umoziuje kazdej zmluvne;j
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Okresného sudu Rimavska sobota sp. zn.
14C/214/2014 zo dna 24.9.2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo
dna 16.3.2014, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo driia 13.11.2017 sp. zn. 2Er/1464/2015 zo
dfia 13.11.2017 a rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/176/2014-75, ktoré vo svojom odvolani
cituje. Opravneny ma zato, Ze v pripade, ak obe strany rozhodcovsku dolozku podpisali svojim podpisom
vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v zmluve. Sporova strana mohla
uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu
a mala moznost navrhnudt na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovskéd dolozka alebo
zmluva jasna a urdite formulovana aj v uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran,
kazda z nich mala moznost' vzniest namietky vo€i uvedenej osobe rozhodcu. V pripade predmetne;j
zmluvy sa podla opravneného jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist
o podmienku neprijatelnu v zmysle naznacovanom povinnym.

18. Opravneny si navySe dovoluje konstatovat, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z
pravnej upravy tykajucej sa spotrebitelskych tverov. Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru (avSak opravneny popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o
spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch) vyplyva jednoznacne
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon ¢&. 258/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov), ako aj aktualne u¢inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov (zakon &. 129/2010 Z. z. v
zneni zakona €. 394/2011 Z. z.), ktoré jednoznacne umoZiiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera mdze, ale rovnako nemusi
byt uzavreta spolu so zmluvou o uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie
rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi
rozhodcovskym a sudnym konanim (nakofko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). V
pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventudlny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit
sudnou cestou. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany diZnika doslo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu,



t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave veritel, ktory bude nuteny obratit' sa so Ziadostou o
pravnu ochranu na prislusny orgén, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim,
alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo
na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska zmluva vyhradnd). Nasledky
tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva.

20. Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

21. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

23. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skutoénost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujiuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tito
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o tvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Opravneny ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho
konania nebolo opravnenym preukazané, aby Uver poskytol povinnému za u¢elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti povinného. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom
znamym pre dOkazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany
bezpelne spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemdze v
Ziadnom pripade byt len vSeobecny, ni¢ nehovoriaci udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny sivis ma vykon
povolania, zamestnania resp. podnikatel'ska &innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri
uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost si
opravneny nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi u¢astnikmi rovnaky
vplyv ako keby v zmluve U&el jej uzatvorenia uvedeny nebol.

26. Odvolaci sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 18CoE/23/2019 zo diia 26.8.2019: ,V ohlade zdévodnenia vztahu medzi u€astnikmi ako vztahu
spotrebitelského je nutné uviest, Ze preukdzanim ucelu poskytnutia uveru nemoze byt len vdeobecny
Udaj v zmluve o poskytnuti uveru- ,na vykon podnikania", ktory neposkytuje odpoved na otazku,



aky konkrétny suvis s predmetnou Cinnostou odberatela, teda povinného, vébec uzavretie prislusnej
zmluvy malo. Uvedené mozno vyvodit aj zo skuto€nosti, Ze predmetna zmluva o Uvere ma povahu
znaéne jednostranne adhéznej zmluvy obsahujucej velké mnoZstvo ustanoveni znevyhodriujucich
povinného, ktorej obsah rozhodne nenasved&uje tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania
typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatelmi. Najma ak uzavretiu samotnej zmluvy predchadzala
Ziadost' povinného o uzavretie jednoduchej pézicky, v ktorej nebol definovany ucel pouZzitia pefiaznych
prostriedkov, teda povinny neziadal uzatvorit podnikatelsky aver. Jej forma na predtlatenom formulari
skér sved€i o skutoCnosti, Ze bola uzatvarana bez hlbSej vzdjomnej sucinnosti zmluvnych stran.
Nemozno teda opomenut, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nembze
menit vzhfadom na formularovu predtla¢. Zo Ziadosti povinného o poskytnutie jednoduchej p6zicky a
ani zo samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva &i skuto&ne poskytnuty Uver zodpoveda ucelu podnikania
povinného, a aky konkrétny savis s takymto podnikanim, i predmetom podnikatelskej Cinnosti
povinného vObec uzavretie prisluSnej zmluvy ma. Argumentacia opravneného v tomto rozsahu je preto
nedévodnd, ak naviac v pripade pochybnosti o tom, &i ide, alebo nejde o zmluvu spotrebitelski, ma
dbkazné bremeno prave dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spédsobom znamym pre
dbkazné konanie, spo6sobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 3.septembra 2015 Vo veci C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea
proti SC Volksbank Romania SA, podla ktorého ,pojem ,spotrebitel® v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice
93/13 ma objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré méze dotknutd osoba mat
alebo od informacii, ktoré tato osoba skuto¢ne ma k dispozicii.*

27.Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. ,formularovi“ zmluvu, ktorej predtlac formuléra
mal veritel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa povinného, pricom povinny
obsah tejto zmluvy v €asti zmluvnych dojednani ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit’ a ani neovplyvnil.
Rozhodcovské doloZka teda nesporne nebola individualne dojednana.

28. Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni sp. zn. |.US 243/07 ,Ak
su v zmluve pouZité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v
prospech strany, ktora zmluvu nenapisala.”

29. Odvolaci sud nespochybriuje pravne stanovisko, ze zakon nevylu€uje, aby aj v spotrebitelskej
zmluve bola platne so spotrebitefom dojednana rozhodcovska doloZka. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so
spotrebitelom vopred individualne dojednana a spotrebitel nemal realnu moznost obsah predloZenej
formularovej zmluvy vo vSeobecnych podmienkach ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit.

30. Podla dojednanej rozhodcovskej dolozky sa vSetky spory zo zmluvy o Uvere mohli riesit bud pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na vdeobecnom sude malo sice
povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej dolozke, avSak toto dojednanie neplatilo,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

31. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude spotrebitel sa takto zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude, o je zrejmé z
ustanovenia § 19 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

32. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne aj sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku
riesil, je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exeku€ného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo/146/2011
najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovefl povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky



sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.® (Porovnaj Uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo/146/2011, 6Cdo/143/2011, 2Cdo/245/2010,
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV.US/55/2011, IV.US/60/2011 a nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 11.US/2164/10 zo dfia 1.11.2011)

33. Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav,
ked rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZzke v spotrebitelskej
zmluve, pretoze podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere je neprijatefna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked
rozhodcovskej zmluvy niet. Ob&iansky zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska doloZzka bola uzatvorend na predtlatenom
formulari v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere a opravneny ni¢im nepreukazal individuélny charakter tohto
dojednania.

34. Obciansky zakonnik za neprijatelni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) povaZuje
aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani

35. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednana,
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie
poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a vdeobecnym sidom, nakolko tuto moznost skér vyuzil dodavatel. Z pohladu
spotrebitela je totiz rovhocenné i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika len demonstrativne menuje niektoré neprijatefné
podmienky, a teda charakter neprijatefnej podmienky mézu mat’ aj iné podmienky spésobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

36. Obgiansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5
sankciu neplatnosti.

37. KedZe ustanovenie § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcdianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost’ absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo
z0 zakona, na ktoru musel sud prihliadat' z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Rozhodcovsky sud mdzZe totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 odsek 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

38. Rozhodcovska doloZzka uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (Porovnaj Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
6MCdo/9/2012). Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikanym kritériom pre
zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (¢lanok 3 Smernice Rady 93/13 EHS



o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej
klauzuly je skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu.

39. Je treba zdéraznit, Ze Eurépska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania. (Pozri Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tieZ
C-40/08 Asturcom)

40. Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu. (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon)

41. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto uznesenie
ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze v
odvolacom konani UspeSnému povinnému a sudnemu exekutorovi Ziadne trovy nevznikli.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



