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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu UNIQA Management Services,
s.r.0., so sidlom Praha 6 - Vokovice, Evropska 810/136, Ceska republika, organizaéna zlozka UNIQA
Management Services, s.r.0., so sidlom Bratislava - Petrzalka, Krasovského 3986/15, ICO: 50 008 056,
zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, proti Zalovanému Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., B. 4, zastupenému JUDr. Ladislavom Riedlom,
adovkatom so sidlom v PreSove, Konstantinova 3308/6, o zaplatenie 4.242,91 eur s prisl., o navrhu
Zalobcu na vydanie opravného uznesenia, jednohlasne takto

rozhodol:

Zastavuje konanie o navrhu o vydanie opravného uznesenia.

Nepriznava stranam nahradu trov konania vyvolanych podanim navrhu o vydanie opravného uznesenia.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 25.05.2021 ¢.k. 20Cpr 5/2019-477
o zalobe Zalobcu rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.560,13 eur s prisl. do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti konanie zastavil a vyslovil, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,08 %, o ktorych sa rozhodne samostatnym
uznesenim.

2. Okresny sud Poprad v dalSom Stadiu konania vydal dna 11.03.2022 opravné uznesenie C.k.
20Cpr 5/2019-508, ktorym opravil zahlavie predtym vydaného rozsudku zo diia 25.05.2021 &.k. 20Cpr
5/2019-477, a to pokial ide o spravne oznacéenie obchodného mena pravneho zastupcu zalobcu.

3. Proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, okrem vyroku Il., podal v€as odvolanie Zalovany,
ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba v celom rozsahu bola zamietnuta ako nedbévodna.

4. O odvolani Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom zo dna
26.09.2023 &.k. 2CoPr 3/2022-555, ktorym rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I.
potvrdil. Zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku lll. tak, Ze strandm nahradu trov
konania nepriznal. Podobne nepriznal stranam nahradu trov odvolacieho konania.

5. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 04.12.2023.

6. V daldom Stadiu konania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vo vydanom rozsudku opravil postupom
podla § 224 CSP oznadenie pravneho zastupcu zalobcu a vysku prejednavanej sumy v zahlavi rozsudku
zo diia 26.09.2023 sp. zn. 2CoPr 3/2022 na spravne znenie - SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., o zaplatenie
4.160,13 eur s prisl. (¢.I. 574).



7. Zalobca podanim zo diia 20.08.2025 oznamil sudu, Ze na podanej Ziadosti o vydanie opravného
uznesenia viac netrva a berie ju v celom rozsahu spat.

8. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, sud kedykolvek, aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

9. Vo v8eobecnosti nemozno vylucit, Ze sa v rozsudku vyskytnu chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti, tieto chyby sa mézu vyskytnut vo vyrokovej Casti, v €isle konania, ale aj v zahlavi
rozsudku, napr. pokial ide o oznacenie stran, ¢i ich zastupcov, pripadne absentuje niektory identifikacny
znak a podobne.

10. O oprave tychto chyb vydava sud opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania. Opravné
uznesenie musi spifiat’ naleZitosti podla § 236 CSP. Uprava o oprave rozsudku sa pouZije primerane
na uznesenie a zakon nijako nevylu€uje, ani vykonanie opravy u opravného uznesenia, teda situaciu,
ked je potrebné, aby samotné opravné uznesenie bolo opravené. Sud sa mbze o existencii tychto chyb
dozvediet z ndvrhu alebo ich méze zistit’ aj sam.

11. Je zrejmé, Ze Zalobca navrh na vydanie opravného uznesenia, o ktorom bolo potrebné rozhodnut,
nasledne vzal v celom rozsahu spat. Za tejto situacie odvolaci sud postupom podla § 224 CSP
analogicky v spojeni s § 370 ods. 1 CSP zastavil konanie o navrhu na vydanie opravného uznesenia.

12. Postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP odvolaci sud nepriznal stranam
nahradu trov tohto Stadia konania vyvolanych podanim navrhu o vydanie opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



