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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kosc€a, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX D., zastupeného Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o uréenie, Ze Gver je bezlro&ny a bez poplatkov a
o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, ¢.k. 20Csp/16/2025-56 zo dna 26.5.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Gver zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, zo dfa
09.10.2009, je bezurolny a bez poplatkov; Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXX,
zo dna 09.10.2009, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia dveru, v bode 04., v zneni: "V
pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tito omeskanu
splatku uhradit do ruk mandatéra v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR za kazdy jeden pripad
omeskania.", "V pripade, Ze dlZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast' poslednej splatky, stava sa cely dih splatny
okamzite. DIZnik ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti Styroch po sebe
iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30 EUR do ruk mandatara v
hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podfa pévodného splatkového
kalendara.", "DIznik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR ako pau$alnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojene;j
do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na uhradu.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou; Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXX, zo dfia 09.10.2009, uvedena vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia uveru, v bode 05., v zneni: "DIZnik s veritelom uzatvara su¢asne Dohodu o zraZkach zo
mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpedlenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost’ je
podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost’ celého dlhu. Vo
vztahu k zamestnavatelovi dlZnika preukaZze veritel skutoénost, Ze nastala splatnost dlhu prehlasenim,
v ktorom zarover vyzve zamestnavatefla na vykonanie dohodnutych zraZok. DIZznik dava vyslovny suhlas
k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism. b) Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok
dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIznik dava veritelovi
aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom
zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik



suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zo mzdy dlZnika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky
aktualnej pohladavky a poukazoval ich na ucet veritela.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou; Ze
zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXX, zo dfia 09.10.2009, uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 06., v zneni: "DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich
zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 EUR, ktora je uréena na uhradu
vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu
dihu dIZznika." "DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s
uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avSak nie vylu€ne, trovy mediacie,
trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia
veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatefné vynaloZené naklady, pri uplatneni svojho
prava.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou; Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXX,
zo dna 09.10.2009, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, v bode 12., v zneni:
"DIZnik uznava dIznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, ¢o do dOvodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysSné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou; ze zmluvna
podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXX, zo dfia 09.10.2009, uvedena vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia uveru, v bode 14., v zneni: "Dohoda o vyplneni zmenky: Na zabezpelenie penazného
zavazku diznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy
vo i veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je takto vystavenej zmenky
zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovud sumu vyplni na
zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny
okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlIh.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou;
Ze zmluvna podmienka v Zmluve o tvere €. XXXXXXXX, zo dfia 09.10.2009, uvedené vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, v bode15., v zneni: "Rozhodcovska doloZka, uzatvorena podla zakona
€. 244/2002 Z.z.: V8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere, ruitefského vyhlasenia, vratane
sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmenky
zabezpedujucej tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zrudenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel : Sa, vlozka ¢&.
3530/B (dalej len "rozhodcovsky sud"), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.", je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou; Zze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere &. 80200028, zo dha 09.10.2009,
uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, v bode 17., v zneni.: "Zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou; Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
tvere €. XXXXXXXX, zo dria 09.10.2009, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, v
bode 18, v zneni: "Veritel, diZnik a rugitel vyhlasuju, Ze si tato zmluvu precitali, Ze ju uzatvorili slobodne,
vazne, zrozumitefne, nie v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi
podpismi. Strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie diZznika v buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny
s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a nebude povazované za pravne relevantné.", je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou; Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXX, zo dha
09.10.2009, uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, v bode 19., v zneni: "Ugastnici
sa dohodli, Ze dIZnik a rucitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritefl zasielal akékolvek upomienky,
SMS spravy na mobilny telefén a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlavicke tejto zmluvy
(upozornenia na terminy splatok, splatnost’ celého dlhu a iné skutoénosti).", je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 09.10.2009 Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vysSke 300,- eur s prisluSnym



poplatkom 288,- eur. Celkovi sumu 588,- eur mal zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 49,- eur.
V zmluve vo VOP, v bode 04., je uvedené: ,V pripade, ak bude diznik v omeSkani s niektorou
splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti
spolu so zmluvnou pokutou 15 EUR (451,89 SKK) za kazdy jeden pripad omes$kania., ,V pripade,
Ze diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo neuhradi
v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dih splatny okamzite. DIznik ma
moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti Styroch po sebe iducich splatok, v
oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 30 EUR (903,78 SKK), do ruk mandatara v
hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podfa pévodného splatkového
kalendara., ,DIznik sa zavazuje uhradit' veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 EUR (120,50 SKK) ako pau$alnu uhradu nakladov a administrativy
s tym spojenej do 5 dni od doruéenia pisomnej vyzvy na uhradu.” V zmluve vo VOP, v bode 05., je
uvedené: ,DIZnik s veritelom uzatvara su€asne Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov ako
formu zabezpec&enia uspokojenia pohladavky veritefa, ktorej uc¢innost je podmienena neuhradenim
Styroch po sebe iducich splatok, ked' nastava splatnost celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi
diznika preukaze veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost’ dlhu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve
zamestnavatelfa na vykonanie dohodnutych zrazok. DIZznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel
doplnil do &l. 1 pism. b) Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked
bude uvedena dohoda predloZzena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu,
aby v jeho mene dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom zamestnavatelovi
v pripade zmeny zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby
zamestnavatel vykonaval zo mzdy dlZnika dohodnuté mesacné zrazky az do vy3ky aktualnej pohladavky
a poukazoval ich na ulet veritela.“ V zmluve vo VOP, v bode 06., je uvedené: ,DIZnik je povinny v
pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 EUR
(9 399,31 SKK), ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZzenych veritelom v suvislosti s
vykonanim ukonov smerujucich k zabezpedeniu dihu diznika.“ ,DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit
veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajucim z tejto zmluvy,
a to najma, avsak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sidneho konania,
trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritelom preukazatelné
vynaloZené naklady, pri uplatneni svojho prava.“ V zmluve vo VOP, v bode 12., je uvedené: ,DIZznik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.“ V zmluve vo VOP, v bode 14., je uvedené: ,Dohoda o vyplneni
zmenky: Na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky (dalej aj ako vystavitefl)
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vo i veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro€enia zmenkovej
sumy. Rugitel je takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a ruditel sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked dlZznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.“V zmluve
vo VOP, v bode 15., je uvedené: ,Rozhodcovska doloZka, uzatvorena podla zakona ¢&. 244/2002 Z.z.:
VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, rucitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vioZka €. 3530/B (d'alej len ,rozhodcovsky
sud®), ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.“ V zmluve vo VOP, v bode 17., je uvedené: ,Zmluvné
strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa
budu spravovat Obchodnym zakonnikom.* V zmluve vo VOP, v bode 18., je uvedené: ,Veritel, diZznik
a rucitel vyhlasuju, ze si tato zmluvu precitali, Ze ju uzatvorili slobodne, vazne, zrozumitefne, nie v
tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju svojimi podpismi. Strany vyhlasuju, Ze



akékolvek tvrdenie diZznika v budicnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude
na jeho tarchu a nebude povazované za pravne relevantné.“ V zmluve vo VOP, v bode 19., je uvedené:
,Ugastnici sa dohodli, Ze diznik a rugitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek
upomienky, SMS spravy na mobilné telefon a e-mail uvedené v Ziadosti o Uver alebo v hlaviCke tejto
zmluvy (upozornenia na terminy splatok, splatnost celého dlhu a iné skuto¢nosti).*

3. Pokial ide o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov tak z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zmluva neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu, roénu percentualnu mieru nakladov a ani priemernu
hodnotu roénej percentualnej miery nakladov, a preto je Gver v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU bezuroény a
bez poplatkov. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c)
C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53
ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

4. Nasledne sud skumal, ¢i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Zmluvna podmienka v
Zmluve, vo VOP, v bode 04. Zmluvna pokuta nesmie byt dojednana ako sucast nepodpisanych VOP.
V tomto smere sid poukazuje na zavery Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 3512/11 zo
dna 11. 11. 2013: ,Z uvedeného plyne konecny zavér, ktery dopada na véc stéZovatele, Ze v rdmci
spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu (podobné jako rozhod¢i dolozka) zasadné
nemohou byt soudasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy
samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje svlj podpis). Vyjimku predstavuji specifické pfipady, kdy se
z povahy véci uplatiiuje specificky rezim (napf. smlouva o pfepravé osob s ohledem na § 3 vyhlasky
€. 175/2000 Sb., o pfepravnim Fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu, apod.).” Sud
taktiez poukazuje rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 06.12.2022 sp. zn. 3CoCsp 33/2022,
ktory uviedol: ,17. K zmluvnej pokute vo vySke 15 eur dojednanej vo V3eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru v bode 04 v &asti uvedenej vo vyroku lll. napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolaci sud dodava, Zze zmluvna pokuta bola stanovena pausalne pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka
pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim dlhu sa rozumie neuhradenie dlhu v pinej
vySke. MOZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nespini len v nepatrnom
rozsahu. Dojednana zmluvna pokuta vySku dlhu vébec nezohladriuje. Nie je kazdé poruSenie povinnosti
rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nembze ostat' bez povsimnutia
vySka pohladavky vzniknutej porudenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec
nezohladnuje intenzitu a vyznam toho ktorého poru$enia povinnosti a ani vysku pohfadavky vzniknutej
poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje
spotrebitela a dodavatelovi umozfiuje pri akomkolvek menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit
si voCi spotrebitefovi zmluvna pokutu v neprimeranej vyske.“ Uvedenu zmluvnd podmienku sudy uz
urcili za neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo dia 16.02.2024, ¢.k. 11Csp/72/2023
- 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024,
rozsudkom Okresného sud PreSov zo dfia 10.01.2024, ¢.k. 18Csp/97/2023 - 86, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dha 06.06..2024, sp. zn. 25CoCsp/9/2024 a dalSie.

5. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 05. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola
individualne dojednana a jej prijatie sa nedalo oddelit od zmluvy samotnej. V zmysle uvedenej dohody
bol spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritefom a
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii
a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela.
Dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatefnych zmluvnych podmienok a tym spOsobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zakonodarca na vyssie uvedené
skuto€nosti prihliadol a novelou zakona &. 102/2014 Z.z. s u&innostou od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz
zabezpec€enia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o



zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave uviedol, Ze ,Dohoda o zrazkach
zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozniuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
vyplacal &ast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena.
VSeobecnd Uprava v Ob&ianskom zakonniku nevyZzaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon
zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento in&titut nemohol byt pouzivany bez prisnejsej
upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie.“ Uvedenu zmluvnud podmienku sudy uz ur€ili za neprijatefnt napr. rozsudkom
Okresného sud Predov zo dfia 16.02.2024, &.k. 11Csp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfia 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dria
23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023.

6. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 06. Pri tejto zmluvnej podmienke ide o zjavny
odklon od ratio legis zakonného inStitutu prisluSenstva pohfadavky. Podla § 121 ods. 3 OZ za
prisluSsenstvo pohladavky sa okrem iného povazuju naklady spojené s jej uplatnenim. Naklady
uvedené demonstrativne v predmetnej zmluvnej podmienke umozriuje navySovanie dlhu spotrebitela o
neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121 od. 3 OZ v spojeni
s § 54 ods. 1 OZ, ktoré pravidlo zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti ustanoveniu Ob¢&ianskeho
zakonnika. Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz urcili za neprijatelnu napr. rozsudkom Okresného sud
Predov zo dna 16.02.2024, ¢.k. 11Csp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dnia 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dnia 10.01.2024,
€.k. 18Csp/97/2023 - 86, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diha 06.06..2024, sp. zn.
25C0oCsp/9/2024.

7. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 12. Zalobca nemohol platne uznat diznd sumu
vratane poplatku v celej vyske (v texte zmluvnej podmienky nie je uvedend ani suma, preto pripadne
takéto uznanie neméze byt platné). Pravny ukon - dohoda o uznani dlhu, dosiahnuty nekalou praktikou
svojim obsahom obchadza zakon, odporuje predpisom na ochranu spotrebitela a je v rozpore s dobrymi
mravmi, preto je podla § 39 OZ absolutne neplatny. Co sa tyka poplatku, ktory v zmluve bol Zalovanym
vyCisleny v sume 288,- eur, a to za uver vo vySke 300,- eur, ¢o predstavuje 96 % z poskytnutej
sumy Uveru je poplatkom neumerne vysokym, a to ¢o sa tyka aj uroku aj pripadnych nakladov na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, a to na tzv. ,vSetku administrativu s tym spojenu“. Ide o
ustanovenie neSpecifikujuce ani konkrétnu vysku uroku, ani konkrétne pripadné administrativne ¢innosti,
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Podla nazoru sudu poplatok je neumerne vysoky, nedévodny,
nespecifikujuci, za €o vSetko bol od spotrebitela poZzadovany. Je nutné uviest aj to, Ze bol sudastou
formularovych VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Takto formulovana podmienka uvadzana
ako poplatok je rézna pri zmluvach, lebo sa odvija od vySky poskytnutého Uveru. Teda €o sa tyka
nakladov na administrativne vydavky, tieto nemézu zodpovedat realite, lebo by mali byt aj pri réznych
vy$kach Gveru stale rovnaké. Zalobca si uvedent podmienku osobitne nevyjednal, pritom splynula
s ostatnymi v3eobecnymi podmienkami a vyvolala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz urgili
za neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo dfia 16.02.2024, ¢.k. 11Csp/72/2023 -
151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024,
rozsudkom Okresného sud PreSov zo diia 23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023.

8. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 14. K dohode o vyplneni zmenky sud poukazal na
to, Ze umozZiuje remitentovi (v tomto pripade Zalovanému) vyplnit v zmenke zmenkovu sumu, ktora
ma pozostavat' zo vSetkych penaznych narokov veritela voéi diznikovi, teda bez kontroly dévodnosti
jej vysky, &i je v sulade so zakonom a €i nesuvisi s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zmenka
by tak umozrovala vymahat aj nezakonné plnenie, na ktoré zalovany nema zakonny narok, nakolko aj
v tomto pripade, ako uz sud uviedol, bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze Zalovany nema narok na uroky
ani poplatky a v tomto spore navySe sud rozhodol o viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienkach,
ktoré Zalovanému nepriznavaju narok na pefiazné plnenie v nich upravené. Zakonodarca pri v neskorse;j
pravnej Uprave ucinnej od 1.5.2014 zdkonom ¢&. 102/2014, ktorym bol novelizovany zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela prijal zdkonné ustanovenie v § 5a, ktorym zakazal zabezpedenie zavazkov



spotrebitela zmenkou a obmedzil aj moznost’ zabezpec€enia pohlfadavky veritela dohodou o zrazkach
zo mzdy, kedZe pripustil tito dohodu len vo forme osobitnej listiny a za splnenia dalSich podmienok
- poucenia spotrebitefla o désledkoch jej uzavretia a stanovenie mozZnosti spotrebitela ju odmietnut.
Uvedenud zmluvnu podmienku ohladom dohody o vyplneni zmeniek sudy uz urcili za neprijatefnu napr.
rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 17Csp/95/2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 3CoCsp/33/2022. Za neprijatelnt zmluvnd podmienku ju povazoval aj Okresny sud v PreSove
v rozsudku &.k. 29C/162/2014 zo diia 14.11.2014, s &im suhlasil aj Krajsky sud v PreSove ako to vyplyva
z jeho rozsudku 6C0/61/2015 zo dfia 25.6.2015, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dria 16.02.2024,
C.k. 1MCsp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 09.07.2024, sp. zn.
3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dfia 23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023.

9. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 15. Rozhodcovsku doloZku sud posudil ako
neprijatelné zmluvné dojednanie v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktoré je v hrubej nerovnovahe v
neprospech spotrebitela, kedze nuti spotrebitela v pripade sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu
pred vopred dodavatelom vybranym rozhodcovskym sudom. V zhode so Zalobcom sud poukazuje aj na
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 438/2018 zo dria 11.06.2019, v ktorom Gstavny sud vyslovil, ze
pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitel'skych veciach sa vyzaduje, aby mal spotrebitel
moznost vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznalenia nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny
sud. NavySe sud poukazuje na skutoCnost, Ze prax si vyZiadala zakotvenie mantinelov prijatefnosti
obdobnych zmluvnych dojednani, ked bola do § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika v¢lenena
do demonétrativneho zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok i zmluvna podmienka umozriujuca
rieSenie sporu medzi dodavatefom a spotrebitefom v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom, ktorym je zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Predmetny zakon podrobnejSie upravil podmienky, za ktorych moze byt uzavreta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, pri€¢om okrem iného stanovil, Ze rozhodcovska zmluva v takomto pripade musi
byt obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa v8ak skuto¢ne jednalo
o zmluvnu podmienku v&lenenu do textu zmluvy ako radovej zmluvnej podmienky. Uvedenu zmluvnu
podmienku sudy uz ur€ili za neprijatelni napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo dia 23.11.2023,
sp. zn. 9Csp/110/2023.

10. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 17. Touto zmluvnou podmienkou Zalovany vylugil
aplikaciu pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela, ¢o je jednoznacne v neprospech
spotrebitela. Na takéto obchadzanie reagoval zakonodarca prijatim ustanovenia, podfa ktorého
akékolvek dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je vylu¢enie aplikacie ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach, su neplatné. Uvedent zmluvnu podmienku sudy uz ur€ili za neprijatelnd napr. rozsudkom
Okresného sud Predov zo dfia 16.02.2024, &.k. 11Csp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dnia 09.07.2024, sp. zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo
dna 23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dria 10.01.2024, ¢.k.
18Csp/97/2023 - 86, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dha 06.06.2024, sp. zn.
25C0oCsp/9/2024.

11. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 18. Sud tuto podmienku vyhodnotil ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. ) Obcianskeho zakonnika, kedZe ma za nasledok,
Ze na spotrebitefa je de facto prenasané dbkazné bremeno v otédzke riadneho oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dékazného
bremena ma pre spotrebitela neprijatefny u&inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na
sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky
mdbze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Je neprijatelné,
aby bolo na spotrebitefa zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnu podmienku
mozno zahrnut do tzv. €ierneho zoznamu neprijatefnych podmienok demonstrativne vymenovanych
v § 53 od. 4 Obcianskeho zakonnika a to pod podmienku uvedenu pod pism. |l/. V zmysle
tohto ustanovenia za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju ustanovenia,
ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnost niest dékazné bremeno,
ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Uvedenu zmluvnu
podmienku sudy uz ur€ili za neprijatefnt napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo diia 16.02.2024,
C.k. 11Csp/72/2023 - 151, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 09.07.2024, sp.



zn. 3CoCsp/17/2024, rozsudkom Okresného sud PreSov zo dha 10.01.2024, ¢.k. 18Csp/97/2023 - 86,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.06.2024, sp. zn. 25CoCsp/9/2024.

12. Zmluvna podmienka v Zmluve, vo VOP, v bode 19. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienke sud
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 31.05.2023, sp. zn. 3CoCsp/4/2023, ktory
uviedol: ,19. Kzmluvnej podmienke tykajucej sa zasielania upomienok, SMS sprav, emailov odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ide o podmienku, ktora je objektivne
spbsobila vyvolat stav hrubej nerovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe je formulovana bez akéhokolvek obmedzenia zo strany Zalovaného. Mohla by preto viest’ k
tomu, Zze Zalovany by neimerne obtazoval spotrebitefa mnozstvom odoslanych upomienok a sprav ich
frekvenciou a ¢asom, kedZe podmienka pripusta tuto komunikaciu aj v dfioch pracovného pokoja, i
sviatkoch, aj v noénych hodinach. Takto Siroko formulovana zmluvna podmienka a jej realizacia by mohla
viest aj k rozporu so zakonom konkrétne s § 9a ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
Toto ustanovenie totiz zakazuje akymkolvek spdésobom kontaktovat' alebo obtaZovat spotrebitela po&as
sviatkov, dni pracovného pokoja alebo v pracovnych dioch po 18.hod. Sporna zmluvna podmienka
teda mdze predstavovat agresivnu obchodnu praktiku upravenu v § 9 zakona €. 250/2007 z.z. a kedze
pre posudenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky postaduje to, ak objektivne je spésobila vyvolat
stav hrubej nerovnovahy v neprospech spotrebitela, teda bez ohladu na pdsobenie tejto klauzuly v
skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu, sud povazoval za dovodné vyhoviet Zalobe o urenie jej
neprijatelnosti a kona v skutkovych okolnostiach pripadu.“ Uvedenu zmluvnu podmienku sudy uz urdili
za neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sud PreSov zo diia 23.11.2023, sp. zn. 9Csp/110/2023,
rozsudkom Okresného sud PreSov zo dfia 10.01.2024, ¢.k. 18Csp/97/2023 - 86, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 06.06.2024, sp. zn. 25CoCsp/9/2024.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

14. Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

16. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dha 09.10.2009 zmluvu o Uvere
€. 802200028, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi uver vo vyske 300,- Eur. Zmluva nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko zalobca vstupil do pravneho
vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefazné prostriedky pouzije na vykon
zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Podla zakona o spotrebitelskych Gveroch &.
258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo zamestnania. Zmluvné strany sa mézu dohodnut na
zaklade akého zakona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu spravovat. Rovnako k danému pripadu
doslo v predmetom spore. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zékonnika. Z €oho jasne vyplyva, Ze iny zdkon ani na dany
zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. ,Spornu“ zmluvu o Uvere nemozZno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. V predmetnom pripade je sporné,
v suvislosti s predmetnou zmluvou o Gvere prisudit Zalobcovi pravny status spotrebitefa, a teda sudom
citované ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela su neaplikovatelné. Zmluva bola uzavreta podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zédkonnika ma
Zmluva povahu absolutneho obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nie je
mozna, nakolko pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom, s prihliadnutim na charakter Zmluvy, nie
je vztahom spotrebitelskym. Zalobca svoju volu uzavriet zmluvu o uvere potvrdil svojim podpisom.
Zalobca si bol vedomy svojich zavézkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Skuto&nost,
na ¢o konkrétne bol Zalobcom nasledne poskytnuty Uver aj vyuzity, Zalovany neskuma, nakofko je
to pre neho uz nepodstatna informacia. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je
uplne postadujuci prejav vole uvedeny v zmluve. V pripade postavenia Zalovaného treba akceptovat
jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Vaznost' vole nie je mozné
zamienat s fahkovaznostou spotrebitefa. NemozZzno hovorit o nedostatku vaznosti véle na strane
Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy o uvere dobre informovany avsak lahostajny. Uvedenému



konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. Nakolko zmluva o uvere nie je zmluvou spotrebitelskou,
nemozno ju posudzovat z hfadiska toho, €i obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti spotrebitelskych
zmlav a tym ju ur€it za bezuro€nu a bez poplatkov a rovnako nemdze byt predmetom skimania
z hladiska neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

17. Zalobca podal Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP, teda ur&eni pravnej skuto&nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. V zmysle uvedeného predpokladom predmetnej zaloby o uréenie
je potrebné preukazovat ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nepreukazal z akého osobitného
predpisu vyplyva domahat’ sa urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zo Ziadneho osobitného
predpisu domahat sa takéhoto uréenia nevyplyva. Civilny sporovy poriadok jasne a urcito uvadza za
akych podmienok mozno podat’ Zalobu o ur&enie pravnej skuto€nosti. Ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP
pripusta urCovacie Zaloby len vo vztahu k pravam a vo vztahu k pravnym skuto¢nostiam len v pripade,
ak to predpokladéa osobitny predpis. Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca uréenia neprijatelnosti zmluvne;
podmienky nie je formulovana ako Zaloba na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, ale je formulovana
ako Zaloba na urenie pravnej skutoénosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost’ je zaloZena osobitnym
predpisom. V tomto pripade vSak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto
Zalobu podat. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skuto&nosti (neprijatefnosti) a nie uréenia
¢i tu pravo je alebo nie je. Urenie existencie/neexistencie pravnej skutocnosti odporuje vo svojej
podstate zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Takéto ur€enie pravnej skuto€nosti ako to vyplyva
z ustanovenia § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
pricom ur€enie neprijatelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitné predpisu.

18. DIznik svojim podpisom potvrdil, Ze bol pred uzatvorenim dohody o zrazkach osobitne pouceny o
ddsledkoch jej uzatvorenia. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje miesto na vyznacenie prejavu vole.
Toto vyjadrenie vble sa nachadza na konci Dohody o zraZzkach zo mzdy, a teda nejde o vnoreny text,
ktory je necitatelny, pripadne nezrozumitefny. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZzfiuje jej odmietnutie zo
strany dlznika. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzatvorit Dohodu o zréZkach zo mzdy,
ktora tvori samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali, doslo k jej individualnemu dojednaniu a z toho dévodu
ju nie je mozné povazovat za neprijatelni podmienku. Skutoénost, Ze Zalobca kvalifikovanym spésobom
prejavil volu uzatvorit predmetnd Dohodu o zrazkach zo mzdy eSte samo o sebe nespbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcu.

19. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru (dalej len
,VPPU"). Priamo na prednej strany Zmluvy o UGvere sa uvadza, Ze diznik suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami pre poskytnutie Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane tychto vSeobecnych
podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy). VPPU st neoddelitelnou sugastou Zmluvy o Gvere, a to
nie len z formalneho hladiska, ale aj z hfadiska ich materidlneho prevedenia, t. j. Zmluva o Uvere a
VPPU su vyhotovené na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhladom na tato skutognost je
nepochybné, Ze diznik podpisom Zmluvy o Gvere jednoznaéne prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPU.
Z uvedeného vyplyva, Zze uzavretie Zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav vble zahffal aj
volu byt viazany VPPU neprichadza do tvahy. Zalovany si predloZzenim zmluvy o Uvere, ako aj VPPU
spinil na jednej strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diZnikovi a na strane druhej bola splnena
podmienka pisomnej formy Zmluvy o Uvere.

20. Zmenka je obchodovatelny cenny papier, ktorého podstatou je zavazok urcitych osdb zaplatit
majitefovi zmenky v uréenom mieste a €ase sumu urCenu v zmenke. Zmenkovy pravny vztah je
abstraktnym pravnym vztahom. Z uvedeného vyplyva, Ze jej platnost nie je mozné posudzovat z
nalezitosti platnosti pravneho vztahu, ktory zmenka zabezpeluje. Zmenka je platnou v pripade, ak
obsahuje v8etky ndleZitosti v zmysle ust. § 1 a § 2 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a
Sekovy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon zmenkovy a $ekovy*). V pripade blankozmenky
je sud opravneny posudzovat len to, i zmenka bola vypisana v sulade s dohodou o vypliiovacom
prave zmenky v zmysle § 10 Zédkona zmenkového a Sekového. Dohoda o vyplneny zmenky je su€astou
VPPU, ktoré su neoddelitenou sti¢astou Zmluvy o Gvere. Z Dohody o vypineni zmenky obsiahnutej vo
VPPU jednoznaénym spdsobom vyplyva véla diznika a veritela z kauzalneho pravneho vztahu, doplnit
do neuplnej zmenky sumu, ktord ma pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych nérokov veritefa vodi
diZnikovi, ktoré vzniknu ku diu vyplnenia zmenky a datum zro€nosti bude datum, kedy sa stal splatnym
kauzalny pravny vztah. Doplnenim neuplnej zmenky o absentujluce Udaje sa stava zmenka perfektnou,



pri¢om uvedeny stav nastal aj v predmetnom pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Z hladiska
obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo rozporu s dobrymi mravmi alebo so zakonom
musi sud akceptovat’ limity vyplyvajlice z pravnej Upravy danej osobitnymi pravnymi predpismi, ktorymi
je potrebné rozumiet Zakon o spotrebitelskych Gveroch, vymedzujice pojem spotrebitelského uveru a
s tymto Uverom spojené obmedzenia pouzitelnosti zmenky. Vzhfadom na predmetné osobitosti pravnej
upravy, pre ucelovost Uveru, ktory bol poskytnuty Zalobcovi, na posudenie Zmluvy o Uvere nemozno
aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitefa a tym aj obmedzenia
pouZzitia zmenky.

21. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

22. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

23. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku
a v celom rozsahu sa s nim stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP). Pokial ide o podstatné vyjadrenia a podstatné
tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud k nim dopifia tieto Gvahy:

25. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalovany spochybriuje pravne posudenie, Ze sporna zmluva o
uvere je zmluvou spotrebitelskou. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvu ako spotrebitel'sku a odvolaci
sud sa s tymto posudenim stotozfiuje. Odvolaci sud len dodava, Ze to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny
obchod [§ 261 ods. 3 pism. d) OBZ], eSte neznamena, Ze vztah z nej nie je spotrebitelsky. Sud prvej
inStancie spravne uplatnil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni s G&innostou od 01.01.2008,
teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy, a to najma § 52 ods. 1. Toto ustanovenie vymedzovalo
spotrebitel'ski zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatelom podla ods. 3 cit. ust. bola pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Kedze je vSeobecne
zname, Ze zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmlav, akou je aj sporna zmluva, konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, Zalovany pri uzatvoreni predmetne;j
zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 OZ a bol i veritefom v zmysle § 3 ods. 1 ZSU.
Vzhladom na to, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti, treba ho v zmysle § 52 ods. 3 OZ povazovat za
spotrebitela a zarover je spotrebitelom i v zmysle § 3 ods. 2 ZSU. V désledku povahy stran a predmetu
plnenia (poskytnutie pefiaznych prostriedkov) tak zmluva, ktord spolu strany uzatvorili, spifia aj definiciu
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podfa § 2 pism. b) tohto zdkona, a vztah medzi stranami sa riadi preto
aj tymto zdkonom. KedZe zaroven nebolo preukazané, Ze by zmluva uzavretd medzi stranami bola
niektorou zo zmluv vymenovanych v § 1 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z., nie je vylu€ena ani z vecnej
posobnosti tohto zakona.

26. Na tom, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, a preto sa povazuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ), ni€ nemeni ani to, Ze
v zmluve sa ako ucel p6zi¢ky uvadza ,vykon zamestnania“. Pri vyklade § 52 ods. 4 OZ treba preto
vychadzat z judikatury Sudneho dvora EU, ktory ako jediny ma pravomoc takyto vyklad poskytnut
(¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie). Sudny dvor v tomto kontexte pritom uZ judikoval,
Ze vnutrostatny sud rozhodujiuci o spore tykajucom sa zmluvy, ktora by mohla patrit do pésobnosti
tejto smernice, je pri zohladneni vSetkych d6kazov a najma podmienok zmluvy povinny overit, Ci

diznik mdéze byt oznaceny ako ,spotrebitel® v zmysle uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok



SDEU Faber, C-497/13, bod 48). V tejto stvislosti musi vnutrodtatny sud zohladnit vSetky okolnosti
prejednavanej veci a najma povahu tovaru alebo sluzby, ktoré su predmetom posudzovanej zmluvy
a mdzu odhalit ugel nadobudnutia tovaru alebo sluzby (pozri rozsudok SDEU Costea, C-110/14, bod
23). Ak vo vSeobecnom kontexte zmluvy neprevazuje podnikatelsky uéel, dotknutd zmluvna strana sa
musi povazovat za spotrebitela (pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat vo veci C-110/14, bod
55). V preskimavanej zmluve o Uvere sa v8ak nachadza len jedina zmienka v tomto smere: ,vykon
zamestnania®“. Zo zmluvy o Uvere nie je na prvy pohlad zrejmé, o sa ma na mysli tymto pojmom.
Ani povaha sluzby, teda poskytnutie pefiazi, neumoziiuje jeho obsah bliZzSie objasnit. Kratky slovnik
slovenského jazyka 4 z r. 2003 - kodifika&na priru¢ka (P.) vysvetluje tento pojem v prvoradom vyzname
ako ,pravidelnu pracu za mzdu; prac. pomer®. To je v sulade aj s chapanim tohto pojmu v pravnej oblasti,
kde sa najCastejSie pouziva, teda v pracovnom prave. Zamestnanie sa vykonava v zdsade v pracovhom
pomere, ktory je charakteristicky vykonom zavislej prace (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace). Zavislu pracu
vykonava zamestnanec (§ 11 ods. 1 Zakonnika prace). Zamestnanec sa pritom podobne ako spotrebitel
povazuje za slab8iu stranu zmluvného vztahu, ale aj za slabSiu stranu v civilnom sporovom konani
(porov. § 316 ods. 1 CSP). Z hfadiska povahy ucelu Gveru je teda pojem ,,vykon zamestnania“ v protiklade
k § 52 ods. 4 OZ (obchodna alebo inad podnikatelska €innost). Preto nemozno prijat zaver, Ze by
fyzicka osoba, ktora kona na ucely ,vykonu zamestnania“, nepatrila do pozitivneho vymedzenia pojmu
spotrebitel podla § 52 ods. 4 OZ.

27. Urcita nejasnost’ ale mbéze vyplynut z definicie pojmu spotrebitel obsiahnutej v § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom do 31.12.2009. Spotrebitefom sa podla cit. ustanovenia rozumela
Jyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny UCel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania“. Tuto definiciu v8ak treba vykladat' taktiez v sulade s pravom Eurdépske;j
Unie, teda v sulade s tym, ako pojem spotrebitel vymedzuje smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré
sa tykaju spotrebitelského uveru (U. v. ES L 42, 12. 2. 1987) v zneni smernice Rady 90/88/EHS z
22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10. 3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo
16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1. 4. 1998). Smernica Rady 87/102/EHS povaZuje za spotrebitela
fyzicku osobu, ,ktora pri transakciach pokrytych touto smernicou vykonava &innost’ na ucely, ktoré sa
nachadzaju mimo jeho obchodnej €innosti a profesie® [€lanok 1 ods. 2 pism. a)]. Smernica ¢lenskym
Statom umozriuje len, aby prijimali prisnejSie ustanovenia na ochranu spotrebitefov (€lanok 15). Podla
ustalenej judikatury Studneho dvora EU je kazdy &lensky §tat povinny vykonat smernicu spdsobom plne
zodpovedajucim potrebam jasnosti a urditosti a na tento ucel sa musia ustanovenia smernice vykonat
tak, aby bola zachovana konkrétnost, presnost’ a jasnost (pozri rozsudok SDEU Komisia/Taliansko,
C-207/96, Zb. s. 1-6869, bod 26). Povinnost vnutroStatneho sudu odvolavat’ sa na obsah smernice
pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi
zdsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutro$tatneho prava (pozri rozsudok SDEU Adeneler a i., C-212/04, bod 110). To v§ak ni¢
nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho
prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaruduje jej
apIna Gginnost (rozsudok SDEU Pfeiffer a i., C-397/01, body 115, 116, 118 a 119). Snaha slovenského
zakonodarcu postupovat' v zmysle tohto pravidla je zretelna hned' v prilohe €. 3 k zakonu ¢&. 258/2001 Z.
z., v ktorej deklaruje prebratie smernice 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Ustanovenie
§ 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u&innom do 31.12.2009 preto treba vykladat tak, Ze nim
zdkonodarca mienil vylucit z kategorie spotrebitefov osoby, ktoré konaju s ciefom, ktory nesuvisi s ich
obchodnou, podnikatelskou ani profesijnou ¢innostou.

28. Na zaklade vyssie uvedenych Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze eurokonformny vyklad vyZaduje,
aby sa v tomto pripade uplatnila teleologicka redukcia a aby sa pojem spotrebitel v zneni § 3 ods.
2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. uc¢inného do 31.12.2009 vykladal sice contra verba legis, ale v sulade
s umyslom z&konodarcu (teda v kone€nom désledku nie contra legem) tak, Ze za spotrebitela treba
povazovat aj osobu, ktorej sa ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver na ,vykon zamestnania®“.
Zo vSetkych tychto dévodov odvolaci sud uzavrel, Ze na Zalobcu treba nazerat ako na spotrebitela a
preskumavanu zmluvu je nevyhnutné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere podfa zakona &.
258/2001 Z.z.

29. Sud prvej indtancie v preskimavanom rozsudku spravne ustalil, Ze predmetna zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou, konkrétne zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na ktoru treba uplatnit’ prislusné



ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ako aj ZSU. Prva odvolacia namietka Zalovaného nie je preto
dovodna.

30. Zalovany sa mylne domnieva, Ze podana Zaloba je nepripustna pre rozpor s ustanoveniami Civiiného
sporového poriadku. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre spotrebitela,
aby bola zabezpe€ena ochrana ohrozenych a poruSenych prav v dosledku nedodrzania povinnosti
Zalovaného nepouzivat' neprijatelné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych
obchodnych praktik pri ich uzatvarani. Konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobou o uréenie NZP nie je
mozné pozadovat takéto urCenie a pripustit sudny prieskum NZP, predstavuje popieranie prava na
pristup k sudu a vyjadruje celkovy vztah zalovaného k reSpektovaniu Ustavou garantovaného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu ako aj principu ochrany spotrebitela. Predmetna Zaloba je okrem iného
aj ucinnym prostriedkom dosiahnutia prevencie pred neustalym pouzivanim ne€estnych podmienok vo
formularovych spotrebitelskych zmluvach.

31. Zalovany vyklada ustanovenie § 137 CSP tak, ako keby tento uzakofioval taxativny vypocet
moznych Zaldb, braniac spotrebitelovi podat’ Zalobu o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
CSP ponechal, rovnako ako to bolo pogas ucinnosti OSP, exemplativny vypoc¢et druhu moznych Zalbb,
teda pripustné su aj iné Zaloby, ako su vymenované v § 137 CSP. S poukazom na ¢&l. 3 ods. 2 CSP
nie je mozné nebrat na vedomie vyznam slova ,najma“ v § 137 CSP. Zakonodarca dokonca poéita,
okrem inych alternativ, aj s alternativou len ur€ovacieho vyroku uz priamo v CSP v ust. § 298 CSP.
Dostatoénu legitimitu na podanie uréovacej Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale
aj iné urCovacie Zaloby s cielom ochrany spotrebitela poskytuje ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ale aj § 53a ods. 1 OZ. Prave rozhodovanie sudov o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri posudzovani nekalych obchodnych praktik je
nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva z uniového prava a vnutro$tatnych pravnych
noriem. NemdzZu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel pred sudom
domahat ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ked to
zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne umoziuje, a to prave s odkazom na § 137 CSP.

32. Ak zakon o spotrebitelskych uveroch prave s odkazom na § 137 CSP, umoZiuje spotrebitefovi
domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady, Zze vo vacSom je obsiahnuté
mensie, ak sa spotrebitel méze domahat Zalobou uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, tak sa mbéze domahat Zalobou aj urenia neplatnosti ktorejkofvek neplatnej Casti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, teda aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, je taktieZz ur€enim neplatnosti zmluvy. Pre Uplnost’ vS8ak je potrebné zdéraznit,
Ze urCovanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky malo oporu v zakone aj pred 01.01.2018, v zmysle
§ 137 CSP, § 298 CSP a v zmysle zak. &. 250/2007 Z. z. a § 53a OZ. Z nazoru Zalovaného
by vyplyvalo, Ze ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je len akymsi vedfajSim produktom
iného spotrebitelského sporu. V skuto€nosti je vSak urovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
individualnych spotrebitelskych sporoch hlavnym prostriedkom a cielom ochrany spotrebitefov v EU.
Aplikujuc vyklad CSP vyuzivany Zalovanym, by vlastne vébec nebolo mozné v SR uréovat neprijatelnost
zmluvnej podmienky, €o je v prikrom rozpore s €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z aniovej, ale aj z vnutrostatnej pravnej Upravy
vyplyva, Ze sud mdze Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut' len v jednom
pripade, a to ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelntd zmluvnu podmienku. Ak sud zisti,
Ze v sudenej veci o neprijatelnd zmluvna podmienku ide, Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky zamietnut nemdze, a to bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou v zmysle § 298 ods. 1 CSP, alebo pri podmienkach, aké su
obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a tiez bez ohfadu na to, €i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory
je autorom neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo proti jeho pravnemu nastupcovi a bez ohladu na
to, Ze o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo v inom sudnom konani, ale z iného pravneho
vztahu, zaloZzenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali
tych istych stran a bez ohladu na to, €i v pripade uverového pravneho vztahu, uz uver splateny bol
alebo este nie. Tieto ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z
dispozi¢ného principu a z principu ne ultra petitum, priom § 298 nepredstavuje névum, ktoré by priniesla
rekodifikacia civilného procesu. Skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotne;j
spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich (napr. vSeobecné



obchodné podmienky, poistné podmienky, prepravné poriadky, reklamaéné poriadky a pod.), pretoze,
ak boli dodrzané podmienky hmotného prava, predstavuju su€ast’ spotrebitelskej zmluvy.

33. V danej veci sa zalobca domahal okrem ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, aj uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy zo dha
9.10.2009. Je teda zrejmé, Ze si uplatiioval narok na uréenie pravnej skuto¢nosti, a to Zalobou podla
ust. § 137 pism. d) CSP. Ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru malo v &ase rozhodovania
prvoinstanéného sudu zaklad v predpise hmotného prava, a to konkrétne v ust. § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z.z.

34. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak nedestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfiuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika.
Ak vsak existuje €o i len hrozba vymozZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefa pred
hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, & pohfadavka existuje a v
akej vySke, nerozhoduje nestrannd institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické, az
na urovni nezistitelnosti, kedy tento institut obchodnik aktivuje. Dohoda o zréZzkach zo mzdy a z inych
prijmov je sice sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, to v3ak ni€ nemeni na skuto€nosti,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, umoziuje siahnut spotrebitelovi na
majetok a vymoct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema nérok. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa
pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so
svojim vlastnym majetkom. Navyse, pri zraZkach zo mzdy nie je mozZné preverit, €i sU zo mzdy zraZzané
len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a
to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institat dohody o zraZzkach
zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut' uspokojenie pohlfadavky siahnutim na majetok diZznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu majetku, s
tym rozdielom, Ze ju nevykondva sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i
dih existuje a v akej vyske. Vy3Sku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zraZzky zo mzdy diZnika a dIZnik
nema moznost ich priamo zastavit. DIZznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu podnikatela,
navy$e zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti opodstatfiuju obzvlast
obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly Eestnosti dohody o zréZkach zo mzdy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoZriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpeclenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umoziiuje
uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly, na ¢o musi brat sud
ohlad. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie u€inkov smernice 93/13/EHS. Predmetnd dohoda o zréZzkach zo
mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, no v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami
veci predstavuju nastroj na zinkasovanie Uzerného plnenia, preto je aj podla nazoru odvolacieho sudu
plne opodstatnena ochrana, ktoru vykonal sud prvej inStancie.

35. K dohode o vyplneni zmenky odvolaci sud poukazuje na to, Ze umoZfuje remitentovi (v tomto
pripade Zalovanému) vyplnit v zmenke zmenkovu sumu, ktorda ma pozostavat’ zo vSetkych pefiaznych
narokov veritefa voci diZznikovi, teda bez kontroly dévodnosti jej vysky, Ci je v sulade so zakonom a &i
nesuvisi s neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Zmenka by tak umozZfovala vymahat aj nezakonné
plnenie, na ktoré Zalovany nema zakonny narok, nakolko Zalovany nema narok na uroky ani poplatky a v
tomto spore navySe sud rozhodol o viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ktoré Zalovanému
nepriznavaju narok na penazné plnenie v nich upravené. Zakonodarca v neskorSej pravnej Uprave
uginnej od 1.5.2014 zakonom &. 102/2014, ktorym bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela prijal zakonné ustanovenie v § 5a, ktorym zakazal zabezpec&enie zavazkov spotrebitela
zmenkou a obmedzil aj moznost zabezpec&enia pohladavky veritefa dohodou o zraZzkach zo mzdy,
kedZe pripustil tuto dohodu len vo forme osobitnej listiny a za splnenia dalSich podmienok - poucenia
spotrebitela o dbsledkoch jej uzavretia a stanovenie mozZnosti spotrebitela ju odmietnut. Uvedenu
zmluvnu podmienku ohladom dohody o vyplneni zmeniek sudy uz ur€ili za neprijatelnu napr. rozsudkom
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 17Csp/95/2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
3CoCsp/33/2022. Za neprijatefnt zmluvnd podmienku ju povazoval aj Okresny sud v PreSove v rozsudku



C.k. 29C/162/2014 zo diia 14.11.2014, s ¢im suhlasil aj Krajsky sud v PreSove ako to vyplyva z jeho
rozsudku 6Co/61/2015 zo dria 25.6.2015.

36. Zalovany v podanom odvolani zavery sudu prvej indtancie o neprijatelnosti ostatnych zmluvnych
podmienok vyslovne nenamietal, hoci odvolanim napadol rozsudok sudu vo v8etkych jeho vyrokoch,
vratane ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Odvolaci sud sa preto, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZzfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prve;j
inStancie v bodoch 26. az 34. jeho rozsudku.

37. Sumarizujuc vysSie uvedené ddvody, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
spbsobilé privodit' zruSenie ani zmenu napadnutého rozsudku, a kedZe napadnuty rozsudok je ¢o do
veci samej vecne spravny, so zreteflom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach
konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil.

38. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



