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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Luéenec, bytom ako
rodicia, deti rodiCov: matka D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: 1. maja 733/15, 986 01 Filakovo, t.
€. bytom: E. X, XXX XX F.,

Statna obcianka SR, v zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom: ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: 1. maja 733/15, 986 01 Filakovo, v zast. JUDr. Erika Golska,
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom: G. H. I. X, XXX XX C., §tatny ob€an SR, o navrhu otca o zverenie
do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Luéenec (dalej len ,tunajsi sud“) je vedené konanie o navrhu otca maloletych
deti o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX.

Drha 01.07.2025 sa vo veci uskutoc¢nilo sudne pojednavanie, na ktorom sa rodiia maloletej ohladne
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nedohodli a preto tunaj$i sud pojednavanie
odrocil za u€elom vypocutia maloletych deti.

2. Dna 16.09.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha doasného zverenia maloletych deti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti, ktory ich bude zastupovat’
a spravovat' ich majetok a zaviazanim matky povinnostou prispievat na vyzivu maloletej A. B.,

nar. XX XX.XXXX vyzivnym v sume 100,- Eur a na vyZivu maloletej C. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym
v sume 100,- Eur k rukédm otca vzdy do 15 — teho dia v mesiaci vopred po&nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Styk matky s maloletymi detmi neZiada upravit.

3. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pisomnym podanim adresovanym sudu dria 08.09.2025 otec vyjadril
nesuhlas so spésobom zabezpefovania starostlivosti

o maloleté deti zo strany matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora svojvolne zmenila interval striedania deti
z pbvodnych dvoch dni na jeden tyzden, pri€om v diioch kedy matka vykonava pracovnu ¢innost, tato
poverila zabezpec€enim starostlivosti o maloleté deti svojho partnera J. K.,

o ktorom ma otec vedomost, Ze je to osoba v minulosti nepodmienecne sudne trestana za drogovu
trestnu Cinnost’ a v su€asnosti ma podozrenie, Ze je uzivatefom omamnych latok, a preto nesuhlasi, aby
sa takato osoba starala o maloleté deti

v nepritomnosti matky deti.



V pisomnom podani zo dfia 08.09.2025 otec informoval sud o tom, Ze maloleté deti v priebehu vikendu
06.-07.09.2025 boli choré, matka otcovi neumoznila starat’ sa o ne, hoci v pondelok 08.09.2025 a v
utorok 09.09.2025 otec nevykonaval pracovnu ¢innost, ona v danych dfioch bola v praci, ale nenechala
deti s otcom.

V pondelok 08.09.2025 boli obidve deti v domacnosti matky, nenastupili do Skoly

a staral sa o ne partner matky J. K.. S detmi v8ak u lekara nebol, hoci stale boli choré. V utorok
09.09.2025 deti uz isli do Skoly, pricom otec mal vedomost, Ze sa stéle zle citili, preto iSiel do Skoly pre
deti a zobral ich na lekarske vySetrenie na pohotovost, kde im bol odobraty mo¢ a v pripade starSej dcéry
A. vzniklo podozrenie na virusovu hepatitidu typu L. I. dcéru C. bolelo brucho, ale virusova hepatitida
typu A sa nezistila. Ked' o tom otec informoval matku

s otazkou, preco jej partner poslal choré deti do Skoly a pre€o s nimi nebol u lekara, matka sa vyjadrila,
Ze az do rozhodnutia sudu nech deti zostanu v starostlivosti otca, s ¢im suhlasili obidve diev&ata. V
stredu 10.09.2025 bol otec s maloletou A. u pediatri¢ky, bol jej vykonany odber krvi, na zéklade ktorého
sa podozrenie na uvedené ochorenie potvrdilo. Obidve diev€ata zostali v starostlivosti otca, pricom
s matkou boli v telefonickom kontakte. Deti matke pisali, Ze chcu byt v domacnosti otca, Ze nechcu
ist k matke, lebo sa boja J., €o jej opakovane napisali, Ze mala J. nechat tak a nie ich, na ¢o matka
nereagovala.

Dra 12.09.2025 sa mladSia dcéra C. zu&astnila pohovoru u socialnej kuratorky, starSia dcéra A. z dévodu
ochorenia nebola na pohovore, avSak C. sa vyjadrila, Ze obidve diev€ata chcu zostat' u otca, k matke
sa nechcu vratit. Z pohovoru bol spisany uradny zaznam. Otec uviedol, Ze obidve diev€ata sa v jeho
starostlivosti citia dobre, vzajomne si prejavuju lasku a radost’ z toho, Ze su spolu. StarSia dcéra A. ako
prejav svojej lasky napisala otcovi na Facebook milé Zelanie, ktoré doloZil ako dbékaz sudu. Ku svojej
matke sa podla slov otca dcéry nechcu vrétit, pricom dévodom je jej partner J. K., ktorého sa deti boja.
K svojmu navrhu pripojil nasledovné listinné dékazné prostriedky: Lekarska sprava o vySetreni maloletej
A. B. zo dia 09.09.2025, Lekarska sprava o vySetreni maloletej C. B. zo dria 09.09.2025, Komunikacia
formou sprav medzi matkou a dcérami, Zelanie dcéry A. otcovi na Facebooku.

4. Diia 19.06.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky prostrednictvom jej pravneho zastupcu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
maloleté deti budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze striedavu osobnu
starostlivost’ bude realizovat matka maloletych v intervale od piatku kazdého neparneho tyzdria od 19.00
hod. do piatku parneho tyzdna do 19.00 hod., kedy je matka povinna deti odovzdat’ otcovi a striedavu
osobnu starostlivost’ o malolett bude realizovat’ otec maloletych v intervale od piatku kazdého parneho
tyzdna od 19.00 hod. do piatku neparneho tyZzdna do 19.00 hod. kedy je otec povinny deti odovzdat
matke.

5. Svoj navrh o nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dfia 16.08.2025 matka maloletych
deti informovala otca maloletych, aby vyskuSali tyzdriové intervaly starostlivosti, nakolko sa aj maloleté
vyjadrili, Ze im nevyhovuje interval po dvoch dioch, ako bolo uvedené aj na pojednavani. Otec
maloletych deti nesuhlasil a daval si podmienku, aby deti neboli s druhom matky maloletych deti. Dia
05.09.2025 po prevzati maloletych matkou, ju otec maloletych telefonicky kontaktoval s tym, Ze nesuhlasi
so striedavou starostlivostou a Ze pokial pdjde pre maloleté druh matky, zavola na neho policajtov. Dria
07.09.2025 na matku maloletych zavolal otec policajtov z dévodu, Ze mu nechcela odovzdat’ maloleté
deti, nakofko mali byt u nej. Dfia 09.09.2025 otec vybral zo Skoly maloleté, a to bez vedomia matky
maloletych, pri€om maloleta A. mala mat’ eSte jednu vyu€ovaciu hodinu, a to napriek tomu, Ze maloleté
mala mat do 12.09.2025 v starostlivosti matka. V drioch 10.-11.09.2025 matke nebolo umozZnené zo
strany otca sa telefonicky spojit' s maloletymi. Otca maloletych pisomne kontaktovala,

Ze ma zaujem sa s detmi stretndt, pricom jej zakazdym tvrdil, Ze maloleté nemaju zaujem o stretnutie
s matkou. Takéto tvrdenia otca podfa matky nasved&uju skuto&nosti, Ze s detmi manipuluje, maloletym
detom podsuva zo svojej pozicie nepravdivé informacie a zneuZiva svoje rodi€ovské prava, aby vytvaral
negativny obraz o matke maloletych.

Matka vyjadrila obavu, Ze by na zaklade otcovych vyfabulovanych podmienok a zamedzovanim styku
doslo k naruSeniu vztahov medzi matkou a detmi, ktoré boli doposial na vybornej urovni. Podla jej slov je
v najlepSom zaujme deti, aby konflikt rodiCov na ne nedopadal a mali jasne stanovené terminy striedavej
starostlivosti, ktoré im umoznia travit rovnocenny €¢as s oboma rodi¢mi. Matka zmenila doterajSi model
stretavania sa po dvoch dnioch na tyzdenné intervaly z dévodu najlepSieho zaujmu maloletych deti
a ich vyjadrenou nespokojnostou s takymto modelom, nakolko to narudSalo ich denny rezim, stabilitu a
pocit bezpedia. Podla jej tvrdenia tyZdenny interval im poskytuje potrebny €as na adaptaciu v kazde;j



domacnosti a vnasa do ich Zivota, vratane Skolskych povinnosti poriadok a predvidatefnost, ¢o je pre
ich zdravy psychicky vyvoj kfuCové.

Vyjadrenia otca povazuje za snahu o manipulaciu s ciefom poSkodit a potrestat matku, kedZe sam
otec vo vyjadreni uvadza, Ze on sam tyzdfiové intervaly navrhoval, ale neumoznil ho, na zaklade jeho
domnienok prameniacich zrejme jeho snahou kontrolovat’ osobny Zivot matky a diktovat jej, ako ma
zabezpeclovat starostlivost o deti pocas €asu, v ktorom su jej zverené. Podanie otca je podla jej slov len
zamienkou pre neopodstatneny a zlomyselny Gtok na partnera matky p. K.. U&elovo sa snazi vytvorit
faloSny obraz hrozby tym, Ze sa snazi zdiskreditovat' partnera matky na zaklade ni¢im nepodloZenych
dbkazov. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti v oblasti zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti
pocas nepritomnosti matky je vylu€ne v jej kompetencii. Kladenie si akychkolvek podmienok zo strany
otca tak predstavuje nepripustny zasah do rodi€ovskych prav a do sukromia matky. Pomoc partnera
matky pri starostlivosti o deti po€as jej nepritomnosti je prirodzenym a beznym prejavom fungujuceho
partnerského vztahu a vzdjomnej podpory. Ide o snahu otca vylugit jej partnera zo Zivota deti, ktora je
motivovana ziarlivostou a snahou o kontrolu, nie zaujmom o deti. Tvrdenia otca su pritom postavené na
principe Sirenia kon3piracnych teérii a osobnych domnienok.

Medzi rodi¢mi doposial fungovala striedavd osobnd starostlivost, avSak jej interval, t. j. striedanie po
dvoch dioch bol pre deti chaoticky a nestabilny.

V zaujme stabilizacie vychovného prostredia pre deti navrhla matka zmenu na tyZdenné intervaly
striedania. S tymto modelom suhlasil aj otec, avSak viazal ho na neprijatelné podmienky, ktorymi zacal
zasahovat do starostlivosti o deti. Otec v8ak t.€. svojvolne, jednostranne a bez akéhokolvek pravneho
doévodu uplne zmaril styk matky s maloletymi detmi, deti odmieta odovzdat a prestal reSpektovat’ aj
interval ,2 a 2 dni“. Takéto konanie otca, ktorym brani detom v pravidelnom kontakte s matkou, ohrozuje
psychicky vyvoj a stabilitu maloletych deti, ako aj ich citové vazby a vtahuje ich do rodiovského konfliktu,
¢im im spésobuje stres

a citovu ujmu.

Uvedeny stav je podla tvrdenia matky v priamom rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti a
vyZaduje si neodkladnu Upravu pomerov, pretoZe otec svojvolne zmenil zabehnuty rezim a brani matke
v akomkolvek kontakte s detmi, &im zneuziva svoju fakticki moc nad detmi a dlhodoby natlak na matku
na presadzovanie svojich zaujmov. Navrhovana Uprava neprimerane nezatazi Ziadnu zo stran, naopak,
vnesie do Zivota deti potrebnu stabilitu a poriadok a zamedzi dalSiemu svojvofnému konaniu otca.

K svojmu navrhu pripojila nasledovné listinné dokazné prostriedky: screenshoty komunikacie medzi
otcom a matkou zo dria 09.09.2025, 10.09.2025, 11.09.2025 a 13.09.2025.

6. Tunajsi sud dfia 16.09.2025 poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej len ,arad*)
o Setrenie pomerov v domacnosti rodi¢ov maloletych deti. V sprave uradu zo dria 18.09.2025 vyplyva,
Ze urad telefonicky kontaktoval rodi€ov maloletych deti za u€elom dohodnutia si terminu stretnutia v ich
domacnosti za u€elom predetrenia rodinnych, osobnych, bytovych a majetkovych pomerov a vykonanie
pohovoru s maloletymi detmi na zaklade doZiadania okresného sudu. B. B., otec maloletych deti uviedol,
Ze obidve maloleté deti su hospitalizované vo VSNsP v Lucenci z dévodu diagnostikovanej hepatitidy.
Maloleta C. bola hospitalizovana v piatok, t. j. 12.09.2025 a maloleta A. v nedelu, t. j. 14.09.2025. Dale;
uviedol, Ze na navrhu, ktory podal na tunajsi sid neodkladnym opatrenim trva v plnom rozsahu.

Otec maloletych deti dalej uviedol, Ze od posledného socialneho zistovania vykonaného pracovnikmi
uradu v jeho domacnosti diia 25.06.2025 sa v jeho domacnosti ni€¢ nezmenilo. Otec s maloletymi
detmi obyva Stvorizbovy byt. Nachadzaju sa tam Styri izby, kuchyria, kupelfia a toaleta. Maloleté deti
maju zariadenu detsku izbu, zariadenie tvori Standardny uc€elovy nabytok vyhovujuci pre ich potreby.
Vykurovanie domacnosti je zabezpe€ované prostrednictvom centralneho plynového kurenia, elektrina
a voda je v domacnosti zavedena. Naklady na domacnost predstavuje zalohova platba za elektricku
energiu a plyn

v sume cca 30,- Eur mesacne, internet spolu s mobilnym pausalom v sume 61,- Eur mesacne, poplatok
za televiziu v sume 33,- Eur mesacne, splatka hypotekarneho dveru v sume 200,- Eur mesacne a
najomné v sume 275,- Eur mesacne. Hradi poistku za byt v sume 86,- Eur roéne a svoju Zivotnu poistku
v sume 55,- Eur mesacne. Je vlastnikom OMV Fiat Grand Punto, r. v. 2008, kde hradi povinné zmluvné
poistenie v sume cca 120,- Eur ro€ne. B. B. je zamestnany vo firme PENAM SLOVAKIA, s.r. 0. v Luenci.
Z programového informaé&ného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok, bolo zistené,
Ze otec nie je poberatelom Statnych socialnych davok.

Urad telefonicky kontaktoval diia 18.09.2025 matku maloletych deti D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoru
oboznamil s dévodom telefonického rozhovoru. Uviedla, Ze ma informéciu o tom, Ze otec podal na tunajsi
sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného zverenia mal. A. B., nar. XX XX XXXX



a mal. C. B., nar. XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného skoncenia konania o
Uprave rodic¢ovskych prav

a povinnosti k maloletym detom. Matka uviedla, Ze s podanym navrhom jednoznaéne nesuhlasi a do
pojednavania, ktoré sa ma konat' v mesiaci december 2025 trva na tom, aby boli deti v starostlivosti
obidvoch rodi€ov tak, ako to bolo doteraz, dva dni u otca a dva dni u matky, pripadne navrhuje, aby do
toho €asu boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti.

Matka dalej uviedla, Ze v jej domacnosti sa od 23.06.2025, kedy bolo pracovnikmi uradu vykonané
socialne zistovanie v jej domacnosti na adrese aktualneho pobytu ni€ nezmenilo. Matka spolu s
partnerom J. K., nar. XX.XX.XXXX obyva poschodovy rodinny dom, ktory ma vo svojom osobnom
vlastnictve. Domacnost pozostava z kuchyne, obyvacej izby, kupelne a toalety na prizemi a dvoch
detskych izieb, spalne, a kipelne s toaletou na hornom poschodi. Domacnost je zariadena Standardnym
uCelovym ndbytkom a spotrebi¢mi. Elektrina a voda su v domacnosti zavedené, vykurovanie je
zabezpec&ené ustrednym kurenim na pevné palivo. Ako naklady na domacnost’ matka uvadzala splatku
hypotekarneho Uveru v sume 216,- Eur mesacne, poplatok za elektricki energiu v sume 80,- Eur
mesacne, poplatok za vodu v sume 30,- Eur mesacne, poplatok za plyn v sume 20,- Eur StvrtroCne.
Ohladne nakladov na starostlivost

o maloleté deti uviedla, Ze su stale platné tie, ktoré predkladala sudu. Matka je vlastnickou OMV Skoda
Fabia 1, za ktoré hradi povinné zmluvné poistenie cca 133,- Eur roéne. Z programového informacného
systému uradu, programu RSD

o vyplate socidlnych davok, bolo zistené, Ze je poberatelkou pridavku na dieta v sume 120,- Eur
mesacne. Je zamestnana v spolo¢nosti PENAM SLOVAKIA, s. r. 0., kde ma prijem cca 900,- Eur
mesacne.

Obidvaja rodicia uviedli, Ze su t. €. v karanténe, €o im telefonicky nariadil Regionalny urad verejného
zdravotnictva v Lugenci, termin ukon&enia karantény im zatial nebol oznameny. Urad na zaklade
socialneho zistovania v domacnosti rodi¢ov, D. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX
vykonaného v juni 2025 konstatuje, Ze podmienky v oboch domécnostiach su

v sulade s potrebami maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX

a C. B, nar. XX. XX.XXXX. Obaja rodi¢ia maloletym detom zabezpec&uju vyhovujucu starostlivost na
pozadovanej urovni. Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze obaja rodic¢ia deklarovali zhor§enu komunikaciu,
resp. konflikty medzi nimi, urad odporucil rodi€om absolvovat odborné poradenstvo na referate
poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Lugenec, ¢o urad uvedenému referatu pisomne
oznamil dna 11.09.2025. Z doévodu, Ze maloleté deti A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX
su t. & hospitalizované, nebolo mozné pracovnikmi Uradu vykonat s nimi pohovor a zistit ich nazor
ohladne predmetného navrhu.

7. Zo spisovej dokumentacie vedenej tunajSim sudom o maloletych detoch sud zistil, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec &.k. 5P/25/2023-153 zo dna 09.06.2023 sud manzelstvo B. B., nar.
XX XX XXXX a D. B., J. G, nar. XX.XX.XXXX rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej
boli maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX zverené do spolo¢nej osobne;j
starostlivosti a vychovy obidvoch rodi€ov, s tym Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok, vyzivné ani styk nebol upraveny a Ze matka bude poberat’ rodinné pridavky
aj dafiovy bonus na maloleté deti.

8. Podfa § 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.



12. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni

od jeho vyhotovenia.

13. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla €l. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna Gprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych sud
vyda neodkladné opatrenie vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Typicky ide o pripady, kedy je priamo ohrozena jeho vyZziva alebo ked musi byt okamzZite vyfiaté
z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy dietata. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. z prilozenych
pisomnych dbkazov. S cielom zabranit zneuZitiu tohto procesného inétititu je mozné uplatnit’ ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby Gpravy pomerov. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata

a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri€om v tomto ohlade
ma zaujem dietata prednost’ pred zaujmom rodi¢a

a neumoznuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie

a rozvoj dietata. Vyzivné v nevyhnutnej miere predstavuje institut umoznujuci zabezpecit maloletym
detom docasne finan¢éné prostriedky zo strany rodi¢a, ktory nema deti v starostlivosti aspori v rozsahu
umoznujucom pokrytie ich zakladnych nevyhnutnych vydavkov, a to formou nariadenia neodkladného
opatrenia.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP neurluje sud vySku vyZivného v
rozsahu zodpovedajucom oddvodnenym potrebam maloletého a celkovym schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, ale len v nevyhnutnej vySke v rozsahu, ktory umoZzujd
osvedcené majetkové

a prijmové pomery povinnej osoby.

16. Z obsahu navrhov, ich odévodneni, ako aj z obsahu spisu nevyplyva, Ze su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by
mohlo déjst

k nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletych deti, o by mohlo mat’ negativny dopad
na ich zdravy vyvoj a v tomto pripade bezodkladnost Upravy pomerov nebola preukdzana. Maloleté deti
nie su zanedbané, maju riadne poskytnutd rodi€ovsku starostlivost, socialnym Setrenim bolo zistené,
Ze obaja rodi¢ia maloletym detom zabezpec&uju vyhovujucu starostlivost na pozadovanej Urovni a maju
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost. Nie je teda Ziaden dévod zasahovat do rodiCovskych prav
a povinnosti pred rozhodnutim vo veci samej neodkladnym opatrenim, resp. ze pomery maloletych deti



nie su v sucasnosti natolko bezprostredne ohrozené, Ze by bolo nevyhnutné rozhodnut okamzite a Ze
by nebolo mozné vyc¢kat na rozhodnutie vo veci same;.

17. V kontexte prebiehajiceho konania o Upravu rodi€ovskych prav

a povinnosti, kde bude v najlepSom zaujme maloletych deti nevyhnutné vykonat’ dokazovanie, konkrétne
vysluch maloletych deti, z dovodu ktorého bolo pojednavanie aj odroené, nie je namieste nahradzat
riadne dokazovanie nariadenim neodkladného opatrenia s cieflom dosiahnut pred€asné rozhodnutie vo
veci samej. O navrhu otca o0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj navrhu matky
tak sud rozhodne az v konani vo veci samej, kde je termin pojednavania vyty€eny na deri 02.12.2025.

Sud zaverom dodava, Ze rodi¢ia maju vo svojich rukach vychovu a vyvin svojich maloletych deti, a
to rovnym dielom. Z tejto ich pozicie tak vyplyva aj zodpovednost, aby detom zabezpecovali riadnu
vychovu a starostlivost, poskytovali bezpecie a stabilné prostredie a nezatahovali deti do vzajomnych
konfliktov rodicov.

18. Na z&klade uvedeného tunajsi sud rozhodol tak, ze navrh matky, ako aj otca o vydanie neodkladného
opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze nemal dostatocne preukazané ohrozenie vychovy a vyZivy
maloletych deti a nevyhnutnost’ pouZitia instititu neodkladného opatrenia ako rozhodnutia, ktoré sluzi
na urychlené a bezodkladné rieSenie pravneho a faktického stavu vo veci.

Zamietnutie uvedeného navrhu v tomto pripade znamena len to, Ze v danom pripade nebolo preukazané,
Ze pomery ucastnikov je potrebné, resp. mozné riesit formou neodkladného opatrenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, A. K. XX, XXX XX C., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k porudeniu prava

na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO VeCi,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dékazné navrhy.



Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie.



