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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiCov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. E., B. E. XX a otec G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, prechodne bytom H. B., I. J. K. X, o ndvrhu matky na zvy3enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 18P/25/2020 - 79 zo dfia 04.12.2020 v Casti
vysky bezného vyzivného na maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX tak, ze vyzivné na maloletu sa
zvysSuje zosumy 90,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne, ktori sumu otecje povinny
platit vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca k rukdam matky, po¢nuc od 22.01.2025.

Zrocné vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 22.01.2025 do 23.09.2025
v sume 855,50 eur otecje povinny splacat po 40,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. RodiCia sa dohodli na tom, Ze otecje opravneny stretavat s maloletym dietatom: A. B., nar.
XX XX XXXX, kazdy parny tyzdefi v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod., éimsa meni rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/88/2022 - 160 zo dha 03.03.2023 v Casti upravy styku otca
s maloletym dietatom.

Otecje opravneny maloleté dieta v ureny €as prevziat v mieste bydliska matky a po ukoncéeni
styku v uréenom Case je povinny maloleté dieta matke v mieste jej bydliska odovzdat.

Matkaje povinna maloleté dieta na tento styk pripravit a v ur€eny Cas v mieste jej bydliska
ho otcovi odovzdat.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dfia 22.01.2025 domahala zvySenia vyZivného na maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 90,- eur mesatne na sumu 250,- eur mesacne. Navrh odévodnila
rastucimi Zivotnymi nakladmi, zvySujucou inflaciou a znizenim darfiového bonusu o 40,- eur. Uviedla,
Ze ona zabezpecuje maloletej vietok sezénneho oblecenia, Skolskych potrieb, vietky vydavky na skolu
a kruzky, Skolské vylety. Styk otca s maloletou nie je dodrziavany a od aprila 2024 musela vystriedat Styri
pracovné miesta, lebo nemala maloletu cez letné prazdniny kam dat. Poukazala na to, Ze sama hradi
vydavok na okuliare pre maloletu a hoci ma maloleta problémy aj s chrbticou a mala by chodit’ plavat,
tohto sa kvéli peniazom museli vzdat. Otec podla matky Zije v luxusne zariadenom dome a méa dve auta .



2. Matka na informativnych stretnutiach a na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze
je zamestnana od 01.11.2025 I. A. L. K. M. N. N. K. B. O. K. B. C. s priemernym ¢istym mesa¢nym
prijmom vo vySke 1050 eur podla vlastného vyhlasenia. V prijme ma v3ak aj dafovy bonus. Od nového
roku pobera uz iba danovy bonus na dcérku, nakofko na syna jej zanikol narok. Predtym som bola
zamestnana asi od aprila 2022 do aprila 2024 K. B. F. L. P. B. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom
okolo 900 eur. V spolo¢nosti G. bola od maj 2024 do juna 2024 s priemernym Cistym mesacnym prijmom
okolo 800 eur. V mesiacoch jul, C. C. B. Q. K. B. B. N. C., kde mala priemerny ¢isty mesacny prijem
okolo 800 eur. Pobera pridavky na dve deti. V mesiaci oktdber bola nezamestnana, nebola evidovana
na urade prace. Platila si odvody. Zamestnania musela tofkokrat menit kvéli maloletej, lebo je na fiu
naviazana a otec dietata jej robi naprieky, nechodi si pre dcéru kedy ma, cez letné prazdniny si ju
nezobral podla rozsudku. Byva v domacnosti s maloletou dcérou a s priatelom. Priatel sa vola O. L.,
je SZCO, robi D., nevie uviest, aky ma mesacny prijem. Matka ma este dve plnoleté deti, starsia dcéra
Zije v M., syn $tuduje na B. gkole v D. I. H., pricom momentéine je v X. roéniku na I.. Studuje odbor R..
Syn byva realne u svojej babky, u byvalej svokry. Byvaju v E.. 18iel k babke byvat preto, lebo predtym
byvali v jednoizbovom byte, tak iSiel k babke, kde ma sam izbu. Domov vSak chodieva podla potreby.
Matka nevlastni Ziadny nehnutelny majetok, ani hnutelny majetok vy83ej hodnoty. Nema ani auto. Matka
vyCislila mesaéné vydavky vratane vydavkov na maloletd: najomné 200 eur, pézZicka 100 eur, synovi
dava 100 eur, ZSE 31 eur, splatka na notebook + televizia + mobil 55 eur, strava cca. 300 eur. Tieto
vydavky uhradza ona, maju to s priatelom takto delené. Priatel tiez kupuje do domacnosti potraviny, plati
druhu polovicu splatky za notebook, televiziu a mobil. Ma p6zi¢ky, nakolko rozbieha podnikanie, nabral
si p6zi€ky na rozbeh firmy, iba na pdzi¢ky zaplati mesacne aj okolo 1000 eur. Maloleta dcéra navstevuje
O. P.C. K. E,, pricom je ZiaCkou X. ro€nika. Mesacné vydavky na dcérku su: druZina 15 eur. K ostatnym
vydavkom sa momentélne vyjadrit nevie, vyg€isli ich dodatone. Maloletd nema zavaznejSie zdravotné
problémy, neuziva pravidelne lieky. Nosi dioptrické okuliare. Otec na dcérku plati vyzivné riadne, okrem
toho inak na dcérku neprispieva. Teraz prispel na Skolu v prirode 60 eur, avSak celkovo sa platilo 130
eur. Darceky jej kupuje, bizutériu za 1 euro. S dcérou sa stretaval kazdy druhy vikend.

Pokial ide o upravu styku, navrhovatelka uviedla, Ze maloleta dcéra nechce chodit k otcovi, otec sa jej
nevenuje, kri¢i na fiu. Navrhla, aby bol styk upraveny tak, aby jej otec na poslednu chvilu neoznamoval,
Ze nevie pre dieta prist, lebo potom ma problém kde da dieta. Otec dohodu o Uprave styku nedodrziava,
ale sa domaha styku s dietatom podla toho, ako mu to vyhovuje. VZdy jej vyvolava na poslednu
chvilu a dohaduje si s fiou styk. Maloleta k otcovi uz nechce chodit cca 3-4 mesiace. Dovtedy u neho
prespavala napriek tomu, Ze tam prespavat nechcela. Stazovala sa, Ze otec ju vobec v ni€om nepocuva
ked mu nie€o hovori , maloletej prekaza aj to, Ze nemdze s otcom spat’ v jednej posteli, hoci by to chcela,
pretoZe maloletd spi s fiou do dneSného dfia v jednej posteli. Otec s maloletou nema Ziadny vztah. Je
pravda, Ze jej kazdy druhy alebo treti def zavola, ale spyta sa stéle tie isté veci, €o jedla, &i bola v Skole,
¢i chodi do Skoly a podobne. Ale robi to iba kvdli tomu, aby to mohol potom na sude vytahovat'.

3. Otec na informativhom stretnuti a na pojednavaniach s podanym navrhom nesuhlasil, pretoze mu
to z jeho platu nevychadza. Suhlasil by so zvy$enim vyzivného na sumu 120-130,- eur, maximalne
150,- eur mesacne. Pre ucely dohody by suhlasil so sumou 160-170,- eur mesacne. Na poslednom
pojednavani uviedol, Ze by suhlasil so sumou 170-180,- eur mesacne. Od 25.03.2025 byva v podnajme
v H. B. u znamych v dvojizbovom byte. V byte byva on a manzelia, ktorym patri byt. Ide o dvojizbovy byt.
Najomné je stanovené na sumu 350 eur. Vlastni dom v obci D., chodieva tam hlavne, ked je dcéra u
neho. V dome nikto nebyva ani dom neprenajima, kam by potom zobral dcéru. Iny nehnutelny majetok
nevlastni. Taktiez byva par dni u priatelky. Priatefka byva v H. B. v garzénke v podnajme. Nebyva s fou,
lebo ona to nechce. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec je zamestnany na dobu urgitd v spoloénosti C. B.. B. ako L., pracovn zmluvu mé prediZenu do
aprila 2026. Ide o N.. Cez vikendy ma volno, malokedy- iba raz bol robit v sobotu. V Cistom priemerne
mesacne zarobi okolo 900 eur. Predtym nebol nikde zamestnany, nebol ani evidovany na urade prace.
Chodil v8ak na fusky, pilit drevo, poméahat, kde kto potreboval. Mesagne si takto vedel zarobit okolo
400 — 500 eur. Vyg¢islil svoje mesacné vydavky: za dom v D. - plyn 59 eur, elektrika 10 eur, voda 10 eur,
internet 17,20 eur, mobil Orange 15 eur. Dalej plati exekuciu - zdravotné poistenie 41,99 eur — dlh ma
asi vo vyske 1080 eur. Ma pdzicku z VUB, kde mam dlh 6.000 eur, mesacéne splaca 30 eur. Na exekucie
mesacne plati okolo 170 eur. DalSie vydavky su: PZP auto 52 eur $tvrtroéne, pohonné hmoty 50 eur
mesacne, vyzivné 90 eur mesacne, strava 100 — 200 eur mesacne. Asi pred dvomi rokmi s byvalou
druzkou predali spolo¢ny rodinny dom v obci D.. Dom predali za sumu 58 000 eur, pricom sa rozdelili
na polovicu. Peniaze minul na prerobenie domu v D., ktory zdedil po mame, dom uz bol v zlom stave.



Prerabku nevie vydokladovat. Ma auto zn. S. S. S., rok vyroby 2008. Dalej uviedol, Ze pracuje na zmeny,
prvé dva dni v tyZdni pracuje 12-hodin a nasledne ma tri 8-hodinovky s tym, Ze m& aj noné zmeny.
V poslednom ¢ase sa citi byt psychicky vy&erpany a fyzicky slaby, bude uz musiet’ navstivit psycholéga.
Skudal pracovat aj na fusky, ale uz zo samotnej prace na zmeny je vyStaveny.

Co sa tyka vydavkov na malolet(, uznava len tie, ktoré boli preukazané.

Pokial ide o upravu styku, tento by navrhoval zmenit bez prespavania a to z dévodu, ktory sa udial pred
5 rokmi, kedy ho matka udala na policii za to, Ze mal maloletu obtazovat. Nasledne preSiel velmi vaznym
procesom, bol vypoc€uvany, taktieZ vySetreny a mal z toho vefmi vazne problémy. Nejaky ¢as to neriesil,
ale v poslednom ¢ase matka opat za€ina huckat maloletu proti nemu. Vymysla si, Ze sa pred nim musi
maloleta skryvat a podobne. Vzhladom na uvedené sa uz matky obava. Dalej uviedol, Ze odkedy sa
maloleta narodila, ma ho vefmi rada a nie je pravda, Ze by k nemu nechcela chodit. MéZe to preukazat
aj fotkami. Cely problém ohfadne styku zac&al pred troma mesiacmi, odkedy mu matka maloleti nechce
davat' na styk, i napriek tomu, Ze jej vzdy v€as oznami, Ze si pre maloletu pride v sobotu. K tejto zmene
doslo z toho dévodu, lebo nastupil do inej prace a maloletu si od matky nevie vyzdvihovat v piatok. Otec
navrhol upravit' styk po¢as beZzného roka aj po€as prazdnin na kazdy druhy tyZder v nedefu od 10.00
hod. do 17.00 hod.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla zvySit vyZzivné na 250,- eur mesacne. Poukazala na

predoslé konanie, poCas ktorého otec matke prisfubil, Ze jej pombze so straZzenim dietata pocas
prazdnin a matka uz potom dalej netrvala na zvySeni vyZivného. Podla jej ndzoru otec je schopny platit’
vyzivné vo vyske 250,- eur mesaéne a dokonca by mohol dosahovat aj vysSi prijem.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletej, oboznamenim
sa som spismi Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 18P/25/2020 a sp.zn. 8P/88/2022, potvrdeniami
o prijmoch rodi¢ov, dokladmi o vydavkoch rodi¢ov a maloleté dietata, dalSimi ku spisu pripojenymi
dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 18P/25/2020-79 zo dna 04.12.2020 sud rozhodol
nasledovne:

,oUd zveruje maloletu A. B., narodent XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok budu obidvaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyZzivu maloletej A. B., narodenej XX.XX.XXXX od 22.05.2020
sumou 90 eur mesacne, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca do ruk matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 22.05.2020 do 30.11.2020 v sume 240 eur je otec povinny zaplatit matke
spolu s beznym vyZivnym v mesacnych splatkach po 20 eur az do vyrovnania pod hrozbou strany vyhody
splatok.

Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou A. B., narodenou XX.XX.XXXX kazdy tyzden
v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. alebo kazdy tyzdefi v nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod. za
pritomnosti matky malolete;j.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.03.2021.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 8P/88/2022-160 zo dria 03.03.2023 sud rozhodol
nasledovne:

..80d schvaluje dohodurodi€ov, vzmysle ktorejotecje opravneny stretavat sa s maloletou:
A. B., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny tyzder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Dalejjeotec opravneny stretavat sas maloletou:



- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 15.07. od 9.00 hod. do 29.07. do 18.00 hod. a od 15.08.
od 9.00 hod. do 29.08. do 18.00 hod.

Otecje opréavneny maloleté dieta v ureny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukonéeni
styku v uréenom €ase je povinny maloleté dieta matke v mieste bydliska odovzdat.

Matka je povinna maloleté dieta na tento styk pripravit a v ur€eny ¢as v mieste jej bydliska ho
otcovi odovzdat.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 18P/25/2020-79 zo diia 04.12.2020
v Casti Upravy styku otca s maloletou: A. B., nar. XX XX.XXXX.

[ll. Sud konanie o navrhu matky na zvy3enie vyzivného zastavuje.
IV. Ziaden z Ugastnikov ne ma narok nanahradu trov konania. “
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.03.2023.

8. Zvypisu uctu mal sud preukazany priemerny €isty mesacny prijem matky za obdobie 02/2024-092024
vo vySke 838,56 eur.

9. Z pracovnej zmluvy zo dfia 12.11.2024 mal sud preukazané, Ze otec nastupil do prace dia 13.11.2024,
pracovny pomer uzatvoreny na dobu ur&itu do 12.06.2025, otcovi prati mzda vo vySke 4,60 eur/hod.

10. Zo suhlasu k prechodnému pobytu zo dia 25.03.2025 mal sud preukazané, Ze otec plati najomné
vo vyske 350,- eur/mesacne.

11. Z potvrdenia o prijme otca mal sud preukazany jeho priemerny &isty mesacny prijem za obdobie
11/2024-03/2025 vo vyske 857,39 eur.

12. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov €. 43 a 45 mal sud preukazany poplatok za Letny tabor Vesmir
v sume 35,- eur a za Anglicky tdbor v sume 25,- eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfa
20.07.2025 mal sud preukazany poplatok za Mestsky tabor v sume 50,- eur.

13. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky — Referat poradensko-psychologickych
sluzieb zo dna 25.07.2025 mal sud preukazané, ze vztahové vazby medzi maloletou a matkou su
pozitivhe ladené. Maloleta €as straveny u otca nevnima pozitivhe. Maloleta uviedla, Ze jej vyhovuje
stretavanie s otcom bez prespatia v jeho domacnosti v intervale jedného dha poc¢as vikendu. Medzi
rodiémi pretrvava napaté atmosféra i rodi€ovska komunikécia, ktord negativne ovplyviiuje schopnost
rodi€ov efektivne spolupracovat v zaujme ich dcéry.

14. Z prikazu k uhrade mal sud preukazanu uhradu Skolného za obdobie 01.09.2025-31.12.2025 za F.
v O. E., vsume 32,- eur.

15. Z prikazu k uhrade mal sud preukazanu uhradu Skolného za obdobie 01.09.2025-31.12.2025 za hru
naM. v O. E., vsume 30,- eur.

16. Zo sprav skoly prostrednictvom aplikacie Edupage mal sud preukazané Skolské poplatky v Sk. roku
2025/2026 v sumach: 12,- eur, 20,70 eur, 15,- eur, 2,50 eur, 9,30 eur, (pracovné zoSity), 25,- eur (vylet).

17. Z detailu platby zo dnia 09.09.2025 mal sud preukazany vydavok za hudobné nastroje v sume 33,90
eur.

18. Z detailu platby zo dfia 05.09.2025 mal sud preukazany vydavok za Skolské potreby v sume 36,89
eur.

19. Z detailu platby zo dria 08.09.2025 a z pripojeného pokladniéného blo¢ku mal sud preukazany
vydavok na narodeninovu party maloletej v sume 20,63 eur.



20. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 24 ods.5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

22. Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

23. Podla § 25 odsek 3, 4 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti.

24. Podla § 38 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je i€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

25. Podla § 38 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ndzor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

26. Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

27. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

28. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

30. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

31. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



32. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. Pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah dietata k rodiovi, v danom
pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodicia, teda aj ten rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu méZze vplyvat jedine formou navstev.
Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zakona rovnako.

34. Podla &lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

35. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zakonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi€ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Ze sudna Uprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

36. V danom pripade doSlo k zmene pomerov tak na strane maloletej, ako aj na strane rodi¢ov. Zmena
pomerov na strane maloletej spodiva v tom, Ze jej odévodnené potreby sa zvysSili na oblecenie, stravu,
alikvétnu East’ byvania a tiez v suvislosti s povinnou Skolskou dochadzkou. Okrem beznych potrieb
ma maloleta aj mimoriadne potreby. Priemerné mesacné naklady na maloletl su vo vyske 390,- eur
mesacne, pozostavaju z nasledovnych poloZiek: Skolské potreby 25,08 eur, druzina 15,- eur, krizky -
husle + tanec 30,- eur, kultirne a Sportové vyzitie 22,05 eur, obleCenie a obuv 50,- eur, okuliare 10,-
eur, mimoriadne vydavky- napr. letné tabory, 1. svaté prijimanie 58,71 eur, lieky a vitaminy 4,22 eur,
alikvétna Cast na byvanie 75,- eur, strava 100, -eur, spolu 390,06 eur. Maloleta je zdrava, vaznejsie
choroby nema. Sud uznal vydavky maloletej v uvedenom rozsahu, nakofko tieto boli preukdzané, su
realne a nenadhodnotené.

37. Pokial ide o pomery na strane matky, v su€asnosti je zamestnana, jej prijem je vo vyske 1050,- eur
mesacne, v obdobi od 02/2024-9/2024 mala prijem vo vySke 838,56 eur, okrem toho pobera pridavok na
dve maloleté deti spolu vo vyske 120,- eur mesacne. Ubudla jej vyZivovacia povinnost k jednému z troch
deti, voCi plnoletej dcére L. D., nar. XX.XX.XXXX. Matka mé& dalej vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej
dcére A. a vodi plnoletému synovi L. D., nar. XX. XX.XXXX, ktory eSte Studuje na B. Skole. Matka nevlastni
Ziadnu nehnutelnost ani hnutelnost vaésej hodnoty. Zije s partnerom O. L., ktory je Zivnostnikom, robi
D.. Matka ma mesacéné vydavky v sume 786,- eur ( najomné 200,- eur, pdzicka 100,- eur, synovi dava
100,- eur, ZSE 31,- eur, splatka notebook+televizia+internet 55,- eur, strava 300,- eur) . Okrem toho
su to vydavky na maloletu. Matka mala v ¢ase ostatného rozhodnutia prijem z vdovského déchodku
v sume 212,20 eur mesaCne a dalsi prijem z brigadnickej ¢innosti vo vyske 240,- eur mesacne. Jej
prijem sa teda zvysil.

38. Pokial ide o pomery na strane otca, jeho prijem je vo vyske 857,39 eur mesaéne. DalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Otec je vylu€nym vlastnikom rodinného domu a podielovym spoluvlastnikom pozemku
v katastralnom Uzemi D. a vlastni jedno auto zn. S. S. S., r.v. 2008. Mesaéné vydavky su vo vyske
998,53 eur (plyn 59,- eur, elektrina 10,- eur, voda 10,- eur, internet 17,20 eur, mobil Orange 15,- eur,
exekucie 170,- eur, PZP 17,33 eur, pohonné hmoty 50 eur, vyzivné 90,- eur-od 04/2025 dobrovolne
100,- eur, strava 100-200 eur, najomné 350,- eur). Otec mal prijem v ¢ase ostatného rozhodnutia vo
vySke 550,- eur mesacne podla vlastného vyhlasenia. Jeho prijem sa teda zvysil.

39. Sud skumal odévodnené potreby maloletého dietata, prijmy rodi€ov, ich osobné, majetkové pomery
a tiez ich moznosti , schopnosti a dospel k zaveru, Zze navrh matky je €o do zakladu dbvodny.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vySka vyzivného na maloletu bola naposledy
upravena pred piatimi rokmi a odvtedy doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, a to najma



v dosledku prirodzeného narastu Zivotnych nakladov, ale aj nastupom maloletej na povinnu Skolsku
dochadzku. K zmene pomerov doslo aj na strane obidvoch rodi€ov maloletej, najma zvySenim ich
prijmu. Otec mal v Case ostatného rozhodnutia €isty prijem v priemere vo vySke 550,- eur, Cisty prijem
v rozhodnom obdobi je priemere vo vySke 857,39 eur. Matka mala v ¢ase ostatného rozhodnutia prijem
z vdovského déchodku vo vySke 212,- eur a tiez si privyrabala brigadnickou ¢innostou cca. 240,- eur
mesacne. Matka je toho ¢asu zamestnana a jej priemerny Cisty prijem je vo vySke 838,56 eur (za obdobie
02/2024-09/2024), teda k zvySeniu prijmu doslo aj na strane matky, avdak matka uspokojuje nielen svoje
vydavky, ale aj vydavky maloletej. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodovania o vyZivhom doslo
k celkovému narastu Zivotnych nakladov, ale vzrastli aj odévodnené potreby maloletej, najméa vzhfadom
na jej prirodzeny fyzicky a psychicky vyvoj. Od toho €asu maloleta nastupila do Skoly , &im sa prirodzene
zvySili i jej vydavky v suvislosti s povinnou Skolskou dochddzkou. Z matkou vyc€islenych mesacnych
vydavkov na maloletu sud uznal vydavky celkovo v sume 390,- eur mesacne. K uvedenej vyslednej
sume sa dopracoval zospriemerfiovanim jednotlivych poloZiek za mesiac a ich spocitanim (Skolské
potreby, druzina, kruzky, kultirne a Sportové vyZitie, obleCenie a obuv, okuliare, mimoriadne vydavky-
napr. letné tabory, 1. svaté prijimanie, lieky a vitaminy, alikvétna €ast na byvanie, strava). Tieto vydavky
boli preukazané a su primerané veku a potrebam maloletej. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného
prihliadol na skuto€nost, Ze na vychove a vyZive maloletej sa maju podielat’ obaja rodicia, preto dospel
k zaveru, Ze pokial otec bez ohrozenia vlastnej existencie zaplati vyzivné vo vyske 200,- eur mesatne
(priCom po zaplateni vyzivného mu zostane viac, ako je suma jeho Zivotného minima) a matka (po
zohladneni jej kazdodennej starostlivosti o maloletd a ubudnutia jednej vyzivovacej povinnosti) prispeje
na jej vyzivu sumou 130,- eur mesacne, k tomu sa pripo€ita suma pridavku na dieta vo vySke 60,-
eur mesacne, matka bude mat pre maloletu k dispozicii sumu 390,- eur mesa¢ne a budu tak pokryté
vSetky odévodnené potreby maloletej. Podla Metodiky pre vypocet vySky vyzivného by otec vzhfadom
na svoj prijem, bez dalSej vyZivovacej povinnosti na jednej strane a vek maloletej na strane druhej,
mal prispievat na vyZivu maloletej v rozsahu 22% zo svojho prijmu, ¢o je 190,- eur mesacne, (priCom
sud poukazuje na to, Ze pri ur€ovani vyzivného nie je mozné vychadzat len z deklarovanych prijmov
rodiCov, ale v zmysle zdkonnych ustanoveni aj z ich schopnosti a moznosti). Otec je zdravy (v konani
nepreukazal Zziadny pokles pracovnej schopnosti), v produktivhom veku (pred nastupom do su¢asného
zamestnania chodil na fusky, kde si dokazal zarobit 400-500 eur mesacne), preto je sud toho nazoru,
Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach mat’ i vy8Si prijem nez len prijem zo zavislej €innosti, preto
mu zvySil vyZivné na 200,- eur mesacne. Okrem toho otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze minul
sumu 29.000 eur, ktord sumu ziskal z finanéného vysporiadania sa so svojou druzkou, preto je sud toho
nazoru, Ze otec mdze platit East vyzivného aj tychto financii. Sud uznal mesaéné vydavky otca, avSak
vyzivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu je prioritna, vyzivhé ma prednost’ pred inymi
vydavkami rodiCov a dieta ma pravo zdielat’ Zivotnu uroven svojich rodi€ov. Preto sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

40. ZvySenim vyzivného na 200,- eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 22.01.2025 vznikol otcovi
nedoplatok na vyZivnom na maloleti za obdobie od 22.01.2025 do 23.09.2025 v sume 855,50 eur
( 10 dni x 3,55 eur=35,50 eur + 8 mesiacov x 110,- eur=880,- eur, spolu 915,50 eur), od ktorej sumy
odpodital 6 x 10 eur, t.j. 60,- eur, nakolko otec od 04/2025 platil dobrovolne vyZivné zvySené o 10,- eur,
t.j. 915,50-60=855,50 eur, s tym, Ze sud narabal len s rozdielom 110,- eur o ktoru zvySoval vyzivné ,
pretoZe bolo preukazané, Ze otec riadne platil vyZivné vo vySke 90,- eur mesacne a nedoplatok ku diu
vyhlasenia rozsudku nemal. Uvedenu sumu mu sud povolil splacat’ po 40,- eur mesacne podla § 232
odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku, aby jednorazovym zaplatenim vyzivného nedoslo k ohrozeniu
jeho Zivotného minima a zaroveri boli potreby maloletej o najskér uspokojené.

41. V konani sa matka domahala aj zmeny uUpravy styku otca s maloletou. Dovodila tym, Ze otec sa
s maloletou stretédva podla toho, ako mu to vyhovuje, vobec nedodrziava frekvencie ani Casy styku tak,
ako je to upravené rozsudkom. Uviedla, Ze maloleta sa u otca nudi a nechce k nemu chodit tak ¢asto.
Matka si preto mysli, ze by styk nemusel byt upraveny vébec, pripadne by mohol byt upraveny v uzSom
rozsahu. Otec sa v konani tieZ domahal zmeny Upravy styku a navrhol ho upravit na kazdy druhy tyZzden
v nedefu od 10:00 hod. do 17:00 hod. Zuzenia styku s maloletou sa doZzadoval z opatrnosti, pretoze
v minulosti bolo na neho podané trestné oznamenie vo veci sexualneho zneuzivania maloletej, €o mu
spbsobilo vela neprijemnosti a problémov. Matka suhlasila s navrhom otca a rodi€ia na poslednom
pojednavani diia 23.09.2025 uzavreli rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa meni rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 8P/88/2022 - 160 zo dna 03.03.2023 v Casti upravy styku otca s maloletym
dietatom: A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat s maloletou kazdy parny tyzden



v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Otec je opravneny maloleté dieta v uréeny €as prevziat v mieste
bydliska matky a po ukonéeni styku v uréenom &ase je povinny maloleté dieta matke v mieste bydliska
odovzdat. Matka je povinnd maloleté dieta na tento styk pripravit a v uréeny ¢as v mieste jej bydliska ho
otcovi odovzdat. Sud uvedenu rodi€ovsku dohodu schvalil, nakofko neodporuje vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, najma ustanoveniam Zakona o rodine a sleduje najlepsi zaujem maloletej.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti 1. a Ill. vyroku rozsudku je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani
sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Proti I. a lll. vyroku rozsudku neméze podat odvolanie matka ani kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto
prava vyslovne vzdali.

Proti Il. vyroku rozsudku rodicia nie su opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilny mimosporovy
poriadok).

Proti Il. vyroku rozsudku nemézZe podat odvolanie kolizny opatrovnik, pretoZe sa tohto prava po jeho
vyhlaseni vyslovne vzdal (§ 368 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



