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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Lenkou Evinovou v rodinnopravnej veci navrhovatela:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: obec Lehnice (bez adresy), t.€. v C. D. proti odporcovi —
osobe opravnenej na vyzivné: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: E. — F. E. XXX, v konani zast.
splnomocnenou zastupkyriou: G. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: E. — F. E. XXX, o zru$enie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX voc¢i opravnenému:
E. B., nar. XX.XX.XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 6P/4/2016-145 zo
dna 27.04.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26CoP/1/2018-230 zo dfia
10.04.2018, pocnuc od 02.04.2025.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dia 02.04.2025 dorucil tunajSiemu sudu navrh, ktorym Ziadal, aby sud zniZil suidom
uréené vyZivné na minimum, nakolko, napriek tomu, Ze je vo vykonu trestu pracovne zaradeny, vySka
jeho mzdy nezodpoveda ani Zivotnému minimu. K navrhu doloZil képiu rozsudku tun. sudu sp.zn.
6P/4/2016, ktorym bola sidom upravena jeho vyzivovacia povinnost k synovi E. na sumu 110,- eur/mes.
a k synovi A. na sumu 95,- eur/mes.. Navrh bol zaevidovany pod sp.zn. 15P/40/2025. KedZe bol navrh
nejasny a neuplny, tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 15P/40/2025-15 zo dna 17.04.2025 vyzval navrhovatela
na doplnenie a spresnenie jeho navrhu. Navrhovatel dfia 30.04.2025 dorucil sudu podanie — doplnenie,
v ktorom uviedol, Ze vo vztahu k plnoletému synovi E. Ziada zrusit vyzivovaciu povinnost, nakolko je
plnolety a uz nestuduje, pracuje. Vzhladom na uvedené, tunajsi sud uznesenim ¢.k. 15P/40/2025-22
zo dia 14.05.2025 navrh otca v Casti o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi E. vyludil
na samostatné konanie /nakolko sa nejedena o vec starostlivosti sudu o maloletych — vzhfadom na
plnoletost’ odporcu/ a vec bola v tejto €asti zaevidovana pod sp.zn. 15Pc/15/2025.

2. Navrh s prilohami, v zneni jeho doplnenia, uznesenie o vylu€eni veci na samostatné konanie, pou¢enia
sudu, s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k navrhu v lehote 15 dni boli odporcovi — plnoletému synovi
doru€ené dria 02.06.2025. Odporca dha 16.06.2025 dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
nahradné vyzivné poberal od 07/2016 do 08/2022, od ukoncenia Skolskej dochadzky nepobera Ziadne
nahradné vyzivné ani Ziadne iné davky DolozZil dohodu o pracovnej €innosti z 03.04.2025.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (&.l. 36) zo dila 29.05.2025 vyplyva,
Ze odporca — plnolety syn bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 20.01.2025 do 21.03.2025,
vyradeny bol z dévodu nastupu do zamestnania.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.09.2025, na ktoré pisomne predvolal uastnikov
konania. Navrhovatel sa nedostavil, podanim douréenym sudu dfia 05.09.2025 oznamil, Ze Ziada, aby
sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, suhlasi s rozhodnutim okresného sudu. Za odporcu —
plnoletého syna sa na zaklade predloZenej plnej moci dostavila jeho splnomocnena zastupkyra. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyjadrenia, oboznamil sa s prednesom splin. zastupkyne
odporcu, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov, sidom zadovazenych sprav ako aj
podstatného obsahu spisu, vratane pripojeného spisu sp.zn. 6P/4/2016, priCom zistil nasledovny
skutocny a pravny stav veci:

5. Z rozsudku tun. sudu ¢€.k. 6P/4/2016-145 zo diia 27.04.2017 vyplyva, Ze navrhovatel, ktory je otcom
plnoletého odporcu, bol zaviazany uvedenym rozsudkom (ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave — vid vyrok |.) k povinnosti platit na vyZivu svojho v tom ¢ase maloletého syna E. vyZivné
v sume 110,- eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v €asti vyzivného dfiom 17.05.2018.

6. Na pojednavani dia 23.09.2025 splnomocnena zastupkyria plnoletého odporcu uviedla, Ze s navrhom
suhlasi, plnolety odporca pracuje, poukazala na obsah dohody, ktort na vyzvu sudu plnolety odporca
doloZil do konania.

7. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

8. Podla ust. § 78 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze odporca je plnoletym synom navrhovatela, ktory
na zaklade vysSie citovaného rozsudku tun. sudu v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
je povinny platit na jeho vyZivu po 110,- eur mesacne. Z vykonaného dokazovania ma sud taktiez
za preukazané, ze odporca ukong¢il studium, v obdobi od 20.01.2025 do 21.03.2025 bol v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie, vyradeny bol z dévodu nastupu do zamestnania. Od 03.04.2025 pracuje
v zmysle doloZenej dohody. Nepokra¢ovanim v (pripadom dalSom) tudiu a riadnym zamestnanim sa,
odporca sa prestal sustavne pripravovat na svoje buduce povolanie a nadobudol tak schopnost sam
sa zivit, ¢o je dévodom, pre ktory zanikla vyZivovacia povinnost' jeho otca k nemu. Zo vSetkych tychto
dovodov doslo k situacii predpokladanej zakonom, ktora predstavuje dévod na zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela k nemu. Z uvedenych dévodov tak sud navrhu vyhovel a zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatela k jeho plnoletému synovi poénuc od podanie jeho navrhu, t.j. 02.04.2025 (vyrok

L.).

10. Podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok sud rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.) do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 C.s.p.).

Odporca — plnolety syn nie je opravneny podat vo€i tomuto rozsudku odvolanie, nakolko sa tohto
svojho prava po vyhlaseni rozsudku a jeho struénom odévodneni pred sudom prostrednictvom pritomnej
splnomocnenej zastupkyne vyslovne vzdal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C.s.p.) len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 C.m.p.)



