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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobkyne I. T., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v D., na ul. I. €. XXX/XXX, pravne zastupenej Mgr. FrantiSkom Chocholom,
advokatom, so sidlom vo Vranove nad Topfou, na ul. Kalin€iakovej €. 10, proti Zalovanému E. T., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v D., na ul. I. €. XXX/XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Vranov nad Toplou zo dra 25.06.2025 ¢&. k. 5C
29/2025 - 27, takto rozhodol

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.
oddovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ nepribliZit sa umyselne k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 m a to s vynimkou &asu poc€as ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu
konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U¢ast Zalovaného na ukonoch jednotlivych
konani. Zalovany bol pougeny, ze mdze podat vodi Zalobkyni Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
domahat’ naroku na navratenie do pévodného stavu alebo naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy
spodsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, zalobkyriou tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyria domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

3. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, nakolko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku. Podmienku podla § 324 ods. 3 C.s.p. je nevyhnutné bez dalSieho povaZovat za splnenu
vtedy, ak je vydanie zabezpeCovacieho opatrenia z povahy veci vylucené.

4. Neodkladné opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) az h) C.s.p. slizia ochrane
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,



dusevnd alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.

5. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.

6. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia na urcitd vzdialenost, ako menej zavazny zasah do osobnych
slobéd povinného, je ex lege podmieneny tym, Zze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita Zalobkyne mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoCnost v3ak musi Zalobkyria pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit (porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2. vydanie, 2022, s. 1231 - 1246).

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporového poriadku teda postacuje, ak je osved&ena moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej
integrity. OsvedZenie dévodného podozrenia z mozného ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

8. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporuSenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj dusevnu ujmu.

9. Obsah neodkladnych opatreni pozadujucich zdrzat sa ur€itého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)G.
606/2013 z 12.06.2013 o vzgjomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna sa
0 opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zadvazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta
okamzita a efektivna sudna ochrana.

10. Na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia musi mat’ sid osved&ené ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Navrhovatelovi teda postacuje, ak osveddi existenciu hrozby zasahu do jeho telesnej alebo
dusevnej integrity.

11. Neodkladné opatrenie navrhované v danej veci je u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia. Pravo nebyt’ vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z
Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana,
medzi ktoré patri najmd V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obcianskych
a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o
odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok
vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

12. V predmetnej veci sud zistil, Zze Zalobkyfia a Zalovany boli manzZelmi a aj po rozvode manzelstva
Zili v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi. Zalobkyni bolo po rozvode so Zalovanym zverené do
osobne;j starostlivosti ich maloleté dieta.

13. Z pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn. 5Tp/16/2025 a z rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie o vzati Zalovaného do vazby sud zistil, Ze Zalovanému sa ako obvinenému kladie za vinu, Ze



sa vo vztahu k Zalobkyni dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zékona, a to tak, Ze dfia 01.03.2025 v €ase okolo 10:30 hodine v rodinnom dome &. XXX/XXX,
pocas slovnej hadky vyhrazal Zalobkyni zabitim slovami ,zastrelim ta spolu s tvojou rodinou,” priCom
ako pristupil k nej a drzal v ruke dihu strelnu zbran Ciernej farby, s ktorou na fiu mieril, aviak nasledne
mu |. T. predmetnu zbran vytrhla z rik a dala ju do ruk otca obvineného E. T., ktory tato zbrar odloZil
mimo dosah obvineného, pricom ten nasledne opustil od tohto konania a odiSiel do priestorov garaze,
¢im u poSkodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

14. Zalobkyria dalej odévodriuje svoju obavu vo vztahu k Zalovanému, ktory sa jej mal vyhrazat zabitim aj
tym, Ze pocas vySetrovania skutku nebezpecného vyhrazania bolo zistené, Ze Zalovany drzal v rodinnom
dome, ich spolo&nej domacnosti aj strefby schopnu zbran, zakazanu zbran, pédvodne expanznu, na ktorej
boli vykonané nedovolené Upravy a dia 6.5.2025 bolo proti Zalovanému vznesené obvinenie pre zlo&in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

15. Sud zistil, ze vo vztahu k obom skutkom uz bola proti Zalovanému podana na tunajSom sude
obZaloba (vec sp. zn. 13T/42/2025).

16. Vys8ie uvedenymi skuto€nostami bolo jednoznaéne osved&ené mozné ohrozenie telesnej alebo
dusevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného. Zalobkyfa jednoznaéne osvedgila existenciu hrozby
zasahu do jej telesnej alebo dusevnej integrity, kedy vo vztahu k Zalovanému bola podana obzZaloba,
pretoZe sa mal Zalobkyni vyhrazat smrtou takym spdsobom, Ze to u nej mohlo vzbudit dévodnu obavu,
pricom mal ¢in spachat’ so zbrafiou na zalobkyni ako chranenej osobe. Naviac bolo zistené, Ze Zalovany
si zadovazil a drzal strelnu zbrar bez povolenia, preto na neho bola podana obzZaloba aj pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami.

17. DoterajSie spravanie sa Zalovaného, ktoré ho napokon momentélne priviedlo do vazby, odévodnene
vzbudzuje u Zalobkyne obavu o Zivot a zdravie a osved&uje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
vo forme zdakazu priblizovania sa. Pre zakaz priblizovania sa k osobe je totiZ potrebna intenzita konania
hoci len hrani€iaca s trestnym &inom, pripadne opakované menej zavazné spravanie sa povinnej osoby
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/113/2021 z 01.07.2021). V danom pripade
sa zalovany mal dopustit takého konania zasahujuceho do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne, ktoré
ma intenzitu trestnej ¢innosti. Ohrozenie alebo narusenie telesnej i duSevnej integrity u ¢loveka vyplyva
z pbsobenia nasilia. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spoloéné &rty. Nasilim je kazda
forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku.
Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, ¢o nechce robit, alebo
jej brani robit nieo, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky
kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie moézu mat rovnako silné
nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu vélu a sebauctu iného
Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu moze byt najhorSou formou nasilia
(Najvyssi sud SR, sp. zn. 5SMCdo 10/2012).

18. Je preto potrebné nariadit poZadované neodkladné opatrenie so zretelom na ochranu Zivota, zdravia,
osobne;j integrity Zalobkyne, potreby nedotknutelnosti jej osoby a sukromia, ako aj slobody jej pohybu
a pobytu a to s odkazom na ¢&l. 16 ods.1 a ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy SR, kedy z hladiska proporcionality ma
prednost’ ochrana telesnej integrity Zalobkyne, jej Zivota a zdravia, pred slobodou pohybu a pohybom
inej osoby, t.j. Zalovaného.

19. Sud z vy$Sie uvedenych trestnych spisov tunajSieho sudu mal celkom jasne osved&eng, Ze Zalovany
sa k Zalobkyni mal spravat agresivne. ReSpektujuc zasadu prezumpciu neviny zalovaného v aktualne
vedenom trestnom konani ohladne skutku z 01.03.2025, v civilnom konani pre osvedcenie trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, postacuje, Ze v niektorych trestnych veciach je Zalovany
v procesnom postaveni obZalovaného ¢i obvineného, ak existuje dévodné podozrenie zo spravania
Zalovaného, ktorym ohrozoval duSevnu a fyzicku integritu Zalobkyne. Vo vztahu k uloZzenému zakazu
priblizit sa na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, je zasah do prava Zalovaného na slobodu pohybu len
minimalny, primerany potrebe poskytnutia ochrany Zalobkyni. (porovnaj napriklad uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 20C0/47/2023 z 26.07.2023)



20. Tak ako uz bolo vysSie konStatované, pre Uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby spravanie Zalovaného bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané (€o bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osvedcenie moznosti, Ze konanim Zalovaného
bude ohrozena telesna integrita alebo duSevna integrita Zalobkyne, ¢o bolo podla nazoru sudu v
okolnostiach daného pripadu jednoznacne a bezvyhradne spinené.

21. Je v8ak splnena aj podmienka bezprostrednosti vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia,
nakol'ko ku konaniu Zalovaného doslo dria 1.3.2025, pre ktory skutok bol Zalovany aj vzaty do vazby, kde
sa aktualne nachadza, pri¢om podla zisteni sudu Zalovany aktualne (listom zo drfia 17.06.2025) poZiadal
o prepustenie z vazby, ktora Ziadost bola sudu doru¢ena prokuraturou dia 23.06.2025.

22. Pokial ide o existenciu bezprostredne hroziacej ujmy napriek tomu, Ze Zalovany sa v sugasnosti
nachadza vo vazbe, tu je potrebné uviest, Zze vazba v ramci trestného konania je len inStitutom
zabezpec€ovacim, trvajucim nevyhnutnu dobu, nie je trestom (sankciou) ukladanym na vopred uréenu
a ¢asovo ohranient dobu. Zalovany méze byt z vazby kedykolvek prepusteny (v pripravnom konani
postaduje aj rozhodnutie prokuratora), pricom je dévodné olakavat (existuje taka hrozba), Ze pod
vplyvom alkoholu bude opakovat’ svoje konanie vo vztahu k Zalobkyni. Aj samotné vzatie Zalovaného
do vazby svedCi mimoriadnej intenzite spravania sa Zalovaného voci osobe Zalobkyni, kedy zabraneniu
pachaniu dalSej protipravnej €innosti Zalovaného bolo mozné a zaroven nutné zabezpedit krajnym
zabezpec€ovacim instititom vyuzivanym v ramci trestného konania, najviac zasahujucim osobnu slobodu
osoby. Uvedena obava je navySe zvyraznena i predchadzajicou Cinnostou a tiez trestnou minulostou
osoby Zalovaného, ktory bol doposial dvakrat sudne trestany. Z uvedenych dévodov preto nie je dbvodné
a opodstatnené domnievat’ sa, Ze zalovany sa v buducnosti dalSieho obdobného agresivneho spravania
vocCi Zalobkyni nedopusti a opakovane nezasiahne do jej telesnej alebo duSevnej integrity, naviac za
kons&tatovania vazobného sudu o stupriovani sa tohto konania. V suvislosti s nariadenim neodkladného
opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. aj po€as trvania vazby povinného, sud poukazuje
na iné rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch, napriklad na uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14Co0/4/2021 z 29.01.2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/5/2022
z 26.01.2022). Vzatie Zalovaného do vézby tak nijako nezniZuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi zalobkyfiou a Zalovanym a existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Nemozno prehliadnut ani tu
skuto€nost, Ze v spolo¢nej domacnosti so Zalobkyriou Ziju aj ich spolo€né maloleté deti, pric¢om vyssie
popisané spravanie sa Zalovaného je spdsobilé zasahovat aj do telesnej alebo duSevnej integrity tychto
maloletych deti.

23. Sud musel zohladnit’ aj dalSie zistené skutoCnosti z pripojenych trestnych spisov, ktoré zaroven
boli aj dévodmi vzatia Zalovaného do preventivnej vazby (ktora ma branit obvinenému v pokradovani v
trestnej €innosti alebo vykonaniu trestného &inu, ktorym hrozil), a to najma, Ze manipulacia so zbrariou
je zalovanému ako byvalému drzitefovi zbrojného preukazu znama, bola zistena zrejma emoc¢ne mene;j
stabilna osobnost obvineného s prejavmi impulzivity, agresivne konanie obvineného pod vplyvom
alkoholu sa preto javi nepredvidatelné, pri€om v minulosti sa pokusil o samovrazdu so zbrariou.

24.V konani bol teda osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a skuto¢nosti odévodnujuce
nariadenie neodkladného opatrenia podfla aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p.

25. Podla nazoru sudu je v danom pripade splnend i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to osvedCenie, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim, vzhfadom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
kedZe podfa § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie vzdy zrusi, ak odpadnu dbévody, pre
ktoré bolo nariadené. Pravne ucinky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia povinnu protistranu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuzit, nakolko ak Zalovany
nema zaujem konat Zalobcom opisanym spésobom, nebude mat pre neho vyznam uUmyselne sa
priblizovat k Zalobkyni na kratSiu ako vymedzenu vzdialenost, pri€om naopak Zalobkyria sa nebude
musiet’ citit ohrozena z mozného zasahu do jej telesnej &i duSevnej integrity, nebude teda naruseny
princip proporcionality.

26. Zalovany ma v zmysle § 334 C.s.p. moznost podat navrh na zrugenie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak teda Zalovany hodnoverne preukaze, Ze na jeho strane uz



neexistuju dévody vymedzené v ust. § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. voci Zalobkyni, ma moznost domahat’
sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia.

27. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde.

28. Pokial ide o povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost, tuto sud obmedzil
primerane okolnostiam a situacii medzi stranami.

29. Zakaz zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni je viazany na osobu Zalobkyne a vztahuje sa na
akékolvek miesta, na ktorych sa tato zdrziava. Samozrejme uz z povahy veci je zrejmé, ze sa musi
jednat o umyselné priblizenie sa Zalovaného k Zalobkyni, priom uvedené neméze zahffiat nahodné
neumyselné stretnutia. Zakaz priblizenia ma predchadzat umyselnému konaniu Zalovaného, nie
akymkolvek jeho nahodnym stretom so Zalobkyrou, pri ktorych absentuje vedomé konanie Zalovaného
porusit sudom uloZeny zakaz (porovnaj uznesenie Krajského sud v PreSove sp. zn. 20C0/47/2023
z 26.07.2023). Z dévodu pripadného dalSieho konania medzi stranami sporu, sud tiez vyslovil, Ze
neodkladné opatrenie sa nevztahuje na pritomnost Zalovaného na procesnych ukonoch vykonavanych
pred sudom (napr. pojednavanie), resp. pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Vzdialenost kratSiu
ako 20 metrov povazoval sud za dostadujucu zabranit’ pripadnému fyzickému kontaktu Zzalovaného so
Zalobkynou.

30. Sud ur€il, Ze Zzalovany sa smie pribliZit k Zalobkyni na vzdialenost men8iu ako 20 metrov len po¢as
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany
predvolany a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U¢ast Zalovaného na tychto ukonoch. Pokial by
strany sporu boli spolo¢ne predvolané na procesné ukony sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony
organov Cinnych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak
tento zakaz sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov nevztahuje. Toto obmedzenie
zakazu priblizit sa nakoniec navrhovala samotna Zalobkyrfia vo svojom navrhu.

31. Sud vo vyroku uznesenia neulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, lebo v danom
pripade je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvald Upravu pomerov medzi
stranami, a to s poukazom charakter nariadeného neodkladného opatrenia.

32. Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1 C.s.p. pou€il povinného o moznosti podat Zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Tu sid dava do pozornosti aj R
40/2020: Ak uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykazuje nedostatky v pouceni o pravnych
nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej podla ustanovenia § 337 ods. 1 C.s.p., nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) C.s.p.

33. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

34. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Ako dévod uviedol,
Ze dna 08.07.2025 bol prepusteny z vazby Okresnym sudom Vranov nad Toplou, kde mu bol uloZeny
zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a zdkaz zdrziavat sa v blizkosti jej
obydlia. M4 preto za to, Ze nie je dovodné voci nemu viest dve samostatné konania v tej istej veci, kde mu
navySe bolo uloZzené opatrenie, a to nosenie monitorovacieho naramku. Takéto neodkladné opatrenie by
sa malo vztahovat najma na aktualnu situaciu a nie aby bolo ukladané kvéli jednorazovému incidentu,
ktory sa stal pred viac ako Styrmi mesiacmi.

35. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

36. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ustanovenie § 324 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne



upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sud v zmysle
ustanovenia § 330 ods. 1 C.s.p. m&Zze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny &as.

37. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené
neznamena, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni bez hodnoverného
osvedc&enia skuto¢nosti umozniujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a bez osvedCenia skutonosti oddvodiiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a uprava
pomerov sa nemoéze vztahovat na minuly ¢as.

38. V prejednavanej veci zalobkyria dostatoénym spbsobom osvedcila naliehavost potreby bezodkladnej
Upravy pomerov spocivajucej vo forme ulozenia povinnosti zalovanému nepriblizit sa umyselne k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 20 metrov a to s vynimkou €asu pocas ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu
konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu U¢ast Zalovaného na ukonoch jednotlivych
konani. Ako to vyplyva z obsahu spisu, proti Zalovanému bola dna 23.06.2025 podana na Okresnom
sude Vranov nad Toplou obzaloba kladica mu za vinu, ze dfia 01.03.2025 v ¢ase okolo 10:30 hodine
sa na adrese |. &. XXX/XXX v obci D. po€as slovnej hadky vyhrazal svojej byvalej manzelke slovami
»zastrelim ta spolu s tvojou rodinou®, pri¢om ako pristupil k nej a drzal v ruke dlha strelna zbran Ciernej
farby, s ktorou na fiu mieril, avSak nasledne mu Zalobkyha predmetnu zbrah vytrhla z rdk a dala ju
do ruk otca obvineného E. T., ktory tato zbrar odloZil mimo dosah obvineného, pri¢om ten nasledne
upustil od svojho konania a odiSiel do priestorov garaze, ¢im u Zalobkyni vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie. ESte toho istého dia v presne nezistenej dobe si bez prisluSného povolenia zadovazil
upravenu pévodne kratku expanznu zbrar, samonabijaciu pistol tureckej vyroby, na ktorej boli vykonané
nedovolené Upravy a ktoru je mozné podfa § 4 ods. 2 pism. c) a g) Zakona o strelnych zbraniach
a strelive €. 190/2003 Z.z. charakterizovat’ ako zbrafh kategérie A, tj. tuto drzal v rodinnom dome v
mieste trvalého bydliska a tato bola zaistena dria 01.03.2025 pri ohliadke miesta €inu. Podla obZaloby
tym spachal predin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podia § 294 ods. 2 Trestného zdkona.
Takéto zavazné konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni veduce k podaniu obZaloby na jeho osobu,
je dostatoénym dévodom osved&ujucim nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia vo forme
uloZenia povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa umyselne k Zalobkyni na vzdialenost' mensiu ako 20
metrov tak ako o tom rozhodol prisludny sud.

39. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud preto postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani
uspesna zalobkyfa Ziadne trovy tohto Stadia konania neziadala priznat.

41. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



