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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
trvale bytom C., D. XXXX/XX, prechodne bytom B., E. D. XXX, pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnia 3.2.2025, sp. zn. 0T/159/2020,
na verejnom zasadnuti konanom 23.9.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia 3.2.2025, sp. zn. 0T/159/2020, uznal
obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) za vinného z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podia § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v
subehu s predinom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
zhodnom v obZalobe. Za to obzalovanému uloZil podfa § 360 odsek 2 Trestného zakona, s pouZzitim §
38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla
§ 49 odsek 1 pismeno a), § 50 odsek 1 Trestného zadkona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 1 rok. (dalej len ,napadnuty rozsudok®)

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Galanta vzdal prava
na podanie odvolania, obZalovany nebol pritomny, pri€om obhajca obZalovaného a splnomocnenec
poskodeného sa k rozsudku nevyjadrili.

Napadnuty rozsudok bol prokuratorovi doru€eny dfia 21.2.2025, obzalovanému dfia 13.3.2025,
obhajcom obzalovaného JUDr. Pavlovi Gragikovi a Mgr. Davidovi Stefankovi dha 25.2.2025
a splnomocnencovi poSkodeného dha 21.2.2025.

Obzalovany podanim prostrednictvom obhajcu Mgr. Davida Stefanku odovzdaného na po$tovu prepravu
11.3.2025, doru€eného okresnému sudu 12.3.2025 podal odvolanie proti vyroku o vine, treste aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany namietol nelogickost' a nedostatonu oddévodnenost rozsudku s tym, Ze dékazy na ktoré
poukazoval okresny sud nepreukazovali spachanie takého skutku ako bol popisany v skutkovej vete.
Jedinym dbékazom proti obZalovanému bola vypoved poSkodeného A. F. (dalej len ,poSkodeny®), ktory
konanie obZalovaného nepopisal presved&ivo. Okresny sud nekriticky prijal verziu poSkodeného,
pricom ostatni svedkovia poskytli rozdielnu verziu toho, €o zazili, a okresny sud nezohladnil skutoénosti
v prospech obZalovaného. V napadnutom rozsudku absentovalo hodnotenie rozumnych pochybnosti



0 vine obZalovaného a nebolo postupované v zmysle zasady in dubio pro reo. Okresny sud nezddvodnil
uznanie viny obZalovaného dostato¢ne presvedcivo.

Podla obZalovaného mal okresny sud postupovat podla Trestného zakona u&inného od 6.8.2024,
nakolko to bolo pre obZalovaného priaznivejSie, kedZe pofah&ujuce okolnosti vymenuva novsi Trestny
zakon demonstrativne a v prospech obZalovaného svedc&ia polah&ujuce okolnosti, Ze &in spachal pod
vplyvom hrozby alebo néatlaku, kedZe podkodeny vyvijal natlak na obZalovaného, aby splatil za F. A.
dih, a Ze viedol pred spachanim &inu riadny Zivot. K osobe F. A. obZalovany uviedol, Ze tento mal byt
vypocluty. Okresny sud nedostato&ne zohladnil vietky okolnosti rozhodné pre ukladanie trestu, pri¢om
obzalovanému mohla byt ukladana miernejSia sankcia nespojena s ujmou na osobnej slobode, napr.
penazny trest. TaktieZ mal okresny sud vzhfadom na okolnosti skutku mimoriadne zniZit' trest podfa §
39 Trestného zakona.

Obzalovany ma za to, Ze jeho vina nebola dostatoéne preukazana. ObZalovany sa chcel vyjadrit' v rdmci
zaverecnej re€i, €0 mu nebolo umoznené, priCom pravo zavereénej reCi a posledného slova chcel vyuzit
a tohto prava sa nevzdal.

Obzalovany sa nedopustil protipravneho konania, iba rieSil dih F. A., pri€om nebolo logicky vysvetlené,
pre¢o by sa obzalovany mal vyhrazat poSkodenému, ked cela situacia vznikla kvéli dlhu inej osoby.
Obzalovany poskytol logickejSiu verziu skutku ako poSkodeny. PoSkodeny si nepamatal, ¢i na neho
obzalovany kri¢al alebo rozpraval normalnym hlasom. Taktiez poSkodeny hovoril o tom, Zze ho mal
kontaktovat’ svedok G. H., ktory mu mal ponuknut 2.000 eur za stiahnutie vypovede, ale poSkodeny
si nepamatal akou formou ho svedok kontaktoval. PoSkodeny uviedol, Ze ho mal obZalovany pichnut
rukovatou noza do ramena, ale su zaznamenané len Skrabance na krku poSkodeného. Svedok G. H.
vypovedal, Ze nevidel ani nepocCul, Ze by sa obZalovany vyhrazal poSkodenému, pri¢om okresny sud
vyhodnotil jeho vypoved ako nevierohodnu, kedZe tvrdil, Ze sa na mieste mal nachadzat aj svedok I. J.
a Ze svedok K. mu daroval noze, ¢o tento svedok nepotvrdil. Svedkovia F. A., K. L. a F. L. nepotvrdili
verziu poSkodeného, nevideli obzalovaného pri pachani ¢inu a skutok popisovali rozdielne. Skuto¢nost,
Ze poSkodeny opoznal noZze mdze vyplyvat z toho, Ze tieto poskodeny videl uz pred tym, Ze rekognicia
bola sugestivna, Ze ide o vSeobecne rozSirené predmety alebo si to poSkodeny skreslene pamatal.
Samotné opoznanie noZov tak nie je ddkazom. K odkazu na komunikaciu cez messenger v napadnutom
rozsudku obZzalovany namietol, Ze okresny sud na inom mieste oddévodnenia rozsudku pouZil pojem
sms komunikécia, o je zmatocné. Dana komunikacia pritom nepreukazuje, Ze sa obzalovany dopustil
stihaného konania. Okresny sud v odévodneni rozsudku neuviedol ako mal obZalovany pouzit n6z ako
zbran, ked poskodenému nespdsobil Ziadne zranenia. PoSkodeny na hlavnhom pojednavani vyslovne
neuviedol, Ze mal z obZalovaného obavu.

Obzalovanému nebolo preukazané umyselné konanie.

Podla obZalovaného by trestné pravo malo byt iba prostriedkom ultima ratio a obZalovany by mal byt
potrestany tak, aby to ¢o najmenej ovplyvnilo jeho Zivot, k €omu citoval viaceré rozhodnutia, i €lanky.

Obzalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a obZalovaného spod obZaloby oslobodit, alternativne
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Obzalovany podanim prostrednictvom aj obhajcu JUDr. Pavla Gragika z 12.3.2025 a doru¢eného
okresnému sudu 12.3.2025 podal odvolanie proti vyroku o vine, treste aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo, v ktorom sa stotoznil s dévodmi odvolania a jeho odévodnenim zaslanym
prostrednictvom obhajcu Mgr. Davida Stefanku.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani
dna 10.4.2025.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
23.9.2025 na ktory sa dostavili prokurator Krajskej prokuratury Trnava, jeden z obhajcov obZalovaného
substitu¢ne zastipeny splnomocnencom a splnomocnenec poSkodeného. ObZalovany, ktory bol
o termine verejného zasadnutia upovedomeny, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.



Pokial ide o dokazovanie, krajsky sid ho na verejnom zasadnuti nedopifial, pri¢om ani strany takyto
navrh nemali.

Prokurator na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu Ziadal odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny, vecne spravny, skutok spravne pravne
kvalifikovany a uloZeny trest na samej dolnej hranici za mierny.

Splnomocnenec poskodeného sa pripojil k zavereénému navrhu prokuratora.

Obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrzal skutoénosti uvedenych v odvolani a Ziadal, aby bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny, alternativne aby bola vec vratena okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, proti
vyrokom, proti ktorym odvolanie aj podat mohol a urobil tak v zdkonom stanovenej lehote, nezistiac
dovody na zamietnutie odvolania podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku ani na zruSenie napadnutého
rozsudku podfa § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy,
ak by odbvodriovali podanie dovolania. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo:

Obzalovany namietol, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit sa v zavereénej reci, hoci sa tohto prava nevzdal,
ktorou okolnostou sa zaoberal uz okresny sud v napadnutom rozsudku. Aj krajsky sud je nazoru, Ze
obzalovanému nebolo protipravne odopreté pravo na zavereénu re€ a posledné slovo, ked' sa konalo
hlavné pojednavanie dna 3.2.2025, na ktorom prislo po zavere€nych reciach k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku v nepritomnosti obZalovaného, ktory s konanim v jeho nepritomnosti suhlasil s vyhradou
vyhlasenia rozsudku. ObZalovany bol okresnym sudom vyslovne upozorneny, Ze na tomto hlavhom
pojednavani mbze prist k zavereCnym re€iam a vyhlaseniu rozsudku, pri€om obzalovany svoju neu&ast
na tomto pojednavani neospravedinil spédsobom predpokladanym v § 120 odsek 2 Trestného poriadku,
ktory by bol dévodom na nevykonanie tohto hlavného pojednavania bez jeho pritomnosti. Okresny
sud tak postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, ked vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného, a kedZe sa obZalovany na toto hlavné pojednavanie nedostavil, neméze sa domahat
prava, ktoré z tohto dévodu nemohol realizovat'.



K vyroku o vine:

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného
poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmd ak si navzajom
odporovali. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa okresny sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny. Krajsky sud je toho nazoru, Ze
odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedgivé a spifia kritéria predpokladané Trestnym poriadkom
na oddévodnenie rozhodnutia.

Krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument odvolatefa, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov napadnutého
rozsudku, ktory sa preskumava v odvolacom konani. PririeSeni odvolacich namietok obzalovaného sa
krajsky sud preto riadil tymito pravidlami.

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného, tieto v podstate vSetky smeruju do viny. Okrem
skutkovych zisteni ustalenych okresnym sudom obzZalovany namietal spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov okresnym sudom, polemizoval s odévodnenim napadnutého rozsudku a presadzoval viastnu
verziu, Ze situacia na mieste bola ina ako ju ustélil okresny sud.

Pokial ide o hodnotenie dékazov, krajsky sud uvadza, Ze v tresthom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dékazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dokazov, podla ktore;j
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, krajsky sud nemdze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrenda v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuiju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).



Aj krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu ustalil, Ze vykonané dokazovanie vytvara ucelenu
logicku Struktdru o tom, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v skutkovej vete a spachal ho obZalovany.

Na mieste skutku na parkovisku medzi bytovymi blokmi sa nachadzali obzalovany, poskodeny,
svedkovia G. H., F. K. a K. E., od ktorej vysluchu sud upustil so suhlasom stran. ObzZalovany
a poskodeny uviedli rozdielnu verziu skutku. Svedkov G. H. a F. K. bolo dévodné hodnotit ako
kamaratov obZalovaného, kedZe svedok G. H. na miesto skutku, kde sa nachadzal s poSkodenym,
zavolal obZalovaného, a svedok F. K. pouzival vozidlo poZi¢ané od obZalovaného. Okresny sud pritom
vypoved svedka G. H. dévodne vyhodnotil ako nevierohodnu, kedZe jeho tvrdenia sa nezhodovali ani
s vypovedou svedka F. K., naopak odporovali si. Okrem toho svedok G. H. na hlavnhom pojednavani
uviedol pritomnost dalSej osoby na mieste skutku, a to I. J., ktorého pritomnost’ nikto iny neuviedol.
Okresny sud spravne upriamil pozornost na vypovede troch svedkov F. A., K. L. a F. L., ktori ako
oCiti a nestranni svedkovia, kedZe nemaju vztah k obZalovanému ani poSkodenému, pozorovali ¢ast
skutku odohravajucu sa na parkovisku pod bytovym domom zo svojich okien, pri¢om tito svedkovia
jednoznacdne potvrdili, Ze na miesto prislo vozidlo so silnym brzdenim, poCuli hadku, krik, videli nahananie
sa 0s6b, pricom svedok F. L. po¢ul nadavky a vyhrazky slovami ,zabijem ta“, ,dneska zomrie$*, pri¢om
pri nahanani sa troch chlapov videl, Ze niektory z nich drzal v ruke nejaky strieborny predmet. Aj podla
krajského sudu vypovede tychto troch nestrannych svedkov, obyvatelov bytového domu, pod ktorym
sa odohral skutok, spolu s vypovedou poskodeného, oboznamenou textovou komunikaciou medzi
obzalovanym a poSkodenym, vydanymi noZmi obZalovanym z jeho vozidla na druhy defi po skutku ako
aj so Skrabancami na krku poskodeného, dostatoCne preukazuiju, Ze skutok sa stal tak, ako ho ustalil
okresny sud a tento spachal obZalovany.

K jednotlivym odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza nasledovné:

Vypoved poskodeného nemozno hodnotit ako nepresvedcivu, kedZe su jeho tvrdenia o vyhrazkach
zo strany obZalovaného s pouzitim noza primerane podporené vypovedou svedka F. L. a z Casti aj
daldimi dvomi svedkyfiami pozorujucimi €ast skutku z bytového domu. Tito svedkovia pritom uviedli,
Ze nevideli cely priebeh skutku, teda ich opis toho, €o videli sa nemusel zhodovat. Okrem toho tito
svedkovia videli konflikt z vy8Sich poschodi bytového domu v noénych hodinach, preto je logické, Ze
jednotlivé osoby nemohli opoznat, avdak z toho ¢o mohli vnimat, mozno prisvedCit’ verzii poSkodeného,
a nie obzalovaného &i svedkov G. H. a F. K., Ze na mieste k Zziadnemu konfliktu, kriku, hadke, naharaniu,
¢i vyhrazaniu sa neprislo.

K nevypocutiu F. A., kvlli ktorému malo k danej situacii prist, krajsky sud uvadza, Ze okresny sud jeho
vysluch nevykonal, nakofko jeho vypocutie strany nenavrhli. Okrem toho F. A. nebol na mieste skutku
ani pritomny. Naviac prave obsah textovej komunikacie medzi poSkodenym a obZalovanym ako aj ich
vypovede ozrejmuiju, ¢o predchadzalo danému skutku, preto vypoved osoby F. A. nebola ani potrebna.

Z obsahu textovej komunikacie predlozenej poSkodenym vyplyva, Ze sa dopytuje obZalovaného, keby
mu osoba, ktord v komunikacii oznaCuje M. da peniaze, na ¢o mu obzalovany odpisuje, Ze tento
u neho ma pozastavenu vyplatu kvoli korone, Ze si to musi s nim vybavit. Nasledne poSkodeny Ziada,
aby mu obzalovany oznamil, ked u neho nie€o zarobi. Neskér sa poskodeny pyta, kedy mu da M.
peniaze, na ¢o mu obZalovany odpisuje, Ze od neho nikdy a potom mu piSe, Ze mbze byt rad, Ze si
to s nim v€era nedosiel vybavit a aby sa mu ani nezdravil, lebo skoncil kariéru. V kontexte vypovede
poskodeného aj obZalovaného potom vyplyva, Ze tato textova komunikacia sa mala tykat zaplatenia
dlhu F. A. poSkodenému prostrednictvom obZalovaného, ktory F. A. zamestnaval, priom z obsahu
textovej komunikacie je zrejmé, Ze dopyty poskodeného obZalovaného obtaZuju a chce si to s nim
vybavit. Tato textova komunikacia potom dostato¢ne ozrejmuje aj motiv vyhrazania sa poskodenému
obzalovanym na mieste skutku, kedZze uz s textovej komunikacie je zrejmé, Ze poskodeny svojimi
dopytmi obZalovaného obtaZuje. K namietke obZalovaného, Ze z dévodu pouzitia dvoch roznych vyrazov
v odévodneni napadnutého rozsudku, a to komunikacia cez messenger a sms komunikacia, je rozsudok
zmatolny, krajsky sud uvadza, Zze v konani bola oboznamena len jedna komunikacia prostrednictvom
textovych sprav medzi obzalovanym a poSkodenym, preto tato namietka obzalovaného len vo vztahu k
oznacleniu tejto textovej komunikacie nie je dévodna.

K opoznaniu noZov poskodenym krajsky sud uvadza, Zze poSkodeny opoznaval n6z, ktory videl v ruke
obZalovaného, pricom skutok sa stal v no€nych hodinach a rucku noza drzal obZalovany v ruke.



Poskodeny pritom opoznal jeden z noZov, ktoré nasledujuci def po skutku obZalovany vydal, ako n6z
ktory sa zhodoval s noZom v ruke obzalovaného. Skuto&nost, Ze obZalovany mal vo vozidle noze, potom
dokresfuje moznost, Ze niektory z nich mohol voci poSkodenému v ¢ase skutku aj pouzit. Vykonanym
dokazovanim pritom nebolo potvrdené, Ze by tieto noZe patrili svedkovi G. H., ktory tvrdil, Ze noZe dostal
od svedka K., ¢o tento vyslovene poprel.

K namietke obzalovaného, Ze nebolo ozrejmené ako mal obZalovany pouzit néz, ked poSkodenému
nesposobil Ziadne zranenie, treba uviest, Ze uz samotna okolnost, Ze obZalovany drzal v ruke néz,
ked sa poskodenému vyhrazal, napifia skutkovi podstavu pre&inu nebezpeéného vyhrazania sa so
zbrafou, pric¢om ako nasledok sa nevyZaduje spOsobenie akychkolvek zraneni. Ani okolnost, Ze na
krku poskodeného boli fotograficky zadokumentované len Skrabance, nevylu€uje, Ze obZalovany udrel
poskodeného rukovatou noza do ramena, nakofko takyto uder nemusel spbsobit viditelné zranenie.

SkutoCnost, Ze poskodeny na hlavhom pojednavani vyslovne neuviedol, Ze by mal z obZalovaného
obavu, neznamena, Ze by obZalovany nenaplnil skutkovu podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania
sa. Dévodnu obavu je mozné posudzovat’ aj vzhladom na charakter konania pachatela a na okolnosti
pripadu.

Co sa tyka pravneho posudenia stihaného skutku, tento kvalifikoval okresny sud spravne ako pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, pricom svoje Uvahy podrobne rozviedol ku v8etkym znakom danych skutkovych
podstat.

Nemozno prisvedCit obZalovanému, Ze mu nebolo preukazané umyselné konanie. ObZalovany na
mieste verejnosti pristupnom slovne aj fyzicky napadol poSkodeného, pricom sa mu s noZom
v ruke vyhrazal zabitim a poSkodeného aj nahanal. Takéto konkrétne vélové konanie obZalovaného
jednoznacne sved&i o priamom umysle konat tak, Ze ohrozi alebo porudi zaujem chraneny Trestnym
zakonom.

Okresny sud v napadnutom rozsudku opomenul vyhodnotit, ¢i uznaniu viny a teda vyvodeniu trestnej
zodpovednosti obZalovaného, ktory spachal dva preciny, nebrani tzv. materialny korektiv, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, a podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urc€ité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého pre&inu je vy$sia
ako nepatrna. Stupen zavaznosti &inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

S ohladom na v3etky vySSie uvedené kritéria zavaznosti ¢inu, kedy obZalovany priSiel za poSkodenym,
tomuto sa slovne aj fyzicky s noZzom v ruke na mieste verejnosti pristupnom vyhrazal zabitim, bolo
potrebné vyhodnotit, Ze miera zavaznosti €inu bola vy3Sia ako nepatrna.

K vyroku o treste:

Okresny sud v napadnutom rozsudku odsudzujuc obZalovaného za dva preciny, z ktorych prisnejsi bol
v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, ulozil obzalovanému uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
teda na dolnej hranici trestnej sadzby.

Skutok v danej veci bol spachany dnha 2.7.2020 a novela Trestného zékona ucinna od 6.8.2024
nezmenila trestné sadzby pri danych precinoch, a ani pri ukladani trestu by neprichadzalo do uvahy
zohladnit v prospech obZalovaného nejaké nové ustanovenia Trestného zakona G&inné od 6.8.2024,
preto bolo dévodné posudzovat trestnost €inu a ukladat trest podla Trestného zakona uéinného v Case
spachania skutku. Okresny sud na to v odévodneni rozsudku osobitne nepoukazal, ale kedZe do pravnej



kvalifikacie a ukladaného trestu neuviedol ina u¢innost Trestného zakona, treba mat za to, ze postupoval
podla Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku.

Obzalovany mal za to, Ze trest mal byt ukladany podla Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, nakolko
to bolo pre obZalovaného priaznivejSie, kedZe polah&ujuce okolnosti vymendva novsi Trestny zakon
demonstrativne a v prospech obZalovaného svedcia pofahlujice okolnosti, Ze &in spachal pod vplyvom
hrozby alebo natlaku, a Ze viedol pred spachanim &inu riadny Zivot.

Krajsky sud sa s tymto vyjadrenim obZalovaného nestotozriuje. Okresny sud spravne uviedol, Ze
u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Polah&ujuce okolnosti, ktorych priznania sa
domaha obzalovany boli upravené aj v Trestnom zakone u¢innom v &ase spachania skutku, preto len
z dévodu demonstrativneho vypoctu polah&ujucich okolnosti s i€innostou od 6.8.2024 nebolo dévodné
ukladat’ trest podla novsieho Trestného zakona. Okrem toho pre obZalovaného by bolo priaznivejSie
pri pripadnom zisteni prevahy polah&ujucich okolnosti ukladat trest podla Trestného zakona ucinného
do 5.8.2024, nakolko prevaha polah&ujucich okolnosti zniZovala hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu a obZalovanému by tak bol ukladany trest v miernejSej sadzbe. ObzZalovanému vsak nebolo
mozné priznat nim uvadzané polah&ujuce okolnosti, kedZe okolnosti spachania skutku nesvedcia
o spachani ¢inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku. Zo strany poSkodeného nebola preukdzana Ziadna
hrozba ani natlak, pricom textovi komunikéciu v tom zmysle, Ze kedy zaplati dlh za F. A., nemozno
povazovat za natlak. Vedenie riadneho Zivota pred spachanim ¢&inu taktiez nemozno obzalovanému
priznat, nakolko obZalovany bol v obdobi od roku 2015 do roku 2020 sankcionovany za 24 priestupkov
rézneho charakteru, ¢o nesved¢i o vedeni riadneho Zivota pred spachanim &inu. Vo vztahu k nevedeniu
riadneho Zivota pred spachanim ¢€inu bolo dévodné u obzalovaného prihliadnut’ aj na odsudenie sidom
v Mnichove za nedovoleny dovoz alebo vyvoz zbrani, pravoplatné 25.6.2020, teda kratko pred skutkom
v danej veci. Okresny sud toto odsudenie sudom v Mnichove nezohladnil obZalovanému ako pritazujucu
okolnost, nakolko si nevyZiadal predmetné odsudenie na posudenie vzajomnej trestnosti a z dévodu
uloZenia penazného trestu nemal zistené, &i tento bol zaplateny, teda &i je odsudenie zahladené
alebo nie. Ako na okolnost nevedenia riadneho zivota pred spachanim skutku vSak na toto odsudenie
kratko pred skutkom bolo mozné prihliadnut. Okresny sud pochybil, ked obZalovanému nezohfadnil
spachanie dvoch trestnych Cinov ako pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
ale kedZe prokurator odvolanie nepodal, nemohol krajsky sud tuto okolnost zohladnit, nakolko by
bola v neprospech obZalovaného, kedZe by mala za nasledok zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby
pri prevahe pritazujucich okolnosti. KedZe tuto pritaZzujucu okolnost nemohol krajsky sud zohfadnit,
nebolo potom dévodné obZalovanému ukladat trest podla novsieho Trestného zakona, kedy by prevaha
pritazujucej okolnosti neznamenala obligatérne zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby.

V danom pripade krajsky sud nezistil, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery obZalovaného, bolo pouzitie zakonnej trestnej sadzby neprimerane prisne. Naopak okolnosti
skutku i pomery obZalovaného umoznovali ukladat trest v zakonnej sadzbe, pri€om sa mozno stotoznit
s prokuratorom, Ze uloZeny trest je skér mierny ako neprimerane prisny, kedZe napriek spachaniu dvoch
trestnych €inov, bol obZalovanému ukladany trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Okresny sud mal za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, Zze na zabezpeCenie ochrany
spolocnosti a ndpravu obZalovaného vykon uloZzeného trestu odiatia slobody nie je potrebny, preto mu
vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 1 rok.

Obzalovanému ani podla krajského sudu nebolo dévodné ukladat’ alternativny trest, nie len s ohfadom
na okolnosti pripadu, ale aj na skuto€nost, Ze kratko pred skutkom bol obZalovanému siudom v Mnichove
ulozeny pefiazny trest, ktory evidentne na neho nemal vychovny ucinok.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



