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Spisova znacka: 12CoCsp/10/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216218579
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUD.r Marie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, I1CO:
31 749 542, so sidlom Lamacska cesta 8, 833 04 Bratislava, zastupeny: GARAJ & Partners s.r.o., so
sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX A., 2. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XX/XXX, XXX XX A., zastupeny:
JUDr. Lubica Bigianova, advokatka so sidlom Zahradnicka 16, 945 01 Komarno, ICO: 14 142 309, 3.
C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. H. G. XXX, o zaplatenie 33.194,37 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu a zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 9. januara 2024
¢. k. 7Csp/168/2016-677, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o priznani istiny 32.194,37 eura
s prisluS§enstvom, zmluvnej pokuty vo vyske 548,01 eura a nesplateného zmluvného uroku vo vyske
1.688,97 eur, vyroku o zamietnuti ostatnej Casti zaloby v Casti sumy 609,13 eur a vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanej 1/ a zalovanej 3/ vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobcovi vogi Zzalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 9. januara 2024 ¢&. k.
7Csp/168/2016-677 (napadnuty rozsudok) zaviazal Zalovanych 1., 2. a 3. zaplatit Zalobcovi istinu vo
vyske 32.194,37 eur so zmluvnym urokom vo vydke 5,5 % ro¢ne od 28.2.2015 z istiny 33.194,32 eur
do 15.3.2023 a od 16.3.2023 a z istiny 32.194,32 eur do zaplatenia, urok z omeskania z nesplatenych
splatok splatnych pred odstupenim vo vySke 136,90 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od
28.02.2015 z istiny 33.194,32 eur do 15.3.2023 a od 16.3.2023 a z istiny 32.194,32 eur do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 548,01 eur a nesplateny zmluvny urok vo vySke 1.688,97 eur, vSetko v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost' dalSich Zalovanych. Konanie o €asti navrhu zalobcu o zaplatenie istiny 3.500,23 eur
zastavil, navrh Zalobcu v ostatnej ¢asti zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 07.11.2016 domahal vodi Zalovanym 1.-3. zaplatenia sumy
33.194,37 eur s prisludenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym 1. uzatvoril Zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme uveru &. 401/1563/2009, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta
podpora vo forme uUveru vo vyske 38.350,00 eur pri zakladnej urokovej sadzbe 3,50 % ro¢ne s dobou
splatnosti 30 rokov. K predmetnej zmluve Zalovani 2. a 3. pristupili so svojim rucitefskym vyhladsenim.



Zalovany 1. sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, a preto mu Zalobca zaslal Vyzvu na Ghradu zo
dna 27.06.2014 ktorou Zalovaného 1. vyzval na uhradu omeskanych splatok v sume 1.922,85 eur.
Zalobca odstupil od zmluvy o Gvere podanim zo dilta 22.12.2014, ktoré bolo Zalovanym riadne doruéené,
¢im sa stal splatny cely dlh. V odstupeni boli Zalovani vyzvani, aby dlZnd sumu uhradili v lehote 30
dni od doruc€enia odstupenia. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke 35.188,47 eur, uroku ku dru
22.12.2014 vo vyske 1 688,97 eur, uroku z omeskania 136,90 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 3 488,33
eur. Zalobca si v Zzalobe zarover uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky a to vo vyske 609,13
eur. Z vycisleného nedoplatku Zalovanych Zalobca odpocital vykonané platby Zalobcov a zapodital na
Uhradu zmluvnej pokuty.

3. Zalovana 1. uviedla, Ze podpisala tito zmluvu a chce zaplatit uplatneny narok v sume 33.194,37
eur s trovami, ale v celosti to zaplatit nevie, najrad$ej by to uhradila v splatkach po 500 eur. Zalovana
3. uviedla, Ze Zalovany 2. je jej brat, ktory sa s celou rodinou odstahoval do Rakuska, on o tomto
konani vie, a ona ho prosila, aby tuto dohodou o zmieri podpisal, o on odmietol. Ona chce vratit tieto
finanéné prostriedky, ktoré boli vy€erpané, ale Ziadala o moznost Uhrady vo forme splatok. Zastupkyna
Zalovaného 2. s navrhnutym zmierom nesuhlasila. Zalovany 2. so zalovanymi 1. a 3. nekomunikoval,
nevie, kto splacal a nesplacal, nebolo mu doru€ené odstipenie od zmluvy, ani vyzva ako rucitela na
Uhradu celej diznej sumy. Poukazala na § 349 Obch. zak., podla ktorého je rozdiel oproti Ob¢. zak. § 48
ods. 2, kedy u&inky odstupenia su rozdielne, kym podla Ob¢. zak. od zaciatku zmluva zanika, a preto
Ziadala, aby sud Zalobu vogi Zalovanému 2. zamietol. Dalej namietala skutoénost, Zze dia 28.01.2015
doslo k riadnemu odstupeniu od zmluvy, nakofko Zalovany 2. od r. 2011 nebyval na adrese, ktora je
uvedena pre doru€enie, a to G. H. G. I. XX, byva na inej adrese.

4. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom dria 06.05.2019 tak, Ze Zzalovanym 1. az 3.
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 27.085,23 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % p. a.
od 29.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost dalich Zzalovanych a vo zvySku sud
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,6 %. Na
z&klade podaného odvolania Zalovaného 2. odvolaci sud Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim sp. zn.
12CoCsp/1/2020 zo dfia 31. augusta 2021, rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze z obsahu
spisu nesporne vyplynulo, Ze Zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru &. 401/1563/2009 zo dna
16.09.2009, podpisana stranami sporu, bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ako aj v sulade s § 12 Zakona NR SR &. 124/1996 Z. z. o §tatnom fonde rozvoja byvania o poskytnuti
podpory. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud dospel k jednoznaénému
pravnemu zaveru, Ze zalobca - SFRB nespina definiciu dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ. Je ugelovym
fondom, ktory v zmysle jednoznaénej definicii pojmu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 OZ nespifia
pojmové znaky dodavatela, to znamena, Zze v danom pripade nie je mozné zmluvu o poskytnuti podpory,
ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanymi povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ.
To, Ze predmetna zmluva nie je zmluva o spotrebitelskom uvere ani v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., je
nesporné, rovnako k takémuto zaveru dospel aj sud prvej indtancie a tato skutoénost’ nebola v konani
ani rozporovana. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme Gveru a
nenavratného prispevku bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je preto potrebné
ju povazovat za uverovu zmluvu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a aplikovat’ nar rezim
Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*). Odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy. Zanik zmluvy nastava k dobe ucinnosti prdvneho ukonu, ktorym opravnend strana
odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obgianskeho zakonnika, kde odstupenie
od zmluvy ma ucginky ,ex tunc’, t. j. Ze zmluva sa zrusi od poc€iatku, kym pri obchodno-zavazkovych
vztahoch odstupenie od zmluvy ma uginky ,ex nunc®, to znamena, Zze zanik zmluvy nastava v dobe
uginnosti pravneho ukonu, ktorym opravnena strana odstupila od zmluvy. V dobe U&inku odstupenia od
zmluvy zanikaju prava, ktoré vyplyvaju priamo z obsahu zmluvy, ale nie prava, ktoré vznikli v dosledku
porusenia zmluvy. Odvolaci sud uviedol, Ze v preskimavanej veci zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovani sa
dostali do zlej platobnej discipliny ku diu 12.12.2014, ked boli v omeskani s thradou 11 mesacnych
splatok v celkovej sume 2.208,10 eura. V zmysle § 506 ObZ Zalobca odstupil od uzatvorenej zmluvy
0 poskytnuti podpory vo forme Uveru, a to listom zo dna 22.12.2014 aj v sulade s ¢lankom X. bod
10.3. pism. b/ Uverovej zmluvy, pricom stanovil Zalovanym 30-driovu lehotu na uhradenie dlZznej sumy,
ktora pozostavala z nesplatenej istiny, ako aj z nesplateného zmluvného uroku a zmluvne dohodnutych
sankcii. Zalobca predlozil ddkazy o dorugeni odstupenia od zmluvy, ktoré bolo Zalovanej 1. doruené dia



15.01.2015, Zalovanému 2. dia 28.01.2015 a Zalovanej 3. dfia 09.01.2015. Dorucenie odstupenia od
zmluvy rozporoval Zalovany 2., uviedol, Ze odstiupenie od zmluvy mu nebolo doru¢ené, on Zije dlhodobo
v zahranici, doru€enku za neho musel podpisat’ niekto iny. Sud prvej indtancie sa jeho namietkami
dostato&ne nezaoberal. Zalobca dorugoval véetky pisomnosti zalovanému 2. na adresu G. H. G. XX.
Z fotoképii doru€eniek na listinach s oznacenim Odstupenie od zmluvy nevyplyva, Ze Zalovanym bolo
doru€ované odstupenie od zmluvy, podpisana je aj doruéenka od Zalovaného 2. s adresou G. H. G.
XX. Z registra obyvatefov SR v3ak vyplyva, Ze Zalovany 2. ma od 14.09.2011 uvedenu adresu bydliska
Komarno. Z tychto skutognosti je zrejmé, Ze odstupenie od zmluvy nebolo Zalovanému 2. doru€ované
na spravnu adresu a preto vznika pochybnost o platnom doruéeni zalovanému 2. K u¢innosti odstupenia
od zmluvy déjde az doru€enim jednostranného pravneho ukonu Zalobcu poslednému z povinnych stran
(poslednému zo Zalovanych) a nasledujicim dfiom zadina plynut’ 4-roéna premi¢acia doba.

5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca so Zalovanym 1. uzatvoril zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme uveru €. 401/1563/2009, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta
podpora vo forme uveru vo vyske 38.350,00 eur pri zakladnej urokovej sadzbe 3,50 % ro¢ne s dobou
splatnosti 30 rokov. K predmetnej zmluve Zalovani 2. a 3. pristupili so svojim rucitefskym vyhladsenim.
Zalovany 1. sa dostal s plnenim dlhu do omeskania, a preto mu Zalobca zaslal Vyzvu na Ghradu zo dia
27.06.2014 ktorou Zalovaného 1. vyzval na Ghradu omeskanych splatok v sume 1.922,85 eur. Zalovany
1. bol k datumu 12.12.2014 v omeskani s 11 splatkami v sume 2.208,10 eur, ¢im doslo k splneniu
podmienky ustanovenia ¢l. X bod 10.3 pism. b/ Zmluvy o Uvere opraviujlucej Zalobcu k odstupeniu od
zmluvy o Gvere. Zalobca navrhom zo dfia 20.11.2014 uplatnil na tunaj$om sude narok na zaplatenie
sumy - nedoplatku Zalovanej 1. v sume 1.994,10 eur v konani 6C 753/2015, v ktorom strany uzavreli
sudny zmier o povinnosti Zalovanej 1. zaplatit' 1.994,10 eur s prisluSsenstvom v splatkach. Vzhladom
k viachasobnému poruSeniu ¢lanku X. bod 10.2 zmluvy o Uvere Zalobca pristupil k zvySeniu urokove;j
sadzby na uroven 5,5 %. Zalobca odstupil od zmluvy o Uvere podanim zo diia 22.12.2014, ktoré bolo
Zalovanému 1. doru€ené diia 15.01.2015, Zalovanému 2. bolo doru¢ené dna 28.01.2015, ale najneskér
doru¢enou Zalobou ako priloha Zaloby dfia 10.04.2017 a Zalovanému 3. doru¢ené dria 09.01.2015, &im
sa stal splatny cely dlh. V odstupeni boli Zalovani vyzvani, aby dlZnd sumu uhradili v lehote 30 dni od
dorudenia odstupenia. Celkova suma nedoplatkov Zalovanych v odstipeni bola 37.014,34 eur. Zalovani
v priebehu konania vykonali €iasto¢né platby v sume 3.900,32 eur, z ktorych plneni Zalobca zapodital na
istinu 1.000 eur diia 15.03.2023 z dévodu oznacenia plnenia na istinu, a zvy3ok na vyg€islend zmluvnu
pokutu. DIZna suma pozostavala z istiny vo vySke 32.194,37 eur, z nezaplatenych zmluvnych urokov vo
vyske 1.688,97 eur, zmluvny urok vo vyske 5,5 % ro¢ne od 28.2.2015 z nezaplatenej istiny 33.194,32
eur do 15.03.2023 a od 16.3.2023 z nezaplatenej istiny 32.194,32 do zaplatenia, Uroku z omeSkania z
nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim vo vyske 136,90 eur, irok zomeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne od 28.02.2015 z nezaplatenej istiny 33.194,32 eur do 15.03.2023 a od 16.03.2023 z nezaplatene;j
istiny 32.194,32 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 548,01 eur.

6. Podla Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzavretej podla ustanoveni zakona &. 607/2003
Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, &islo: 401/1563/2009
¢lanok Il. bod 2.1. predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory vo forme uveru na vystavbu bytu v
rodinnom dome podla projektovej dokumentacie schvalenej v stavebnom konani podra ,zakona o SFRB*
a § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, na zaklade Ziadosti diznika &. 1563/2/2009 zo dfia 29.5.2009 a
overenej Mestskym uradom v Komarne. Podla &lanku V. bod 5.2 Zmluvy prva az 359. splatka uveru je
vyCislena vo vySke 172,21 eur. To v8etko za predpokladu riadneho a v€asného splacania poskytnutého
Uveru. Podla ¢lanku VIII. bod 8.2. Zmluvy odstipenie od zmluvy veritel' zasiela postou doporuéenou
zésielkou do vlastnych ruk na poslednu znamu adresu dlznika a rucitefov. Za posledne zndmu adresu
sa povaZzuje adresa diZznika a rucitelov v databaze veritela. VVy3Sie uvedené plati pre vSetky pisomnosti
zasielané veritefom. Podla ¢lanku X. bod 10.1 Zmluvy v pripade, ak dlznik neuhradil 3 a viacero splatok
poskytnutého Uveru, veritel je opravneny zvyS$it zmluvne dohodnutu urokovu sadzbu o0 0,5 % p. a. pre
cely zostatok uveru. Podla ¢lanku X. bod 10.2. Zmluvy v pripade, ak dbjde k nedodrZaniu lehoty na
vystavbu - max 24 mesiacov - zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel méze zvySit drokovu sadzbu
poskytnutého uveru, za kazdych aj zaCatych 6 mesiacov po prekrogeni lehoty vystavby, 0 0,5 % p. a.
pre cely zostatok Uveru. Podla €lanku X. bod 10.3 pism. b) Zmluvy veritel je opravneny odstupit’ od
tejto zmluvy najma v nasledujucich pripadoch: b) v pripade omes8kania dlZznika s uhradou 3 a viacerych
splatok. Podfa €lanku XI. Bod 11.2. Zmluvy veritel a diZznik sa dohodli, Ze v pripade ak déjde k poruSeniu
akejkolvek povinnosti diZnika vyplyvajucej mu zo zmluvy a k ndslednému odstupeniu od zmluvy zo strany
veritela, je dIZnik povinny uhradit nesplatenu istinu Gveru, nesplateny urok z Gveru a zmluvnu pokutu vo



vyske 10 % zo suctu nesplatenej istiny uveru a nesplateného uroku z Uveru a to do 30 dni od dorucenie
odstupenia od zmluvy V pripade, Ze odstupenie od zmluvy veritelom nastalo z dévodu uvedeného v
¢l. X. bod 10.3. pism. a) je dlznik okrem uvedenych Uhrad povinny uhradit’ veritelovi taktiez zmluvne
dohodnutu pokutu podfa zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Podla €lanku XIV. bod 14.3. Zmluvy prava a povinnosti zmluvnych stran
sa riadia predovsetkym ,zédkonom o SFRB* a ostatnymi pravnymi predpismi, a to najma: Obchodnym
zdkonnikom, Obcgianskym zakonnikom, Zakonom o katastri nehnutelnosti, Z&konom o Sprave majetku
Statu a pod.

7.Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom
uzneseni a mal za preukazané, Ze Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. 401/1563/2009 zo dha
16.09.2009, podpisana stranami sporu, bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ako aj v sulade s § 12 Zakona NR SR &. 124/1996 Z. z. o §tatnom fonde rozvoja byvania o poskytnuti
podpory. Dospel k zaveru, Ze Zalobca - SFRB nespina definiciu dodavatela podlia § 52 ods. 3 OZ. Je
u€elovym fondom, ktory v zmysle jednoznacnej definicii pojmu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 OZ
nespina pojmové znaky dodavatela, to znamena, Ze v danom pripade nie je mozné zmluvu o poskytnuti
podpory, ktort uzavrel Zalobca so Zalovanymi povazovat za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
OZ. To, Zze predmetna zmluva nie je zmluva o spotrebitelskom Uvere ani v zmysle zak. &. 129/2010 Z.
Z. je nesporné.

8. Dalej vec pravne posudil podlia § 497, § 344, 506, § 349 ods. 1, § 365 ods. 1, § 303, § 306, § 310, §
293, § 294, 388, § 397, 8§ 301, § 302, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. Medzi stranami konania bol uzatvoreny platny pravny ukon zaloZzeny na zmluvnom type
uverovej zmluvy podfa Obchodného zakonnika. Strany v uzatvorenej zmluve jasne formulovali vzajomné
prava a povinnosti. Povinnostou Zalobcu bolo poskytnut’ podla podmienok zmluvy Gver Zzalovanej 1. a
povinnostou Zalovanej 1. bolo poskytnuté finanéné prostriedky podfa dohodnutych podmienok vratit. K
uvedenej Uverovej zmluve nasledne pristupili rucitelia — Zalovani 2. a 3. svojimi ru€itelskymi vyhldseniami
a brali na seba povinnost uspokojit veritela v pripade, ak to nesplini diznik. Zalovana 1. porusila svoju
povinnost’ vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy v tom, Ze dohodnuté splatky riadne a v €as nezaplatila
a to ani napriek doru€enej vyzve veritela. K naprave nedoslo ani po tom, ¢o Zalobca podal navrh na
zaplatenie omeskanych splatok v konani sp. zn. 6C/773/2015. Sud povazoval za dévodné nasledné
odstupenie od uverovej zmluvy pre poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanou v rade1). Nakolko
predmetny pravny vztah sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, sud konanie Zalobcu v Casti
odstupenia od zmluvy ako i nasledného vycislenia nedoplatku podla zmluvne stanovenych podmienok
povazoval za dévodné. Zalovana v rade 1) a ani zalovana v rade 3) skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom
naroku a ani jeho vy3ky v spore nerozporovali. Ich namietky sa tykali iba prislusenstva pohladavky a
to z dévodu, Ze su vysoké a nevedia ich zaplatit. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca
mal zaujem so Zalovanymi uzatvorit aj mimosudnu dohodu, ktoru Zalovani v rade 1) a aj Zalovany v
rade 3) prijali. Navrh dohody odmietol Zalovany v rade 2), nereagoval. Namietky Zalovaného v rade
2) sa netykali vyCislenia Zalobcom uplatnenych narokov titulom odstupenia od uverovej zmluvy, ale sa
tykali nedoru€enia odstupenia od Uverovej zmluvy podla uverovych podmienok Zalovanému v rade 2) a
vznesenej namietky preml€ania naroku Zalobcu voci Zalovanému v rade 2). Vzhladom na skuto&nost, Ze
sud mal preukazané tvrdenia Zalobcu v €asti uplatneného naroku ako aj jeho vysky (v spore rozporovany
nebol), teda skuto€nosti tvrdené Zalobcom povaZoval za nesporné, nakolko ich Zalobca listinnymi
dékazmi preukazal, zaviazal Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy spolo€ne a nerozdielne tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

9. K namietkam Zalovaného 2. sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnom pripade si zmluvné
strany v uzatvorenej Uverovej zmluve uz v zahlavi dohodli, Ze zmluva o poskytovani podpory vo
forme Uveru je uzavreta podla ustanoveni zakona &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania
v zneni neskorSich predpisov a § 497 a nasl. Zakona €. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika
v zneni neskorsich predpisov. Dalsim dékazom o dohode o aplikacii Obchodného zékonnika je i
&lanok XIV bod 14.3., kde po zékone &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania je dohodnuté
pouzitie Obchodného zakonnika, Obgianskeho zakonnika, Zakona o katastri nehnutelnosti, Zakona
o Sprave majetku Statu a pod. Poukazal aj na komentar k § 262 Obchodného z&konnika v zmysle
ktorého podmienkou, ktoru ustanovuje zakon v odseku 2, je poziadavka pisomnej formy takejto dohody.
Zakon pisomnu formu vyzaduje aj v tom pripade, ak pre zmluvu, ktorej sa ma volba pdsobnosti
Obchodného zakonnika tykat, sa pisomna forma nevyZaduje. Sud prvej inStancie mal za preukazané,



Ze strany konania dohodli aplikaciu obchodného zékonnika, désledkom ¢oho sud naroky vyplyvajuce
z uzatvorenej zmluvy posudzoval podla Obchodného zékonnika a nie podla Obcianskeho zakonnika.
Samotna istina uplatnena Zalobcom vyplyva z platobnej histérie a su€asne boli zohladnené &iastoéné
platby vykonavané Zalovanymi. Samotny zmluvny urok uplatneny Zalobou a jeho nasledné zvySenie ako
sankcia za nedodrzanie zmluvnych podmienok vychadza z &l. . v spojitosti s &l. X. bod 10.1 a 10.2.
Pri rozhodovani o uplatnenej zmluvnej pokute sud v prvom rade vychadzal z obsahu zmluvy, kde v
¢l. XI. Zmluvné strany dohodli platnd zmluvnu pokutu a aj spdsob jeho ur€enia. Po splneni zakonnych
a zmluvnych podmienok sud mal za to, Ze i v tejto €asti narok Zalobcu je dévodny. Vykonané platby
Zalovanymi Zalobca zapocital prave na predmetnu poloZzku z dévodu, Ze pri vykonani Eiasto¢nych platieb
Zalovani neurcili, na ktoru polozku platbu vykonavaju okrem platby v sume 1.000 eur dha 15.03.2023,
kedy platba bola uréena na istinu.

10. K ndmietke Zalovaného 2. tykajucej sa nedoru€enia odstupenia od Uverovej zmluvy Zalobcom, sud
poukéazal na to, Ze adresu, na ktoru Zalobca doru€oval odstupenie Zalovanému 2., urcil Zalovany 2. v
uverovej zmluve v &l. VIl bod 8.2. Oznamenie Zalobcovi o zmene tejto adresy Zalovany 2. nepreukazal.
Zalovany 2. v &ase dorudenia odstUpenia sa zdrziaval v zahrani¢i, kde vykonaval svoje pracovné
povinnosti. Z toho sa da ustélit, Ze odstupenie od uverovej zmluvy doru¢ované Zalobcom sa nedostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovaného 2. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanému 2. sa odstupenie
od zmluvy dostalo do jeho dispozi¢nej sféry najneskdr doruenim Zaloby (10.04.2017), ktorého tvoril
prilohu. Sud poznamenal, Ze zo zadkona nevyplyva povinnost veritela dorucit’ odstupenie od Uverove;j
zmluvy aj rucitefom. V predmetnom pripade tato povinnost vyplyva iba z obsahu uzatvorenej Gverovej
zmluvy. Tym, Ze Zalobca tuto povinnost splnil az doruéenim samotnej Zaloby, ktorého prilohou bolo
odstupenie, sud mal za to, Ze spinil dohodnutd zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalovany 2. Zalobcovi zmenu adresy neoznamil, &im porusil zmluvni podmienku. Doru€enka o dorugeni
odstupenia do vlastnych ruk od Zalovaného 2. sa vratila Zalobcovi podpisana, ktory podpis vizualnym
porovnanim sa zhoduje s podpisom Zalovaného 2. na uverovej zmluve. Z vyS$Sie uvedeného dévodu
nemozno vycitat Zalobcovi nesplnenie zmluvnej podmienky - doruenie odstupenia riadne a v&as.

11. K namietke preml¢ania naroku Zalobcu na odstupenie od Uverovej zmluvy, resp. premi¢ania naroku
voéi zalovanému 2. sud prvej inStancie uviedol, Ze na posudenie predmetného pravneho vztahu treba
aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Nakolko premli&acia doba podla Obchodného zakonnika
je Stvorro€&na neboli splnené zakonné podmienky na uspesné uplatnenie tejto namietky.

12. Vyrokova Cast rozsudku tykajuca sa Ciastocného zastavenia konania v Casti 3.500,23 eur sa
tyka vykonanych platieb zo strany Zalovanych v priebehu konania, ktoré Zalobca zapocital v prospech
uplatnenej pohladavky. V tejto Easti svoj navrh zobral spat podla § 145 ods. 2 CSP.

13. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu zamietol v Easti uplatnenej istiny 1.000 eur, ktord vykonanu platbu
Zalovanym dna 15.02.2023 zapodital na istinu a to v €asti uplatneného naroku prisluSenstva pohladavky,
t. j. dohodnutych drokov ako i zakonnych urokov z omeskania. Zalobca napriek zapogitaniu plnenia v
sume 1.000 eur, tuto skutoénost nezohfadnil pri vymedzeni svojho naroku na prislusenstvo. Preto sud
v tejto Casti navrh Zzalobcu ako nedévodny zamietol.

14. Okrem istiny, Urokov, zmluvnej pokuty a urokov z ome8kania, Zalobca poZadoval aj ndhradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 609,13 eur, avSak v tomto ohlade sud nevzhliadol narok
Zalobcu za preukdzany, a preto ho nepovazoval v tejto Casti za dovodny. Mal pritom za to, Zze vyzva,
ktorou Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie pohladavky a Odstupenie od zmluvy pred tym, nez
podal navrh na sud, boli ukony, ktoré bezprostredne nesuviseli s naslednym sudnym konanim. Tieto trovy
vznikli strane sporu koreSpondenciou pred za¢atim sudneho konania. Naklady uplatnené v predsidnom
Stadiu sa musia tykat’ zro€nej pohlfadavky a musia byt U€elne vynaloZené, aby sa dali UspeSne uplatnit
aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. Spojitost’ tychto trov s urcitym
konanim musi preukazat' ten, kto sa domaha ich nahrady. V zmysle uvedeného v8ak Zalobca Ziadny
dbkaz neprodukoval.

15. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP s poukazom
na § 262 odsek 1 CSP a zalobcovi UspeSnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



16. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany 2/ v €asti vyhovujuceho vyroku a vyroku
o trovach konania. Ziadal v uvedenej &asti rozsudok zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
mu narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nedostato€ne vyporiadal s jeho
namietkou, Ze mu nebolo do vlastnych rak doru€ené odstupenie Zalobcu od zmluvy, ktoré mal prevziat
dria 28.01.2015 a nebola mu doru€ena ani pisomna upomienka, Ze dlZznik nesplaca splatky tveru riadne
a v€as. Nemal preto vedomost o tom, Ze zalovana 1. nesplaca uver, dozvedel sa o tom az po doruéeni
Zaloby zo sudu, hoci podla ¢&l. 1X.9.1.4 zmluvy bolo povinnostou Zalobcu dorudit' ru€itefom pisomnu
upomienku v pripade, Ze dIZnik nesplaca splatky uveru riadne a v€as. Uviedol, Ze z pracovnych dévodov
sa dlhodobo zdrZiaval a aj v su€asnosti zdrziava v zahrani€i, kde Zije a pracuje. Z Vibovej nad Vahom sa
odstahoval eSte v roku 2011 a od 14.09.2014 je prihlaseny k trvalému pobytu v Koméarne. Zamestnavatel
mu pisomne potvrdil, Ze v den, ked mu malo byt doru¢ené odstupenie od zmluvy, bol v Rakusku v praci.
Doru€enku musel za neho podpisat niekto iny. Jeho tvrdenia potvrdila aj Zalovana 3., ktora uviedla, Ze
v roku 2015 uZ nebyval u nich, oni preberali za neho postu, aj ked splnomocnenie nemali. Tvrdila, Ze
na dorucenke nie je jej podpis, ani podpis Zalovaného 2. K dévodom sudu prvej indtancie o doruceni
odstupenia od zmluvy spolu so Zalobou a o nesplneni si povinnosti Zalovanym 2. neohlasenim zmeny
adresy Zalobcovi, zalovany 2. uviedol, Ze rucitelia neobdrzali exemplar zmluvy, aby vedeli aké povinnosti
im zo zmluvy vyplyvaju a ani neboli u€astnikmi zmluvy, iba podpisali zmluvu, zmluva nadobudla platnost
a ucinnost diiom podpisania obomi zmluvnymi stranami. RuCenie je jednostranny pisomny pravny ukon
ruCitefla, teda oni ako rugitelia pristupili k predmetnej zmluve rugitelskym vyhldsenim. K rozhodnutiam NS
SR sp. zn. 4Cdo 106/2018, 8Cdo/9/2019, 7Cdo/199/2019 uviedol, Ze je uzrozumeny s tym, Zze najvyssi
sud v nich konstatoval, Ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny zdkonom, na realizaciu podpory $tatu
v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podla
§ 52 ods. 3 OZ a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Dal do pozornosti skuto¢nost, Ze NS SR
v tychto rozhodnutiach vyslovil zaver len ohladne otazky, Ze zmluvy uzatvorené Zalobcom pri realizacii
podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy. NS SR ani v jednom
rozhodnuti sa nezaoberal otazkou, i vzhfadom na to mozno automaticky dospiet k zaveru o Cisto
obchodnom charaktere tychto zmlav s potrebou aplikacie noriem obchodného prava. Otazkou moznosti
aplikacie ustanoveni obchodného zdkonnika na dany pravny vztah sa zaoberal NS SR vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/164/2020, 8Cdo/64/2019 a dospel k zaveru, Ze Zalobca pri poskytovani
podpory vo forme uverov nevykonava podnikatelsku, ani obchodnu &innost, a teda ho nemozno
povaZovat za podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. V danom pripade Zalobca
poskytoval podporu na zaklade a za podmienok upravenych zakonom ¢&. 607/2003 Z. z. o SFRB. Fond
pri poskytovani podpory vo forme Uveru, neuzatvaral zmluvu podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Neslo o typicky uver v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale o Uver poskytovany na zaklade
osobitného predpisu, ktorym bol zékon &. 607/2003 Z.z. Ak strany mali zaujem riadit sa pri poskytovani
uveru ustanoveniami Obchodného zékonnika, mohli si v zmluve dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa
bude spravovat Obchodnym zakonnikom. Zalovany 2. poukazal na to, Ze v danom pripade je v zahlavi
uvedené, Ze zmluva je uzavreta podla zakona &. 607/2003 Z. z. a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
pod zmluvnymi stranami je uvedené, Ze strany sa dohodli na poskytnuti Uveru podla ustanoveni zakona
€. 607/2003 Z. z., v ¢l. Xll bod 12.1. je uvedené, Ze pre uplatnenie nahrady Skody platia ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, z &l. XIV. bod 14.3. vyplyva, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran sa riadia
predovsetkym zakonom o SFRB a ostatnymi pravnym predpismi a to najmé Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, zakonom o katastri nehnutelnosti, zdkonom o sprave majetku Statu a pod.
Z uvedeného nie je zrejmé, kedy a kde sa uplatni Obchodny zakonnik a kedy Obc&iansky zakonnik. Podla
jeho nazoru naroky z predmetnej zmluvy je potrebné posudzovat podla ob&ianskeho zakonnika, o ma
vplyv aj na posudenie premi€ania naroku na odstupenie od zmluvy. Pre pripad, Ze by doSlo k platnému
odstupeniu od zmluvy, zastaval pogas celého konania nazor, Ze zalobca ma pravo domahat sa iba
bezdbvodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z § 451 a § 457 OZ.

17. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, Ziadal rozsudok v €astiach napadnutych Zalovanym
2/ ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zavazkovym vztahom medzi nim a Zalovanym 2/ je zmluva
o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, €o je jasne uvedené v zahlavi zmluvy. Poukézal
na to, Ze pred odstupenim od zmluvy poslal Zalovanym niekolko vyziev na uhradu dlhu na omeSkanych
splatkach, v ktorych bol zahrnuty aj Zalovany 2/. Napriek vedomosti o mozZnosti Zalobcu odstupit' od
zmluvy, Zalovani rieSili situdciu iba &iasto€nymi Uhradami, ktoré sa zapodcitavali na predchadzajuce
omeskané splatky. Od zmluvy odstupil podanim zo dfia 22.12.2014, ¢im sa cely dlh stal splatnym.
Odstupenie zalovana 1/ prevzala dia 15.01.2015, Zalovany 2/ dia 28.01.2015 a Zalovana 3/ dna



09.01.2015. Poukazal na €l. VIII. Ods. 8.2. zmluvy, podla ktorého odstupenie od zmluvy zasiela veritel
postou doporu€enou zasielkou do vlastnych rik na posledne znamu adresu dlZznika a rucitelov. Za
posledne znamu adresu sa povaZuje adresa dlZznika a rucitefov uvedena v databaze veritela. VySsSie
uvedené plati pre vSetky pisomnosti zasielané veriteflom. Konstatoval, Ze on svoju povinnost' spinil,
dorucil odstupenie od zmluvy na posledne znamu adresu Zalovaného 2/, bola mu od poSty vratena
dorudenka s vlastnoruénym podpisom Zalovaného 2/. Zalovany 2/ podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa s fiou
oboznamil, teda aj nadobudol vedomost o jeho informaénej povinnosti vo&i Zalobcovi. Dalej Zalobca
uviedol, Ze pokial zalovany tvrdi, Ze podpis na doruenke nie je jeho podpisom a v €ase dorucenia
nebol na poslednej znamej adrese trvalého pobytu, tato skutonost' je v rozpore so skutoénym stavom,
ktory vyplyva z predloZenych dokladov — doru€enky. K postavenia rucitela Zalobca poukézal na § 307
Obchodného zékonnika, podla ktorého, ak sa na ten isty zavazok zaruci viac ru€itelov, ru€i kazdy z nich
za cely zavazok. Rugitel ma vo&i ostatnym rugitelom rovnaké prava ako spoludiznik. Zalobca dalej
poukazal na uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/164/2020 a 8Cdo/64/2019, kde NS SR dospel k nazoru, ze
naroky vyplyvajuce z obchodnopravnej povahy uverovej zmluvy je potrebné posudit podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika z dévodu, Ze si zmluvné strany v Uverovej zmluve nedohodli, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261 Obchodného zédkonnika sa nespravuje Obchodnym zakonnikom
s poukazom na § 262 Obchodného zakonnika. Zalobca uviedol, Ze v danej veci v zahlavi Gverovej
zmluvy je uvedené, Ze je uzatvorena podla zakona o SFRB a § 497 a nasl. Obchodného zékonnika.
V bode 14.3. zmluvy je tieZ po zakone o SFRB jasne dohodnuté pouzitie Obchodného zakonnika. Pokial
ide o vznesenu namietku preml¢ania zalovanym 2/, poukazal Zalobca na § 397 Obchodného zakonnika,
ktory stanovuje preml¢aciu dobu 4 roky.

18. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie i Zalobca v €asti vyroku o zamietnuti navrhu v ostatnej
Casti, namietal nedostato¢né zddévodnenie rozsudku v bode 49. odévodnenia. K nakladom spojenym
s uplatnenim pohladavky v sume 609,13 eura uviedol, Ze si ich uplatnil v zmysle § 121 ods. 3 OZ
a ustanoveni vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov a podla jeho nazoru ukon
pravnej sluzby — odstupenie od uverovej zmluvy zo dia 22.12.2014, bol uelne vynalozenymi nakladmi
na to, aby mohlo byt Uspesne uplatnené jeho pravo na sude. V ddsledku odstupenia od zmluvy sa cely
dih stal splatnym. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3 M Obdo 2/2010, v ktorom sa uvadza, Ze
prislusenstvom pohladavky su aj vynalozené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo
sudneho konania. TaktieZ poukézal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU o boji
proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach. Zaverom uviedol, Ze v tzv. predsudnom konani
vykonal len také ukony, ktoré boli nevyhnutné na ucelné uplatnenie a branenie jeho prava s poukazom na
§ 506 Obchodného zakonnika ako aj zakona &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach $tatu. Ziadal, aby odvolaci
sud v napadnutej €asti rozsudok zmenil tak, Ze mu prizna naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 609,13 eur.

19. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2. tak, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné. Poukazal na
to, Ze Zalobca opiera cely svoj narok o ustanovenia Obchodného zdkonnika a v suvislosti s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky poukazuje na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, hoci vysku
pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky upravuje § 369¢ ods. 1 Obchodného
zakonnika.

20. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, podla jeho nazoru narok na naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v suvislosti s odstupenim od zmluvy, nebolo mozné uplatfiovat v zmysle
Obchodného zakonnika s poukazom na § 369c ods. 1, ktory hovori o pausalnej nahrade nékladov.
Pausélna nahrada nékladov je sucastou prisluSsenstva pohladavky. Vzhfadom na dikciu § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika je mozné konstatovat, Ze ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
a preto pausalna nahrada spojena s uplatnenim pohladavky je prisluSenstvom pohladavky. Aj napriek
nepresnému obsahovému vymedzeniu pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ma veritel pravo aj na nahradu dal8ich nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (napr. vydavky,
ktoré mu vznikna pri suidnom vymahani). Podla dévodovej spravy bol institut nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika zavedeny s cielom transpozicie
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach a ma predstavovat pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ako
tzv. internych administrativnych a monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju pri kontrole dodrZiavania
zmluvnych zavazkov. Medzi tieto naklady vSak nepatria sudne, spravne, rozhodcovské poplatky, naklady
na pravne sluzby. Preto si nemohol uplatnit ndklady spojené s uplatnenim pohfadavky v zmysle 369c



ods. 1 Obchodného zdkonnika, ale tieto si uplatnil v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Poukazal na vy$Sie uvedenu Smernicu.

21. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia
a doplnil, Ze Zalobca v odstupeni od uverovej zmluvy presne neSpecifikoval konkrétne splatky, pre ktoré
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. A polozil otazku &i mozno takyto pravny ukon povazovat
v zmysle § 37 ods. 1 OZ za platny.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ani odvolanie Zalovaného 2/ nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutych &astiach ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

24.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

26. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
odvolatefmi v ich odvolaniach. Odvolatelia v odvolaniach neuviedli Ziadne také skuto¢nosti, skutkové i
pravne, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné.

27. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého
sud v odbévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil; sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne Oodkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, a dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedgivé. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je preukazat jeho spravnost, logicky, vnitorne
kompaktne a neprotire€ivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Su€asne je i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné.
Sud je povinny rozsudok oddvodnit spbésobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a
slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a



uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Ak rozsudok neobsahuje zakonné nalezitosti, v
kone&nom dosledku je takyto rozsudok nepreskimatelny. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

28. Vo vztahu k argumentéacii sporovych stran odvolaci sud uvadza, ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

29. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej indtancie dodava, Zze sporové strany maju v konani bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost
tvrdenia nadvézuje povinnost oznalit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial su tieto
skuto€nosti preukazané, strana uniesla tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.

30. Predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti Uveru podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika €. 57/5206/96 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou 1/.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru na ugel v stlade so zakonom &. 607/2003 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania (dalej len , zdkon o SFRB*). Vogi zalovanym 2/ a 3/ si narok uplatnil titulom
rucitelského zavazku. Zalobca na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru, poskytol Zalovanej 1/ Gver vo vyske
38.350,00 eur pri zakladnej urokovej sadzbe 3,50 % ro&ne s dobou splatnosti 30 rokov. Zalobca vyzvou
zo dfia 27. 06. 2014 vyzval Zalovanych, aby uhradili dlh na omeskanych splatkach v sume 1.922,85
eura, ¢o v8ak neurobili. Ku dfiu 12.12.2014 boli Zalovani v ome8kani s 11 splatkami v celkovej vySke
2.208,10 eura, €im doslo k splneniu podmienky ustanovenia ¢lanku X. bod 10.3. pism. b/ zmluvy o Uvere,
opraviujucej zalobcu pozadovat okamzité vratenie celého zostatku Uveru vratane prisluchajuceho
aroku. Zalobca od zmluvy o Gvere odstupil podanim zo diia 22.12.2014, &im sa stal splatnym cely dih.

31.V prvom rade je potrebné poukazat na skutoénost, Ze zalobcom je Statny fond rozvoja byvania (dalej
len ,SFRB*), ktory je zriadeny na zaklade zakona &islo 124/1996 Z. z. o $tatnom fonde rozvoja byvania
v zneni neskorSich predpisov. 16.4.Zakon o &tatnom fonde rozvoja byvania upravil podmienky pre
poskytovanie podpory Statu na rozSirovanie, zvefadovanie bytového fondu a vytvoril systém ekonomicke;j
podpory rozvoja byvania a sustredeni zdrojov pre tento G&el v Statnom fonde rozvoja byvania, ktory
bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po viacerych novelach (novy
zakon €. 607/2003 Z.z. ucinny od 1. aprila 2004, zakon ¢islo 150/2013 Z.z. ucinny od 01. 01. 2014),
nezmeneny zostal aj G&el tohto fondu. SFRB neposkytuje podporu vo forme Gveru $irokej verejnosti,
ale iba vymedzenému okruhu osdb, ktoré musia mat’ na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak
ide o fyzickl osobu. Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok uvedenych v zékone. SFRB
je koncipovany ako tzv. obratkovy fond. Znamena to, Ze prostriedky, ktorymi disponuje, su pouzivané
najma na podmienky poskytovania podpory vo forme uUverov za zvyhodnenych podmienok, oproti
podmienkam trhovym. Prostriedky moZno pouzit' aj na spravu fondu, avdak len v zakonom limitovanom
rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom, prostrednictvom ktorého
Stat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré patria aj zmluva o
uvere. Jeho €innost nema atributy podnikatelskej ¢innosti podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
nevykondava Cinnost' za u€elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky.
SFRB neméze pri poskytovani podpory byvania vo forme Gveru uplatnit ,volna tvahu,” ale je povinny
dodrzat zdkonom stanovené pravidla. Ak Ziadatel podpory spini zakonné podmienky, fond je povinny
s nim zmluvu za zvyhodnenych, zakonom regulovanych podmienok, uzavriet. Zakonodarca vylugil,
aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna Uprava spotrebitelskych Gverov, upravenych zakonom
Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a o pdzi¢kach pre spotrebitelov v
zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB vylugeny aj z pravnej Upravy
Uverov na byvanie upravenych zakonom dislo 90/2016 Z.z. (§ 1 ods. 4 pism. i/). Je preto potrebné
prijat zaver, Ze na takto zakonom regulované uzatvaranie zmluvy o Uvere nemozno vychadzat pri



vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB. Zalobca je instititom sui generis, sluzi ako ekonomicky
nastroj bytovej politiky $tatu. Podporu zo SFRB mozno poskytnut iba Specifickej skupine Ziadatelov za
zdkonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatefla priaznivejSie, nez podmienky, za ktorych by
vedel obstarat finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB, ako u&elovy fond zriadeny zakonom,
si nembze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali oporu v zakone.
SFRB nevykonava podnikatel'sku, ani obchodnu &innost, je osobitnym subjektom zriadenym zakonom
na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nemé
postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zédkonnika a nim uzatvorené zmluvy
pri realizacii podpory tatu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

32. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru je Uverovou zmluvou v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, ktora je v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika absolutnym
obchodom, pre ktory je rozhodujucim znakom forma vztahu, a nie jeho subjekty. Preto sa nevyzaduje,
aby i8lo o vyluéné vztahy medzi podnikatelmi. Uvedené ustanovenie ma kogentnu povahu, teda vylu€uje
dohodu stran pre pouZitie iného pravneho predpisu. Rovnako je vylucena aplikacia Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky zavazkovy vztah. Pri spotrebitelskom
zavazkovom vztahu sa vyzaduje, aby zmluvnymi stranami bol spotrebitel a dodavatel. Z definicie
dodavatela podla Obcgianskeho zakonnika vSak plynie zaver, Ze musi ist o osobu, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy, kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti. (§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Gginného v rozhodnom &ase). Zalobca je osoba
zriadena podla zékona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja a byvania v zneni neskorsich
predpisov, ako uc€elovy fond na financovanie Statnej podpory vystavby bytov a ubytovni, dodatoéného
zateplenia bytovych domov a rodinnych domov, stavebnych uUprav bytovych domov, odstranenia
statickych chyb bytovych domov a dokonlenia rozostavanych objektov byvalej komplexnej bytovej
vystavby, prostrednictvom ktorého sa uskuto€hiuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu. Z uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca nevykonava obchodnd,
resp. podnikatel'sku €innost' za U€elom dosiahnutia zisku, ktory by nasledne prerozdeloval. Finanéné
prostriedky, s ktorymi Zalobca hospodari, su okrem iného aj finan&né prostriedky Eurépskej Unie a dotacie
zo Statneho rozpodtu, ktoré ani na obchodnu a podnikatel'sku €innost nemdzu byt pouzité. Samotné
hospodarenie Zalobcu sa v zmysle zakona o SFRB riadi schvalenym rozpo&tom, ktory je napojeny na
rozpocCet Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré zarover vykonava aj spravu
tohto fondu. Za samotné hospodarenie s prostriedkami fondu zodpoveda minister (§ 6 ods. 4 zakona o
SFRB), pri¢om prostriedky fondu st vedené na osobitnom Géte v Narodnej banke Slovenska. Samotné
pouzitie prostriedkov fondu prisne upravuje zakon (§ 4), pricom tieto prostriedky su vedené na osobitnych
ustoch v Statnej pokladnici a kontrolu hospodarenia s prostriedkami fondu vykonava Ministerstvo financii
SR (rozsudok NS SR 4Cdo 106/2018).

33. Na zéklade vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca - SFRB nespifia definiciu dodavatela podfa §
52 ods. 3 OZ. Je uCelovym fondom, ktory v zmysle jednoznaénej definicii pojmu spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 52 OZ nespifia pojmové znaky dodavatela, to znamena, Ze v danom pripade nie je mozné
zmluva o poskytnuti podpory, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanymi povaZzovat' za spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. OZ. To, Ze predmetna zmluva nie je zmluva o spotrebitefskom Gvere ani v zmysle
zak. €. 129/2010 Z. z. je nesporné.

34. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru je Uverovou zmluvou v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, ktora je v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika absolutnym
obchodom, pre ktory je rozhodujucim znakom forma vztahu, a nie jeho subjekty, preto sa nevyZaduje,
aby iSlo o vyluéné vztahy medzi podnikatelmi. V pravnom vztahu vyplyvajicom zo zmluvy o uvere
sa jeho subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. SkutoCnost, Ze ide o absolutny obchod, vylu€uje
dohodu stran o volbe Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, teda
volbu prava. Ide o kogentnu povahu citovaného pravneho ustanovenia, ktora spdsobuje, Ze vztahy,
ktoré vznikaju pri zabezpefovani zavazkov z Uverovej zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy strany nemézu dohodou vylugit (rozsudok
NS SR z 18. maja 2000 sp. zn. 40bo 115/99). Preto pre vztahy, ktoré sa podla § 261 spravuju
Obchodnym zakonnikom si strany ani nemézu dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat inym zakonom
(napr. Obc&ianskym zakonnikom), lebo ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
je ustanovenim kogentnym, t.j. nepripusta jeho modifikaciu ani vylu¢enie jeho normativneho uc€inku



dohodu zmluvnych stran (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 120/2010). Z ¢&l. Xll. zmluvy o poskytnuti
podpory, bodu 12.3. vyplyva, Ze prava a povinnosti U€astnikov sa riadia predovSetkym zadkonom
124/1996 Z. z. v zneni noviel a ostatnymi pravnymi prepismi upravujicimi vztahy k SFRB.

35. Obchodny zakonnik ustanovuje vSeobecnu a ucelenu uUpravu odstupenia od zmluvy v pripade
poru$enia zmluvnych povinnosti, pripadne hrozby takéhoto porugenia v obchodnych vztahoch. Uprava
odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku sa na obchodné vztahy nepouZije. Na rozdiel
od upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku, podla ktorého odstupenie od zmluvy spésobuje zanik
zmluvy od zaciatku (ex tunc), u€inky odstupenia od zmluvy v obchodnych vztahoch nastavaju okamihom
odstupenia (ex nunc). Jednym z mozZnosti odstupenia od zmluvy je pripad, ak takéto porusenie nastane
v désledku omeskania dlZznika alebo veritela, €o je povaZované za zakladny dévod. Obchodny zakonnik
rozliSuje dva reZimy odstupenia od zmluvy, a to v zavislosti od toho, & omeskanie dlznika alebo
veritela spOsobuje podstatné porusenie zmluvy (§ 345), alebo nepodstatné porusenie zmluvy (§ 346),
pri¢om priamo zakon vymedzuje, ¢o poklada za podstatné porudenie. S tymto rozliSovanim dalej spaja
rézne pravne nasledky, pri¢om odstupenie od zmluvy v oboch rezimoch ma zodpovednostny (sankény)
charakter. Odstupenim od zmluvy podla Obchodného zakonnika zmluva a s fiou aj vSetky prava a
povinnosti zmluvnych stran zanikaju okamihom, kedy bol prejav opravnenej strany o odstupeni od
zmluvy doru€eny druhej strane s vynimkami ustanovenymi v § 351 ods.1 Obchodného zakonnika.
Pokial ide o nasledky porudenia zmluvy, nema v8ak odstupenie od zmluvy spatné ucinky. VSetky pravne
nasledky porusenia zmluvy, ku ktorym doslo do zaniku zmluvy odstupenim, zostavaju zachované. Plati
to aj pre uroky, uroky z omeskania, a to aj so zretelom na ich odSkodfovaciu funkciu. Podla nazoru
odvolacieho sudu odstupenim od zmluvy veritelovi nezanika pravo na uroky, €i uroky z omeskania.
Zavazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeleni zavazku z averovej zmluvy, sa taktiez spravuju
Obchodnym z&konnikom. Pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy, u¢astnici nemézu dohodou
vylugit (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 115/99, 5Cdo 120/2010).

36. Odvolaci sud, pri posudzovani platnosti odstupenia od zmluvy podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika (§ 344 a nasl.), dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze Zalobca preukazanim
dorucenia vyzvy ako aj odstupenia od zmluvy Zalovanym 1/, 2/, 3/ splnil podmienky pre kon&tatovanie
platného odstupenia od zmluvy o Uvere. Nasledne, v dbsledku tohto platného odstupenia, vzniklo
Zalobcovi pravo pozadovat uroky z predmetného Uveru, dohodnuté v zmluve, az do zaplatenia. Uvedeny
pravny zaver podporilo aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/159/2003,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze odstupenim od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti stran zo
zmluvy, okrem vynimiek vymedzenych v ustanoveni § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. VVSetky pravne
nasledky porusenia zmluvy, ku ktorym do$lo do zaniku zmluvy odstupenim, vSak zostavaju zachované.
Plati to aj pre uroky z omeskania, na ktoré vzniklo veritelovi pravo za dobu od splatnosti pefiazného
z&vazku do zaniku zmluvy.

37. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o tom, Ze v dany pravny vztah, prava, povinnosti
a naroky z neho je mozné posudit iba podla ustanoveni Obchodného zédkonnika a svoj zaver podrobne
a relevantne zddvodnil.

38. Zalovany 2/ v odvolani opétovne namietal platnost odstupenia od zmluvy, kedze tvrdil, Ze podpis
na doru¢enke o doruceni odstupenia od zmluvy nie je jeho a Ze v &ase doru€ovania sa nachadzal
v zahraniéi. K dévodom uvedenym sudom prvej inStancie odvolaci sud dodava, Zze Zalobca doru€oval
Zalovanému 2/ odstupenie od zmluvy na adresu uvedenu v Uverovej zmluve, pretoZze nemal vedomost
o zmene bydliska Zalovaného 2/ a nemal povinnost’ overovat’ si jeho bydlisko v registri obyvatelov.
Zalovany 2/ pristipenim k zmluve o Gvere titulom rugitelského zavézku, prevzal na seba povinnost
oznamit Zalobcovi zmenu osobnych udajov, t. j. i zmenu adresy. Pokial zmenu adresy Zalobcovi
neoznamil, Zalobca postupoval spravne, ked doru€oval Zalovanému 2/ odstupenie od zmluvy na adresu
uvedenu v averovej zmluve. KedZe doru€enka sa mu vratila podpisana, spravne povazoval odstupenie
od zmluvy za doru€ené aj zalovanému 2/. Ak Zalovany 2/ tvrdi, Ze podpis na doruenke nie je jeho,
bolo jeho povinnostou svoje tvrdenie preukazat hodnovernym dbékazom, av8ak v tomto smere Ziadne
dokazovanie nenavrhol. Potvrdenie zamestnavatela nie je ddkazom, Ze podpis na doru€enke nie je jeho.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze i v pripade, ak by Zalobca doru€oval odstupenie
od zmluvy Zalovanému 2/ na novu adresu v Komarne (v pripade, Zze by mu bol Zalovany 2/ oznémil
zmenu bydliska), zasielka by sa s pravdepodobnostou bliziacou sa istote vratila Zalobcovi nedoruéena,



kedZe Zalovany tvrdil, Ze sa dlhodobo zdrziava v zahrani€i. V zmysle ustanoveni Uverovej zmluvy by sa
nedoru€ena zasielka zasielana na aktualnu adresu Zalovaného 2/ povazovala za dorucéendu.

39. K odvolaniu Zalobcu vod&i zamietnutiu Zzaloby v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZfuje s dovodmi sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze
Ukon pravnej sluzby — odstupenie od zmluvy nesuvisi priamo s uplatnenim pohfadavky na sude. Ide
0 ukon Zalobcu, ktorym nastala splatnost’ celého dihu. V pripade, ak na zaklade zosplatnenia celého dlhu
by nedoslo zo strany Zalovanych k uhrade dlhu, az potom by mohlo na strane Zalobcu djst k Ukonom
(pravnej sluzby), ktoré by boli vyslovne spojené s uplatnenim pohladavky na sude v predsiudnom $tadiu.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspedne uplatnit’ aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok, odliSny od trov konania. Charakter
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ma aj odmena za poskytnutd pravnu pomoc, zaplatena
pred uplatnenim samotnej pohladavky na sude, a to aj v pripade, ked k uplatneniu pohfadavky na sude
nedoslo z dévodu dobrovofného plnenia povinnym. Za u€elne vynaloZzené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podla uvedeného ustanovenia mozno povazovat len také naklady, ktoré musela strana
nevyhnutne vynalozit, aby mohla riadne hdjit svoje poruSené alebo ohrozené subjektivne pravo na sude.

40. Naklady spojené so zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto
pravidlu v8ak nemozZno prisudzovat absolutnu, bezvynimoénu povahu. M6Zu sa totiz vyskytovat i
situacie, za ktorych tieto naklady nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie alebo
branenie prava na sude. O taky pripad pdjde naJma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom,
pricom v tom zmysle poukazal aj na nalez Ustavného sudu CR z 25.07.2012, sp. zn. |. US 988/12
a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 16.04.2014, sp. zn. 2SZi 6/2014. Pojem ,ucelny” je nevyhnuté
chapat’ ako urg€itu poistku pred hradenim nakladov, nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi, &i
nadmernymi nakladmi. Uviedol, Ze kedZe Zalobca je Statny organ, resp. pravnicka osoba zriadena
Statom, spravu ktorého vykonava Ministerstvo vystavby a verejnych prac SR, je povinny pri vykone
svojej Cinnosti reSpektovat urcité pravidla - transparentné zésady vyuZivania pravnych sluzieb advokatov
zo strany Statu, vratane ich vyberu a odmerovania. Pri vyuzivani externych pravnych sluzieb Statom
(Statnym organom) je potrebné vychadzat z toho, Ze $tat (Statny organ) si ma zadovazit a vyuzivat
externé pravne sluzby advokatov len v pripade nevyhnutnosti a ucelnosti, nakofko Stat ma mat
(musi mat) k dispozicii dostatoény odborny (profesionalny) personalny aparat a v pripade potreby
je povinny tento personalny aparat doplnit. Pri vyuzivani pravnych sluzieb advokatov sa tak vo
vSeobecnosti proklamuje nevyhnutnost (t. j. nevyhnutna potreba zabezpe€enia pravnych sluzieb
advokatov, ktoré nie je Statny organ schopny sam v potrebnom €asovom horizonte efektivne, hospodarne
a ucinne zabezpecit) a ucelnost ich vyuzitia (nejde o zbyto¢né, neefektivne, nekvalitné, nepozadované
alebo nepodstatné pravne sluzby), pric¢om tato nevyhnutnost a ucelnost sa preukazuje tzv. testom
nevyhnutnosti (€l. 3 ods. 2).

41.V &ase poskytnutia ukonov pravnej sluzby - vyzva na uhradu dlhu a odstupenie od Uverovej zmluvy,
nebola pohfadavka Zalobcu eSte splatna ako jednorazovy dlh, a teda ani vymahatelna, v désledku
Coho tieto ukony pravnej sluzby nemozno povazovat za vynaloZzené v pri€innej suvislosti s vymahanim
pohladavky ako takym. Odvolaci sud je toho nazoru, ze uvedené Ukony pravnej sluzby svojou povahou,
obsahom a ani rozsahom nie su tak odborne (pravne) naro¢né alebo zlozZité, Ze by ich nebol schopny
vykonat samotny Zalobca. Ich vykonanie v zastupeni advokdtom nie je mozné v Ziadnom ohlade
povazovat za nevyhnutné ani potrebné a uz vobec nie za ucelné a hospodarne, priCom takyto postup
je zaroven aj v rozpore s poziadavkou vhodnosti a primeranosti ich vynaloZenia, kedZe ide o nanajvys$
jednoduché ukony a preto ich nemozno povazovat za naklady nevyhnutne (Uc¢elne) vynalozené s
uplatnenim pohfadavky na sude. V skuto€nosti iSlo o také jednoduché pravne ukony, ktoré patria do
beZnej odbornej Einnosti Zalobcu v suvislosti s plnenim jeho uloh, vymedzenych vy3Sie uvedenym
osobitnym predpisom, ktorym bol Zalobca su¢asne zriadeny.

42. Vzhfadom v8etkym uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud sa plne stotoZhuje so zdvermi sudu
prvej inStancie v odvolaniach napadnutych €astiach, preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
vyhovujucom, zamietajucom a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani procesne nelspes$ny v &asti vyhovujiceho vyroku vodi



Zalovanej 1/ a Zalovanej 3/, ktorym v8ak v odvolacom konani zZiadne trovy nevznikli, preto im odvolaci
sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni. Zalobca bol v odvolacom konani
vocCi zalovanému 2/ uspesny v Casti sudom prvej inStancie priznanych sum v celkovej vySke 34.431,35
eura (32.194,37+548,01+1.688,97) a zalovany 2/ bol v odvolacom konani uspesny v Casti zamietnutia
sumy 609,13 eura, teda Zalobca bol netspesny iba v nepatrnej asti, preto mu odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



