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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: Obec Velka Lehota, so sidlom Velka Lehota 52, 966 41, ICO: 00 321 061, zastapeny JUDr.
Ludmila Petru$ova, advokatka, s. r. o., so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXX/XX, D., 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. F. XXX, XXX XX G. F, 3/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/X, XXX XX J., 4/ |. B., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX J. X/ 'I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX J.,
6/ K. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX N. B., 7/ F. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
[. XXXX/X, XXX XX J., 8/ O. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, XXX XX J., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva o odvolani Zalovaného 8/ proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 7C/7/2020-485 z 5. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v I. vyroku, ktorym sud konanie zastavil, potvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie v Il. vyroku, ktorym Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania sud
prvej instancie nepriznal vo vztahu k Zalovanému 8/ meni tak, Ze Zzalobca je povinny zaplatit Zalovanému
8/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o vySke nahrady trov konania.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim pre spatvzatie Zaloby v celom rozsahu zastavil konanie
podfa § 145 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (l. vyrok) a rozhodol, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (llI. vyrok).

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej instancie dha 28.02.2020
domahal vodi Zalovanym 1/ az 8/ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti
blizSie Specifikovanej v Zalobe. Uznesenim z 26.04.2022 prerusil sud konanie do pravoplatného
skoné&enia konania o prejednani dedi¢stva po pdvodnom Zalovanom 1/, nebohom A. B., ktory zomrel
XX XX.XXXX. Po skonc¢eni dedi¢ského konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 3D/59/2020 rozhodol sud uznesenim z 27.01.2024 o pokraCovani v konani s dedi€om A. B., nar.
XX XX XXXX, pravnym nastupcom pdévodného Zalovaného, nebohého A. B.. Zalobca na pojednavani
dna 13.02.2025 vzal spat zalobu v celom rozsahu z dévodu, ze v dediéskom konani po nebohom A. B.,
zomrelom XX XX XXXX nebola prejednana nehnutelnost, ku ktorej sa v tomto konani domaha Zalobca
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovani 2/ - 8/ na vyzvu sudu, &i suhlasia so
spatvzatim Zaloby nereagovali, nesuhlas so spatvzatim Zaloby nevyslovili, tak vzhfadom na dispozi¢né
opravnenie zalobcu konanie zastavil v celom rozsahu.

1.2 O tom, €i vznikol niektorej zo stran sporu narok na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie
podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadnej narok na nahradu trov konania



nepriznal povazujuc zalobu podanu zalobcom za dévodnu, ked inym spésobom nezZ v ramci sudneho
konania nebolo mozné vyporiadat podieloveé spoluvlastnictvo k nehnutelnosti vo vlastnictve neznameho
vlastnika, zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom. To, Ze ani v €ase preruseného konania
nedoslo k prejednaniu dedi¢stva po podielovom spoluvlastnikovi k nehnutelnosti, o ktoru v konani ide,
je pochybenim notara konajuceho vo veci sp. zn. 3D/59/2020. Z tychto skuto¢nosti sud prvej inStancie
vyvodil, Ze Ziadna zo sporovych strdn nezavinila zastavenie konania, preto Ziadnej narok na nahradu
trov konania voci protistrane nevznikol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie len Zalovany 8/, ktory tvrdil, Ze na vyzvu
sudu, €i suhlasi so spatvzatim Zaloby reagoval podanim z 18. februara 2025 tym spd6sobom, Ze so
spatvzatim Zaloby Zalobcom po piatich rokoch od podania Zaloby, konania dvoch pojednavani, zruSeni
rozsudku zo 7. septembra 2020 odvolacim sudom a vrateni veci spat na dalSie konanie uznesenim
z 28.02.2022 nesuhlasi. Navrhol v konani so Zalobcom a Zalovanymi 2/ az 8/ uzatvorit dohodu (zmier)
a jej znenie nechat schvalit sudom, ked Zalovani 2/ az 6/ suhlasili s cenou 3,39 € za m2 ponukanej
Zalobcom za odkupenie spoluvlastnickeho podielu, preto nebolo dévodu, aby Zalobca bral Zalobu
spat. Ohlfadom svojho naroku vo veci ur€enia trhovej hodnoty nehnutelnosti poukazal Zalovany 8/
v odvolani na prilohu svojho podania z 5. februara 2025, ktora obsahuje prieskum trhu tykajuci sa
hodnoty nehnutelnosti pre pripad, Ze by Zalobca namietal vySku poZadovanej nahrady Zalovanym 8/ ako
neprimeranej. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je podfa nazoru Zalovaného 8/ nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov, o zaklada odvolaci dévod (neoznaceny — poznamka odvolacieho sudu), ked sa
sud prvej indtancie nevyjadril, pre€o by nebolo mozné v konani uzatvorit sudny zmier. Sud prvej indtancie
mohol Zalobcu v zmysle &lanku 5 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sankcionovat
za procesné ukony sliziace zjavne zneuzitiu prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava, ked tento v priebehu 7 rokov vystavoval Zalovanych pravnej neistote o osude ich
nehnutelnosti.

2.1 Zalovanému 8/ nie je zrejmé, na zaklade akych skutognosti sid prvej indtancie uznesenim &. k.
7C/7/2020-429 z 26. novembra 2025 rozhodol, Ze pokraduje v konani po povodnom Zalovanom 1/
nebohom A. B. s A. B., nar. XX. XX.XXXX, ked ani po pravoplathom ukon&eni dedi¢ského konania po
nebohom A. B. pod sp. zn. 3D/59/2020 sa A. B., nar. XX.XX.XXXX nestal podielovym spoluvlastnikom
pozemku CKN parcely &. XXX/XX katastralne uzemie G. Q., ktoru Zalobca navrhoval v konani vyporiadat.
V napadnutom rozhodnuti oznaceny zalovany 1/ nie je podielovym spoluvlastnikom CKN parcely &. XXX/
XX katastralne uzemie G. Q..

2.2 Rozhodnutie prvoinstanéného sudu v €asti o nepriznani naroku na nahradu trov konania ziadnej
zo stran povazuje zalovany 8/ za predgasné. Zalovani ako strany sporu dorugovali sudu vyjadrenia,
s ¢im boli spojené urcité naklady, niektori sa zu€astnili osobne pojednavania na sude prvej indtancie,
s &im vznikli dalSie naklady, pri¢om v sudnom spise sa nenachadza zmienka o tom, Ze by si ,a priori*
vSetci Zalovani trovy konania neuplatnili. Ak navrhuje Zalobca zastavit konanie v tomto procesnom tadiu
v zmysle ustélenej judikatury, je aj povinny nahradit’ trovy konania.

2.3 Konanie sudcu prejednavajuceho vec povazuje Zalovany 8/ za zmatoéné, vychadza z podozrenia,
Ze sudca kona v zaujme a pokynov pravnej zastupkyne Zalobcu, ak vyjadrenie Zalovaného 8/ do konania
opomenul a uviedol, Ze sa k navrhu Zalobcu na vzatie Zaloby spat nevyjadril, nerozhodol o navrhu
Zalovaného 8/ na opravu zapisnice o pojednavani, konanie bolo preruSené po dobu 4 rokov, kedy sa
Cakalo na zavery dedi¢ského konania, ktoré pritom nepreukéazalo zmenu Zalovaného 1/ a konanie sa
ma po 5 rokoch zastavit. Zalovany 8/ pozaduje riadne oddévodnenie uznesenia, ktorym sud konanie
zastavuje na navrh Zalobcu a od odvolacieho sudu Ziada, aby uznesenie z 5. maja 2025 zrusil.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Funkéne prisludny Krajsky sud v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani Zalovaného 8/ prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v celom rozsahu v sulade s § 379 pism. c) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“), kedy odvolaci sud nie je rozsahom odvolania viazany.
Ustanovenie § 380 ods. 1 C. s. p. dovoluje odvolaciemu sudu prieskum rozhodnutia sudu prvej intancie
len z hladiska odvolatelom uplatnenych odvolacich dévodov, mimo nich podla § 380 ods. 2 C. s. p.
prihliada len na vady tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
Vady tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci sud nezistil. Odvolatel neoznadil vo svojom odvolani
odvolacie dévody v sulade s § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Z obsahu odvolania Zalovaného
8/ je mozné vyvodit, Ze namieta poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku, ked tvrdi, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v ur€itej Casti nie je



zrozumitelne a riadne oddévodnené, tvrdi podfla § 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, Ze vo
veci rozhodoval vylu¢eny sudca a namieta aj nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku tvrdiac, Ze nesuhlas so spatvzatim Zaloby sudu oznamil. Odvolaci sud
vyhodnotil odvolanie zalovaného 8/ ako Ciasto&ne dévodné vo vztahu k vyroku o trovach konania a jeho
osobe, v ostatnej Casti ako nedévodné, na zaklade €oho uznesenie sudu prvej inStancie v |. vyroku
o zastaveni konania podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil a podla § 388 C. s. p. zmenil €iastone vyrok
o trovach prvoinstanéného konania.

5. Konanie vo veci samej na sude prvej inStancie zacalo 28.02.2020 a jeho predmetom bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti evidovanej v katastralnom tuzemi G. Q. na
LV €. XXXX ako CKN parcela &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2 v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a 8 Zalovanych. Prvy Zalovany A. B. bol oznaleny ako neznamy (nezisteny),
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom. V priebehu konania doslo k stotoZneniu osoby Zalovaného
1/, po ktorom prebiehalo dedi¢ské konanie na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3D/59/2020, do
skoné&enia dedi¢ského konania prerusil sud prvej inStancie toto konanie a napriek tomu, Ze CKN parcela
€. XXX/XX v katastralnom uzemi G. Q. sa nestala predmetom dedi¢ského konania sp. zn. 3D/59/2020,
po skoné&eni tohto dedi€ského konania rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 7C/7/2020-429
z 26. novembra 2024, Ze v konani pokraCuje s dedi€om pOvodne oznageného nebohého Zalovaného
1/ A. B, s A. B., nar. XX. XX.XXXX. Uznesenie sudu prvej indtancie o zmene strany sporu podla § 63
C. s. p. je pravoplatné, A. B., nar. XX XX.XXXX sa stal stranou sporu, je preto potrebné ho uvadzat
v zahlavi rozhodnutia ako stranu sporu, i ked je mozné suhlasit' s namietkami Zalovaného 8/, Ze tento
procesny postup sudu prvej inStancie nebol suladny so zakonom. V danom §tadiu konania pripadna
vecna nespravnost rozhodnutia o zmene strany sporu nema Ziaden pravny vyznam, ked konanie bolo
zastavené pre spatvzatie Zaloby a Zalovanému 1/ vo vztahu k odvolatelovi Zalovanému 8/ nevznikla
z konania ziadna povinnost.

6. Zalovany 8/ bezdévodne vytyka sudu prvej inStancie nezrozumitefnost az nepreskimatelnost jeho
rozhodnutia. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie je jednoznacne evidentné, Ze konanie zastavil pre
spatvzatie zaloby Zalobcom v celom rozsahu po tom, ako zistil stanovisko Zalovanych 1/ az 8/
k procesnému ukonu Zalobcu v sulade s § 146 ods. 1 C. s. p.

7. Podlfa § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Pojednavania nariadeného na den 13. februara 2025 sa zuc&astnili pravna zastupkyria zalobcu,
Zalovany 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, Zalovani 2/ az 8/ pritomni neboli. Na tomto pojednavani oznamila
pravna zastupkyna Zalobcu, Ze berie spat’ Zalobu, ¢o nie je mozné stotoznit's ,navrhom zalobcu na vzatie
Zaloby spat“, ako to oznacuje Zalovany 8/ v odvolani. Spatvzatie Zaloby je dispozi¢ny procesny ukon
Zalobcu, ktory vyvola zamysSlané pravne uc€inky (zastavenie konania) len v pripadoch, ak su splnené
vSetky zakonné podmienky. Tento procesny ukon uskutoénil Zalobca v priebehu sudneho konania, prave
z toho dévodu sa na priznanie u€inkov tomuto procesnému ukonu vyzadoval suhlas Zzalovanych. Sud
prvej inStancie podfa pisomnosti na €. I. 478 dorudil Zalovanym 2/ az 8/, ktori sa pojednavania dha
13.02.2025 nezucastnili, kopiu zapisnice z pojednavania spolu s vyzvou, aby oznamili, ¢i suhlasia so
spatvzatim Zaloby. Na vyzvu sudu o oznamenie, Ci suhlasi so spatvzati Zaloby zareagoval len Zalovany
8/ v podani z 18. februara 2025, v ktorom Zalovany opisuje priebeh konania, nespokojnost so spravanim
sa zalobcu, vyjadroval sa k navrhu dohody Zalobcu o odkupenie podielov spoluvlastnikov, oznamoval
svoje stanovisko k navrhovanej cene za odkupenie spoluvlastnickeho podielu, vyjadril nesuhlasil
s preruSenim konania do skonéenia dodatoného prejednania dedi¢stva po pdvodnom Zalovanom 1/
nebohom A. B., ale nesuhlas so spatvzatim Zaloby v tomto podani nevyjadril. Ku diu rozhodnutia
o zastaveni konania pre spatvzatie 5. maja 2025 Ziaden zo Zalovanych nesuhlas so spatvzatim Zaloby
nevyjadril, dbvodne potom sud prvej inStancie podla § 146 ods. 1 C. s. p. konanie zastavil. Pravne
posudenie veci samej podla § 146 ods. 1 C. s. p. sudom prvej indtancie je vecne spravne.

9. VSeobecné vyhrady Zalovaného 8/ vocCi postupu a rozhodovacej €innosti sudu prvej inStancie po
preskumani procesného postupu sudu prvej indtancie odvolacim sidom nepotvrdzuju nazor Zalovaného



8/, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, ktory konal v prospech Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne.
Ziadnym rozhodnutim &i procesnym postupom neporusil sud prvej indtancie rovnost stran sporu, ukony
a rozhodnutia vydané sudcom JUDr. Petrom LukaCom objektivne nevzbudzuju pochybnosti o jeho
nezaujatosti v spore. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku
neobstoji.

9. Za dévodné povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného 8/ vodi Il. vyroku napadnutého uznesenia,
ktorym Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, ked podla § 256 ods. 1 C. s. p.
vznika strane, ktora zavinila zastavenie konania, zaplatit protistrane nahradu trov konania. Nespravne
sud prvej inStancie v bode 9. odévodnenia uviedol, Ze Ziadna strana sporu nezavinila zastavenie
konania. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory vzal spat’ Zalobu z dévodu, Ze sa rozhodol
nepokracovat v konani, i ked toto rozhodnutie v iom vyvolala potreba za¢atia dodatoéného dedi¢ského
konania vo vztahu k nehnutelnosti, o ktord v konani ide. Uznesenie sudu prvej inStancie v Il. vyroku
0 naroku stran sporu na nahradu trov konania zmenil odvolaci sud podla § 388 C. s. p. len vo vztahu
k Zalovanému 8/, ktory podal odvolanie pozadujuc priznanie naroku na nahradu trov konania, ked ostatni
Zalovani 1/ az 7/ nespokojnost s rozhodnutim sudu prvej indtancie formou odvolania nevyjadrili. Podla §
262 ods. 1 C. s. p. rozhodol odvolaci len o naroku zalovaného 8/ na nahradu trov konania voci zalobcovi.
Lehotu na plnenie urdil na tri dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania, ktoré vyda
po pravoplatnosti rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 sud prvej indtancie.

10. Zalovany 8/ uspel svojim odvolanim v konani len giastoéne, o odévodhovalo rozhodnut o naroku
stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 2 C. s. p. tak, Ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



