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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 23.
septembra 2025 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovana:

A A, A, ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. C. X, XXX XX D., A. E.,
je vinna

z precinu legalizacie vynosu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ktory spachala tak,

ze

prostrednictvom Statutarneho zastupcu, proti ktorému v sucasnosti prebieha trestné stihanie pre tento
skutok na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/11/2022, ktory fakticky konal za tato obchodnu
spolo¢nost, v Umysle zatajit' prijem pochadzajuci z trestnej Cinnosti, obzalovana A. A., A. si na
podnikatelsky et IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny vo F. G. H., I. nechala previest
peniaze

- dnia 25.04.2018 v sume 89 753,37 Eur od odosielatela F. J. K. XXXX L. E., J. XXXXXXX (A. M. 1.)
z bankového Gctu XXXXXXXXXXXXXX, BIC kod banky: N.,
- dfia 04.06.2018 v sume 6 075 Eur od odosielatefa F. J. K. XXXX L. E., J. XXXXXXX (A. M. I.)
z bankového Gctu XXXXXXXXXXXXXX, BIC kod banky: N.,

a to s vedomim, Ze tieto finanéné prostriedky boli od tejto spolo€nosti ziskané podvodnym spdsobom,
na zaklade podvodného emailu, pricom dna 30.04.2018 najprv realizovala vyber v hotovosti vo vyske 3
000 Eur a tieto pouzila na doposial nezisteny ucel, nasledne v ten isty def previedla sumu vo vyske 12
000 Eur na ¢islo tctu A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v J. H., I, pre doposial nezisteného
prijemcu, sumu vo vySke 17 000 Eur na €islo tctu A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v J. H. .,
pre doposial nezisteného prijemcu, sumu vo vyske 48 850 Eur na Cislo uctu O. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeného vo P. H., I., v Ceskej republike pre prijemcu H. J. D. A. X, Q., Q. XXX A. R., nasledne diia
09.05.2018 znova realizovala vyber hotovosti v sume 8 000 Eur, ktoré pouzila na doposial nezisteny ucel,
adna 21.05.2018 previedla sumu vo vyske 500 Eur na &islo uctu A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pre
doposial nezisteného prijemcu, kde tak vykonala v umysle zakryt podvodné konanie a zmarit zaistenie
predmetnych finan¢nych prostriedkov pre ucely trestného konania, ¢im takymto konanim ziskala pre
seba finanény prospech v sume 95 828,37 Eur a spdsobila Skodu poskodenej spolo¢nosti F. J. K. XXXX
L. E., J. XXXXXXX (A. M. I.) v rovnakej sume 95 828,37 Eur,



teda

finanéné prostriedky ziskané trestnou &innostou, previedla na iné subjekty v umysle zmarit' ich zaistenie
na ucely trestného konania a ziskala tym prospech vo vaéSom rozsahu.

Za to jej sud uklada:

Podla § 233 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 15 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osGb a o zmene a doplneni niektorych zakonov pefiazny trest 5 000 (pattisic) Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovana je povinna nahradit poSkodenému s obchodnym
menom F. J. K. XXXX L. E., J. XXXXXXX (A. M. 1.) Skodu v sume 48 085,16 Eur a to do 30 (tridsiatich)
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost' s obchodnym menom F. J. K. XXXX L.
E., J. XXXXXXX (A. M. I.) so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dna 25.09.2024 na tunajSi sud obzalobu na obv.
obchodnu spolocnost A. A., A., pre skutok kvalifikovany ako zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika obzalovaného,
vysledkami pravnej pomoci, vypisom z obchodného registra, vypisom z bankového uctu spolo¢nosti A.
A., proforma objednavkou NO.:18/4/2018, zmluvou o sprostredkovani medzi F. J. K. a obzalovanou,
plnou mocou, emailovou komunikaciou medzi pracovnikom F. H. I., a p. D., faktdrou €. P., vysluchom
svedka K. S. J., vysluchom svedka T. U. B., vysluchom svedka S. V., spravou O. W. I. X. P. A., vysluchom
svedkov V. H., S. H. a Y. Y..

Opatrovnik obzalovanej spolo¢nosti uviedol, Zze k trestnej €innosti obZalovanej spolo€nosti sa vyjadrit
nevie. SU mu zname len vedomosti a informacie z vySetrovacieho spisu.

Z vypisu z uctu obZalovanej spolo€nosti vedeného vo F. |, vyplyva, Ze spolo¢nost dfia 27.04.2018
prijala platbu od spoloénosti F. J. K. vo vyske 89.753,37 eur. Nasledne dna 30.04.2018 bol z uvedeného
uctu vykonany vyber v hotovosti v sume 3.000,00 eur. Obzalovana nasledne vykonala platby vo vySke
12.000,00 eur na ucet €. A., dfia 30.04.2018 platbu vo vySke 17.000,00 eur na ucet €. A. a dna
30.04.2018 platbu vo vySke 48.850,00 eur na ucet €. O.. Diha 09.05.2018 bol z uvedeného uctu vykonany
vyber v hotovosti v sume 8.000,00 eur a dfia 21.05.2018 bola prevedena suma 500,00 eur na ucet €.
A.. Diia 04.06.2018 spoloénost prijala platbu vo vy8ke 6.075,00 eur od spolo¢nosti F. J. K..

Z proforma objednavky (Proforma invoice NO.:18/4/2018) zo dna 18.04.2018 vyplyva, ze obzalovana
spolo¢nost’ fakturovala spolo¢nosti F. J. K. sumu 89.000,00 eur, pricom ako dodavatel tovaru bola
oznacena spolo¢nost Q. V..

Zo zmluvy o sprostredkovani medzi F. J. K. a obZalovanou spoloénostou vyplyva, Ze predmetom tejto
zmluvy bolo zabezpecenie dodavok zo strany obZalovanej spolo€nosti zaujemcovi — F. J. K. najneskér
do 31.12.2018 a to dodavok technologickych celkov zo spolo¢nosti Q. V..

Z plnej moci zo dna 15.01.2018 vyplyva, Ze spolo¢nost F. J. K. splnomocnila osobu ,B. T.“ na konanie
v mene spolo¢nosti.



Z emailovej komunikacie medzi pracovnikom F. H. |., a p. D. — zastupcom obZalovanej spolo¢nosti je
zrejmé, Ze pracovnik banky oznamil spolo¢nosti a to p. D., Ze zo zahrani¢nej banky prijal poZiadavku na
vratenie zahrani¢nych platieb, pri€¢om on s vratenim nesuhlasi a Ziada peniaze a ucet odblokovat.
Fakturou €. P. zo dria 18.04.2018 obzalovana spolo¢nost fakturovala spoloénosti F. J. K.. Sumu
89.753,37 eur. Predmetom faktury bolo dodanie prvého dielu tovaru.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze spoloCnost A. A. A. bola
zalozena 14.12.2010, pricom predmet podnikania je kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), sprostredkovanie
v oblasti obchodu a pod.

Z vysluchu svedka K. S. J., pracovnika F., |. pobo&ka X. vyplyva, Ze dfia 25.04.2018 bol kontaktovany
z ustredia z dévodu, Ze na ucet obZalovanej spolo€nosti mieri vysoka platba a preto je potrebné podat
zo strany prijimatela preukazujuce podklady a taktiezZ vysvetlenie. Nasledne preposlal email z Ustredia
p. D.. DoloZené doklady zo strany p. D. naskenoval a poslal na ustredie, pri€om platba bola dha
27.04.2018 uvolnena o ¢om upovedomil p. D.. Nasledne dna 13.06.2018 dostal email z Ustredia ohladne
vratenia predmetnych platieb, ktory preposlal na vyjadrenie p. D. na vyjadrenie suhlasu resp. nesuhlasu
s ich vratenim, ktory ho informoval, Ze s vratenim nesuhlasi. Po tomto mu bol doru¢eny prikaz na
zaistenie penaznych prostriedkov na uéte, priCom bol informovany aj p. D., Ze k odblokovaniu neméze
dojst. Je mozné, ze s p. D. telefonoval ohfadom tejto problematiky, avdak nespomina si, & zmluvu
o sprostredkovani, plni moc a faktiru mu priniesol p. D. osobne alebo nie.

Z vysluchu svedka T. U. B., ktory je uvedeny na plnej moci splnomocneny spolo¢nostou F. J. K., resp.
na predmetnej zmluve o sprostredkovani vyplyva, Ze X. D. nepozna, neuzatvéral s nim Ziadne zmluvy
a podpis na zmluve nie je jeho. Nie je predstavitefom danej spolo&nosti a ni¢ o nej nevie. Nema vedomost’
o finan€nej transakcii tykajucej sa tohto konania a nevie ni¢ o danych spoloénostiach.

Svedok S. V., viceprezident spolo&nosti F. J. K. vo svojom vysluchu uviedol, Ze po zisteni, Ze spolonost
bola poSkodena, kontaktovali svoju banku a poZziadali o vratenie finanénych prostriedkov, pricom islo
o dva prevody. Spolo&nost poslala tieto dva prevody, nakolko sa domnievala, Ze platia faktiry znamemu
predajcovi s nazvom Q.. Spolo¢nost’ Q. poslala email spolo¢nosti F. J. K. a oznamila im, Ze maju novy
bankovy U&et a poZiadal o zaslanie tychto dvoch platieb na tento u€et. Spolo&nost’ si neuvedomila, Ze
ide o podvodné emaily. Uvedomila si to az po druhej platbe. Finanéné prostriedky sa doposial nevratili.
Spolo¢nosti nie je znama osoba menom B. T. a tdto osoba nikdy nebola opravnena konat v mene
spolo¢nosti.

Zosprav O. W. . X. P. A. (A. W. B. A. I. A. X. F. J. F.) vyplyva, Ze tato institicia na z&klade eurépskeho
vySetrovacieho prikazu vykonala vySetrovanie spoloénosti H. J. D.. Zo samotného vy3etrovania,
vysluchu svedkov V. H., S. H. (obaja prislusnici policie) a Y. Y. — zamestnankyna X. J., vyplyva, Ze adresa
spolo€nosti H. J. D. sluzila na preposielanie posty a ako virtualny kancelarsky priestor. V su¢asnosti nie
su k dispozicii Zziadne informacie o Zziadnych aktivach tejto spolo¢nosti. Na uzemi M. nebola lokalizovana
Ziadna osoba spojena s touto obchodnou spolo¢nostou a vzhfadom na ¢asovy odstup neexistuju Ziadne
doklady o platbach tejto spolo¢nosti.

Svedok X. X. D., konatel spoloénosti A. A. A. vyuzil svoje pravo nevypovedat z dévodu, Zze si méze
privodit’ trestné stihanie.

Prokurator v zaverec¢nej reci uviedol, Ze objektivnhe dbkazy, ktoré preukazuju vinu obzalovanej su
najméa vysledky pravnych pomoci z R., F. H., M., C. a R.. Po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov a
vypovedi splnomocnenych zdstupcov tychto firiem, ma za to, Ze obchodna spolognost F. J. K. realizovala
predmetné prevody, nakolko sa domnievala, Ze ide o znameho dodavatela, spolo¢nost Q., kedZe tato
spolo€nost im oznamila, Ze ma novy bankovy ucet. AZ po realizovani platieb tato spolo¢nost zistila,
Ze ide o podvod. PriCom samotna spolo¢nost’ Q. potvrdila, Ze takyto pokyn nikdy nedala. Na zaklade
uvedené ma za to, Ze je preukdzané, Ze obZalovana na zaklade podvodného mailu, bez vedomia
a suhlasu konatela firmy Q. v C., zmenila &islo u¢tu za tym ucelom, aby peniaze od platitela spolo&nosti
F. J. K. boli poukazané na tento zmeneny ucet vedeny vo F. |. a nasledne &ast’ penazi previedla na ucet
firmy v M., pricom ide o firmu, ktora ma len virtualne sidlo. Navy3e obZalovana za u¢elom odblokovania
uctov predlozila banke ,faloSné” pisomné doklady a to fakturu, splnomocnenie a dalSie doklady. Po



vyhodnoteni v3ak finanéné prostriedky zostali zablokované. S poukazom na uvedené preto ma za
to, Ze obZalovana pravnicka osoba svojim konani naplnila vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
Zalovaného zlo€inu s tym, Ze subjektivna stranka je dand jej priamym umyslom zakryt povod finan&nych
prostriedkov pochédzajucich z podvodnej €innosti a objektivna stranka je dand samotnym konanim
obzalovanej s tym, Ze obZalovana v umysle zakryt' a zatajit' existenciu prijmu previedla na seba finanéné
prostriedky a spdsobila pre poskodenu obchodnu spoloénost znaénu Skodu, ktora predstavuje sumu
95.828,37 eur. Cast finanénych prostriedkov sa podarilo zaistit na Uéte vo F. |. av$ak &ast finanénych
prostriedkov vo vysSke 48.085,16 eur boli hned na druhy deri prevedené na ucet do M. na firmu, ktora
tam mala virtualne sidlo a teda poSkodena spolo&nost sa k finanénym prostriedkom uz pravdepodobne
nedostane. Na zaver uviedol, Ze navrhuje uznat obZalovanu spolo¢nost vinnu v zmysle obZaloby.
Navrhol jej ulozZit’ pefiazny trest v sume 5 000 eur a povinnost’ nahradit poSkodenej spolo€nosti sumu
48 085,16 eur, teda sumu, ktora bola prevedena z u&tu obchodnej spolo€nosti vo F. na virtualnu adresu
v M..

Opatrovnik obzalovanej v zavereCnej reli uviedol, Ze podlfa jeho nazoru nedoslo k naplneniu
kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, nakofko obchodna spolo¢nost bola len
nastrojom na spachanie doposial nepreukazaného trestného &inu. Samotna trestna €innost’ obchodne;j
spolo&nosti nebola preukazana ani len z €asti a preto navrhujem obchodnu spolo¢nost’ spod obZaloby
oslobodit'.

Pokial ide o trestni zodpovednost pravnickej osoby, obZalovana je trestne zodpovedna a to v zmysle §
4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 91/2016 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, nakolko trestny
¢in bol spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej €innosti a jej prostrednictvom, nakolko za fiu
konal Statutarny organ — konatel spoloénosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud nestotozZnil s obranou opatrovnika obzalovanej spoloénosti
a prave naopak ma za preukazané, Zze obZalovana spolo¢nost sa dopustila skutku tak, ako to je
uvedené v podanej obZalobe a svojim konanim naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu
legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti. Z vykonanych dbékazov z pripravného konania ako aj dékazov
vykonanych na hlavhom pojedndvani ma sud za ustalené a jednoznacne preukazané, Ze poskodena
spolognost’ F. J. K. realizovala platby na zéklade podvodnych mailov od neznamej osoby, ktora sa
vydavala za zastupcu spolognosti Q. a ktora oznamila poSkodenej, Ze platby je potrebné realizovat
na novy bankovy ucet a to u€et €. IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého vlastnikom
je obZalovana spolognost. ObZalovana musela mat vedomost, Ze sa jedna o finanéné prostriedky
ziskané podvodnym spbsobom, resp. Zze sa jedna o finan&né prostriedky, ktoré jej nepatria a ktoré
nepochadzaju z jej obchodnej €innosti. Nasledne v kratkom &ase boli z uctu obZalovanej spoloénosti
vykonané vybery v hotovosti, ako aj prevody finanénych prostriedkov na rézne dalSie a to aj zahrani¢né
ucty. Je nepochybné, Zze obZalovana vykonala vybery resp. vykonala prevody finanénych prostriedkov
za UCelom zakrytia podvodného konania a zmarenia zaistenia predmetnych finan&nych prostriedkov pre
UcCely trestného konania, pricom tento fakt potvrdzuje skutonost, Ze Cast finannych prostriedkov t. j.
prostriedky vo vySke 48.850,00 eur boli zaslané spolo¢nosti H. J. D. A. X, pri€om sa jedna o spolo¢nost,
ktora ma len virtualne sidlo v budove sidliacej v M. a ktord nevykonava Ziadnu obchodnu &innost. Sud
sa teda v celom rozsahu stotoznil s obsahom zaverec¢nej reCi prokuratora, pretoze uvedené zodpoveda
skutkovému stavu podloZzenému vykonanymi dokazmi.

Z uvedeného dévodu uznal sud obZalovanu obchodnu spolognost’ vinnou zo spachania trestného €inu
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze obZalovana svojim konanim naplnila
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti po stranke
subjektivnej i objektivne;.

Sud pre uplnost’ poukazuje na skuto€nost, Ze na rozdiel od obzaloby upravil skutok, nakolko dodnes
prebieha neskoncené trestné konanie vodi konatelovi tejto spolo&nosti. Sud preto nemohol oznadit tohto
Statutdrneho zastupcu oznadit plnym menom a ani inicialami, ktoré by mohli viest k jeho stotoZneniu.

Sud tiez uvadza, Ze prekvalifikoval toto konanie na § 233 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko
pévodne bol Zalovany trestny Cin kvalifikovany ako zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, avSak v désledku novely Trestného zakona



ucinnej od 06.08.2024 doslo k zniZeniu trestnej sadzby a trestny ¢in tak posudzoval ako prec€in legalizacie
vynosu z trestnej €innosti.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanej pravnickej osobe sud vychadzal zo zasad uvedenych zakone
€. 91/2016 Z.z. v plathom zneni, kde v zmysle § 11 ods. 1 uvedeného zdkona pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliada na povahu a zavaznost trestného €inu, na pomery pravnickej osoby
vratane jej doterajSej €innosti a na jej majetkové pomery, pricom prihliadne aj na to, ¢i pravnickéa osoba
vykondva &innost vo verejnom zaujme, ktord ma strategicky vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu
alebo bezpecnost. No zarover zobral do Uvahy § 1 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na trestnu zodpovednost' pravnickej osoby a tresty
a ochranné opatrenie ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zdkon a na trestné konanie proti
pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Sud na zaklade uvedeného a s odkazom na § 10 ods. 1 citovaného zakona, ktory upravuje druhy trestov
rozhodol o uloZeni pefiazného trestu obZalovanej spolo€nosti vo vyske 5.000,00 eur. UloZeny pefiazny
trest, vratane jeho vy3ky, podla nazoru sudu zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 34 Trestného
zakona, splni svoj u¢el a zodpoveda tiez zakonnym podmienkam upravujucim zasady ukladania trestov,
pricom su€asne v dostato€nom rozsahu obsahuje prvky generalnej a individualnej prevencie, ako aj
prvok represie.

Sud tiez ulozil obzalovanej spolo¢nosti nahradit' poSkodenému Skodu v sume 48.085,16 eur a zaroven
poskodenu spolo¢nost’ so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces,
pretoZe by bolo treba vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vy-roku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



