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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
1/ mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX a 2/ mal. B. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale pobytom C. D. E. XXX,
XXX XX C. D. E., obe deti zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodigov: matky F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C.
D. E. XXX, XXX XX C. D. E., zastipena zastupcom Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Namestie
Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811 a otca: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E., v konani o navrhu na zakaz styku otca s maloletymi detmi, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25P/176/2024-134 zo dfia 22.
januara 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. konanie zastavil. Podla vyroku Il. Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud aplikoval § 2 ods. 1 a ods. 2, § 52 CMP, § 159, § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP a rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia.

3. Okresny sud poukazal na ust. § 161 CSP, ktoré ma povahu generalneho procesného ustanovenia
tykajuceho sa skumania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud splnenie procesnych
podmienok skuma z uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. PrekaZka za¢atého konania
(litispendencie) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom
Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v konani prejednat
ta ista vec, ktora sa uz prejednava v inom konani, ktoré zacalo skér. O tu istu vec ide vtedy, ked v
oboch konaniach ide o ten isty narok alebo stav, teda sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
osbb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny.

4. Po nahliadnuti do sudneho spisu sp.zn. 5P/23/2024 okresny sud zistil, Ze na tamojSom sude sa uz
vedie konanie pod sp.zn. 5P/23/2024, ktoré ma rovnaky okruh uéastnikov, ako i predmet konania. Dalej
zistil, Ze v uvedenom konani okresny sud rozhodol uznesenim €.k. 5P/23/2024-194 zo dfia 24.07.2024
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym doCasne zakazal styk otca s maloletymi detmi. Proti vy3Sie
uvedenému uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn.
13CoP/200/2024 zo dfia 15.10.2024, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom
€.k. 5P/23/2024-194 zo dna 24.07.2024, s doplnenim tak, Ze ,nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym



doCasne zakazuje styk otca A. A., nar. XX. XX XXXX s maloletym A. A., nar. XX.XX.XXXX a s maloletym
B. A., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o obmedzeni alebo
zékaze styku otca s maloletymi detmi®, priom v odseku 30. odévodnenia Krajsky sud v Ziline uviedol,
Ze v pripade, ak matka maloletych deti navrh vo veci samej nepod4, bude sud konat' z Uradnej moci,
nakolko doposial bola len osved€ena (nie bez pochyb preukazana) obava mal. deti z otca pre jeho
nevhodné spravanie sa. Nasledne tamojSi sud vyzvou zo diia 28.10.2024 (€.l. 268) vyzval matku a
otca maloletych deti s poukazom na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, ako navrhuji upravit
styk otca s maloletymi detmi. Dria 07.11.2024 bol na zaklade vy3Sie uvedenej vyzvy tamojSiemu sudu
doru€eny navrh otca na Upravu styku s maloletymi detmi (&.I. 285), o ktorom navrhu otca na Upravu
styku s maloletymi detmi nebolo do dneSného dia rozhodnuté. Na zaklade vy3Sie uvedeného konania
sp.zn. 5P/23/2024 nie je pravoplatne skonené, ale nadalej prebieha.

5. Okresny sud uviedol, Ze litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej
povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.
V takom pripade konanie vzdy zastavi.

6. Vykonanym Setrenim okresny sud zistil, Ze na tamojSom sude sa vedie konanie pod sp.zn. 5P/23/2024
0 Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Konanie sp.zn.
25P/176/2024 sa tyka tych istych u€astnikov a méa rovnaky predmet konania, ako konanie vedené pod
sp.zn. 5P/23/2024. Vzhladom na skuto¢nost, Ze konanie vedené pod sp.zn. 5P/23/2024 nie je doposial
pravoplatne skonené, bola zaloZzena prekazka litispendencie v zmysle § 159 CSP, a preto konanie
vedené pod sp.zn. 25P/176/2024 z dévodu litispendencie zastavil.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka prostrednictvom zastupcu (&.1.
152 spisu) z dévodov podla § 365 pism. a), b), d), f), h) CSP. Poukazala na to, ze kazdé konanie
sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porudenim uUstavou zaru€eného prava
na sudnu ochranu alebo ind pravnu ochranu. Podla matky tvrdenia okresného sidu o prekazke
litispendencie nenachadzaju Ziadnu oporu v sidnom spise, a to ani v sidom oznaenom sudnom spise
sp.zn. 5P/23/2024. Poukazala na to, Ze konanie vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp.zn. 5P/23/2024, je podla lustracie predmetného spisu v elektronickom sudnom spise pravoplatne
skon&ené. V tomto konani (sp.zn. 5P/23/2024) sud sam nezacal konanie ex offo vo veci starostlivosti
o mal. deti (nebolo vydané Ziadne uznesenie o zadati konania ex offo). Navy$e aj Krajsky sud v Ziline
v uzneseni sp.zn. 13CoP/200/2024 zo dha 15.10.2024 uviedol, Ze v pripade, ak matka maloletych
deti navrh vo veci samej nepoda, bude sud konat' z Uradnej moci. Mala za zrejmé, Ze si splnila svoju
povinnost’ a navrh vo veci samej podala, priCom konanie je vedené pod sp.zn. 25P/176/2024, a teda
sud v konani sp.zn. 5P/23/2024 nekonal z Uradnej moci a sdm nezacal konanie ex offo. Na zaklade
uvedeného sa napadnuté rozhodnutie okresného sudu javi ako svojvolné — teda neobhajitelné, prijaté
bez opory v prave a nelegitimne. Rozhodnutim okresného sudu boli porusené zakladné prava matky,
ako i maloletych deti spojené s pravom na spravodlivy proces. Pokial mal okresny sud za to, Ze v konani
sp.zn. 25P/176/2024 nie je zAkonnym sudcom mal. deti (s €&im sa matka s prihliadnutim na § 6a ods. 3
CMP nestotozZriuje), mal zvolit iny procesny postup. Matka sa v désledku uvedeného dostala do situécie,
kedy napriek tomu, Ze si splnila svoju povinnost' a riadne podala navrh vo veci samej — navrh na zakaz
styku otca s maloletymi detmi (tak, ako to pozadovalo rozhodnutie Krajského sudu v Ziline), konanie o
neodkladnom opatreni (sp.zn. 5P/23/2024) je pravoplatne skon€ené a konanie o navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletymi detmi (sp.zn. 25P/176/2024) je zastavené. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 10.02.2025 (€.l. 164 spisu), bolo odvolanie matky
maloletych deti doru¢ené pravnemu zastupcovi otca a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu
v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

10. K doru€¢enému odvolaniu matky sa vyjadril otec (€.I. 167 spisu), ktory povazoval v celom rozsahu
odbvodnenie napadnutého uznesenia za vecne spravne, zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu a
adekvatne zdovodnené aj z hfadiska pouzitej pravnej argumentécie a z hladiska zakonnych poZiadaviek.



Podla otca okresny sud v sulade so zistenym skutkovym stavom v postacujucom rozsahu dostatoCne
vec spravne posudil. Napadnuté rozhodnutie v porovnani s argumentaciou odvolateflky nembze mat
za nasledok Uspech odvolacich namietok. Z podania prvoinstanéného sudu zo dna 28.10.2024 sp.zn.
5P/23/2024 jednoznadne vyplyva oznam, Ze s poukazom na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o za¢ati konania ex offo 0 obmedzeni alebo zakaze styku
otca s maloletymi detmi. Podla otca okresny sud teda konal z uradnej moci a svoje kroky smeroval k
rozhodnutiu o zacati konania ex offo. Logickym nasledkom takéhoto postupu potom bola vyzva zo strany
sudu otcovi, aby navrhol Gpravu styku s maloletymi detmi. Ziadnym rozhodnutim konajiceho stdu vo
veci vedenej pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp.zn. 5P/23/2024 do dne$ného dia nedoslo
k skon€eniu daného konania. Je tak zrejmé, Ze je dana prekazka litispendencie v zmysle § 159 CSP.
Navrhol, napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravne a priznat’ otcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i matke v rozsahu 100 %.

Zaroven otec Ziadal, aby v pripade, ak odvolaci sud rozhodne rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
ho upovedomil o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku zaslanim oznamenia na e-mailovu
adresu G..

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dha 19.02.2025 (&.I. 170 spisu) uviedol, Ze trva na vSetkych
vyjadreniach ako skuto€nostiach uvedenych v spravach zo dria 17.01.2025 a 30.01.2025.

12. Do momentu rozhodnutia odvolacieho sidu dalSie podania nenasledovali.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a
opravnenym subjektom, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta,
preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 65, § 66 CMP postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a uznesenie okresného sudu zrusil podla § 389 pism. b),
d) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

14. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 25P/176/2024 je dia 17.12.2024
podany navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty matky vyjadrené v odvolani bolo posudit, i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti na zastavenie konania pre neodstranitelnu prekazku konania, a to prekazku litispedencie.

16. Z obsahu spisového materialu bolo zrejmé, Ze navrhom vo veci samej elektronicky doru¢enym
Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 17.12.2024 sa matka domahala zakazu stretavania sa otca
s maloletym A. A. a maloletym B. A., ktord vec je vedena pod sp.zn. 25P/176/2024. Z Potvrdenia o
lustracii na €.I. 8 spisu vyplynulo ,, pre spis 25P/176/2024, Ze ...,,nijaky spis nepredchadza“. Okresny
sud Ziar nad Hronom v predmetnej veci vyty¢il pojednavanie na deri 23.1.2025 o 9:30 hod. a uznesenim
€.k. 25P/176/20 24-11 zo dria 03.01.2025 ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika. Nasledne
okresny sud Setrenim zistil, Ze konanie sp.zn. 25P/176/2024 sa tyka tych istych U&astnikov a ma
rovnaky predmet konania, ako konanie vedené pod sp.zn. 5P/23/2024, ktoré nie je doposial pravoplatne
skon&ené, ¢im bola zaloZzena prekazka litispendencie v zmysle § 159 CSP, a preto konanie vedené pod
sp.zn. 25P/176/2024 z dévodu litispendencie zastavil.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie nerozhodol vo veci spravne, ked skonstatoval v danej
veci prekazku litispendencie.

18. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

20. Podfa § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozZno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.



21. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zalatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

22. V predmetnej veci odvolaci sud ma za to, Ze su totozni u€astnici konania, avSak nie je totozny
predmet konania.

23. Z obsahu spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 5P/23/2024 bolo zistené, Ze ide o vylugenu
vec na zaklade uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5C/73/2024-246 zo dha 28.05.2024
vydaného podla § 166 ods. 2 CSP v spojeni s § 111 pism. d) CMP (podfa zavazného nazoru vysloveného
v odseku 8. Dopifacieho uznesenia Krajského siudu v Banskej Bystrici &.k. 17Co/17/2024-225 zo
dfia 28.02.2024), ktora bola na zaklade pokynu predsedu sudu pod sp.zn. Spr 362/24 zo dna
26. juna 2024 zapisana do registra ,, P a pridelena elektronickou podatelfiou do senatu 5P pod
novym c&islom (&.I. 184 spisu). Predmetom konania sp.zn. 5P/23/2024 bol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym matka pozadovala nepriblizovanie sa otca v poZadovanom rozsahu
a nekontaktovanie maloletych deti, t.j. vec starostlivosti sidu o maloleté deti, o ktorom navrhu okresny
sud uznesenim &.k. 5P/23/2024-194 zo dia 24.07.2024 rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym dolasne zakazal styk otca s maloletymi detmi, ktoré rozhodnutie bolo uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 13CoP/200/2024-251 zo dfia 15.10.2024 potvrdené s doplnenim tak, Ze ,,nariaduje
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zakazuje styk otca A. A., nar. XX. XX.XXXX s maloletym A.
A., nar. XX XX.XXXX a s maloletym B. A., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o obmedzeni alebo zakaze styku otca s maloletymi detmi“. V odseku 28.
oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu bolo konstatované, Ze k nariadeniu neodkladného opatrenia
doslo v prejednavanej veci na navrh matky pred za€atim konania vo veci samej, preto bolo minimalne
povinnostou okresného sudu poucit matku o moznosti podat navrh na zacatie konania o obmedzenie
alebo zakaz styku otca s maloletymi detmi, z ktorého dévodu vyrokovu €ast uznesenia okresného sudu
doplnil v tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o obmedzenie alebo zakaz styku otca s maloletymi detmi. Tak ako spravne uviedol okresny sud,
odvolaci sud v odseku 30. odévodnenia svojho uznesenia zdbraznil, Zze uvedené doCasné neodkladné
opatrenie trva len do pravoplatného skonéenia konania o obmedzenie i zakaz styku otca s maloletymi
detmi, o ktorom i v pripade, ak matka maloletych deti navrh vo veci samej nepoda, bude sud konat z
uradnej moci, nakolko doposial bola len osvedéena (nie bez pochyb preukazana) obava mal. deti z otca
pre jeho nevhodné spravanie sa.

Uznesenie okresného sudu ¢€.k. 5P/23/2024-194 zo diia 24.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline 13CoP/200/2024-251 zo dila 15.10.2024 nadobudlo pravoplatnost dfia 06.11.2024.
Okresny sud v ramci doru€ovania rozhodnutia odvolacieho sudu matke a otcovi postupoval tym
spOsobom, Ze v podaniach zo dria 28.10.2024 (&.l. 267, 268 spisu), oznaCenych ako ,,5P/23/2024 -
267,251 OZNAMENIE + Unesenie KS ZA L11/11* a ,,5P/23/2024 -268,251 OZNAMENIE + Unesenie
KS ZA L11/11% uviedol, Ze ...,,0ZNAMUJE, Ze s poukazom na zavery rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o zagati konania ex offo o obmedzenie alebo
zdkaz styku otca s maloletymi detmi. Uvedte v lehote 10 dni ako navrhujete styk otca s mal. detmi
upravit“. Na uvedené podanie bolo reagované podanim otca zo dia 7.11.2024, v ktorom bolo uvedené,
Ze ...,Na zéklade uvedeného ozndmenia sitymto otec dovoluje navrhnut styk s maloletymi detmi upravit
nasledovne : kazdy parny tyzdefi od piatku 17:00 hod. do nedele 19: 00 hod. a kazdy parny tyzder v roku
v utorok a vo Stvrtok od 17:00hod. do 19: 00 hod.* (.. 285 spisu). Matka v podani zo dnha 12.11.2024
(8.1. 292 spisu) poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie a nasledne v podani zo diia 04.12.2024
oznamila prostrednictvom zastupcu prevzatie pravneho zastipenia a poziadala o prediZenie lehoty na
vyjadrenie (&.I. 295 - 298 spisu). Na to podanim zo drfia 17.12.2024, ktoré sa nachadza za €.l. 300 spisu,
matka oznamila, Ze prostrednictvom zastupcu podala Navrh na zakaz styku otca s maloletymi detmi.
Z Uradného zéznamu zo dia 19.12.2024 vyplynulo, Ze diia 17.12.2024 bol doruéeny novy navrh (matky)
na zakaz styku otca s mal. detmi a konanie sa dalej vedie pod sp.zn. 25P/176/2024. Vec pod sp.zn.
5P/23/20241 je pravoplatne skonéena. Bol dany pokyn kancelari- spis archiv.

24. V suvislosti s posudenim argumentacie okresného sudu a odvolacich dévodov matky vo
vSeobecnosti v zhode s okresnym sudom, uvadza krajsky sud, Ze prekazka zacatého konania vyjadruje,
Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt na tom istom alebo na inom sude
zacaté dalSie konanie. Rozhodujucim okamihom pre posudenie prekazky litispendencie je stav v Case
zacatia konania. Prekazka litispedencie predstavuje neodstranitefni vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek stadiu



konania. Sud spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Prekazka litispedencie moze
byt odstranena aj tym, Ze konanie bude zastavené v dosledku spatvzatia navrhu.

25. Z vysSie zisteného a popisaného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na Okresnom sude
Ziar nad Hronom sa nevedie nepravoplatne skon&ené konanie vo veci sp.zn. 5P/23/2024, pretoze
iSlo o konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, u¢elom
ktorého procesného institutu je neodkladnd a len do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, o ktorom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu ¢.k. 5P/23/2024-194 zo dha
24.07.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline 13CoP/200/2024-251 zo dha 15.10.2024,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 6.11.2024, t.j. bolo pravoplatne skonéené.

26. Pokial okresny sud v danej veci argumentoval tym, Ze vo veci sp.zn. 5P/23/2024 bol doru€eny navrh
otca na upravu styku s maloletymi detmi, o ktorom nebolo rozhodnuté, tak odvolaci sud poukazuje nato,
Ze podanie otca zo dha 7.11.2024 bolo len reakciou na ,,Oznamenie okresného sudu zo dfia 28.10.2024“
o tom, Ze rozhodne o zagati konania ex offo o obmedzenie alebo zékaz styku otca s maloletymi detmi,
k Eomu vSak postupom podla § 23 ods. 2 CMP nedoslo (administrativne vec zapisana po novu spisovu
znacku), a tym nenastali procesné ani hmotnopravne uc€inky zacatia konania podla § 24 CMP.

27. Z uvedeného preto v zhode s odvolatefkou aj krajsky sud konstatuje, Ze k zacatiu konania vo
veci samej o zdkaze styku otca s maloletymi detmi do8lo az na zaklade navrhu matky doruéeného
okresnému sudu diia 17.12.2024, ktoré je vedené pod sp.zn. 25P/176/2024, a preto ho nebolo mozné
zastavit' s poukazom na iné nepravoplatne skon¢ené konanie okresného sudu. Prekazka litispedencie
v zmysle ust. § 159 CSP nebola dana.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, dévody pre ktoré bolo napadnuté rozhodnutie
o zastaveni konania vydané neexistovali, Ze procesnym postupom okresného sudu doslo k poruseniu
prav uc€astnikov konania na spravodlivy proces, a preto napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v ktorom okresny sud vec riadne prejedna a po vykonanom
dokazovani, jeho posudeni, rozhodne.

29. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

30. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



