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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, dna 23.09.2025, samosudcom Mgr. Michalom
Vigasom, vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C., trvale bytom C. D. C.,
je vinny, Ze

dna 15.10.2024 v Case o 20:55 hod. po Trencianskej ceste v Banovciach nad Bebravou riadil osobné
motorové vozidlo zn. Ford Focus C-Max, ev. €. C., kde bol na odstavnej ploche oproti stavebninam
Hydros zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Banovce nad Bebravou, v ramci kontroly sa podrobil
dychovej skuske, ktoru vykonal dnia 15.10.2024 o 20:56 hod. s negativnym vysledkom 0,00 mg/|
alkoholu v dychu, nakofko v8ak javil znamky pouzitia omamnych a psychotropnych latok bol vyzvany
na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi a iného biologického materialu, ktorému sa
dna 15.10.2024 v Case od 22:10 hod. dobrovolne podrobil a z vysledkov laboratornych vysSetreni
toxikologicko-chemickej analyzy bola v jemu odobratej vzorke krvi zistena pritomnost metamfetaminu v
koncentracii 353 ng/ml, amfetaminu v koncentracii 42 ng/ml, pricom v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su
metamfetamin a amfetamin zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok, a toto u neho vyvolalo stav
porovnatelny so stavom ovplyvnenia po poziti alkoholickych napojov v pasme nad 1 promile,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal:
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 216 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon
ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odklada na
skusobnu dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk. sud uklada obvinenému suhrnny trest zakazu innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru §i vyrok o treste odnatia slobody a zakaze &innosti ulozenom
obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 0T/127/2024-46 zo dna 17.10.2024,
doru¢enym dna 17.10.2024, pravoplatnym diia 30.10.2024, ako aj o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 25T/48/2024-75 z 18.11.2024, doru¢enym dfia
25.11.2024, pravoplatnym dia 04.12.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich
dni od jeho dorucenia.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca
rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obzaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



