Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11P/83/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4425201766

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Rajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4425201766.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajiiakovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A.B. C., nar. XX.X.XXXX a D. C., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky: E. C., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. H., H. XX/XX, toho €asu: F. G. H., I. X, deti rodiCov:
D. C., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. H., H. XX a J. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. H., H. XX, o navrhu
navrhovatelky na zvyS8enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 9P/9/2020-86 zo dha 19.4.2021 vo vyroku
., v Casti o vyzivnom na maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.X.XXXX tak, ze vyzivovacia povinnost otca
sa zvySuje zvysky 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu
150,- eur mesacne, od 2.5.2025.

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/46/2020-55 zo dfia 17.8.2020 vo
vyroku Il., v €asti o vyzivnom na maloleté dieta: D. C., nar. XX.X.XXXX tak, ze vyzivovacia povinnost
otcasa zvySuje zvySky 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na
sumu 150,- eur mesacne, od 2.5.2025.

lll. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 2.5.2025 do 30.9.2025 vo
vySke 558,18 eura je otec povinny platit v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

IV. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: D. C., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 2.5.2025 do 30.9.2025 vo
vySke 558,18 eura je otec povinny platit v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

V. Sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zo strany matky na maloleté deti: A. B. C., nar.
XXX XXXX aD. C., nar. XX.X.XXXX zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 2.5.2025 domdéhala zvy3Senia vyZivného na maloleté deti
zo strany oboch rodi€ov a Ziadala, aby sud zvysil vyzivného zo strany matky na 350,- eur mesaéne na
obe deti a zo strany otca na 350,- eur mesaéne na obe deti od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze maloleté deti jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Obaja rodi€ia boli zaviazani
na vyzivné v minimalnej vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Na
strane maloletych deti sa vyrazne zvySili vydavky na beznu starostlivost' a predovSetkym v suvislosti s ich



zdravotnym stavom, ktory je aktualne nepriaznivy v dbsledku tragédie, ktora sa v nedavnej minulosti
stala a vyZaduje si nepretrzité zabezpeovanie zdravotnickych pomécok. Rodicia sa Ziadnym spdsobom
nepodielaju na starostlivosti o maloleté deti a ani pri prilezitostiach maloletym detom nevenuju ani jeden
darcek.

Na pojednavaniach navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, navrhuje, aby rodicia prispievali
na maloleté deti, zo strany matky na maloletd Miriam 120,- eur mesacne, na maloletého D. 120,- eur
mesacne a zo strany otca na maloletd A. 150,- eur mesacne a na maloletého D. 150,- eur mesaéne,
od podania navrhu. Navrhovatelka pobera na deti z uradu prace opakovany prispevok 175,30 eura
mesacne na kazdé dieta a okrem toho rodinné pridavky po 60,- eur mesacne na kazdé dieta. Od maja
tohto roku, bola matka pozriet maloleté deti Styrikrat, otec chodi viac navstevovat' deti, naposledy bol
deti navstivit v€era. Rodi¢ia detom ni€ neprinesu. Maloleta A. pdjde od septembra do 4. ro¢nika K. L.
F. G. H. a malolety D. do 2. roénika K. L. F. G. H.. Malolet4 A. bude mat komisionalne skusky, pretoze
pol roka nechodila do 8koly a zatial' nie je zname &i p6jde do 4. ro¢nika alebo bude opakovat 3. ro¢nik,
pretoZe zostane este pol roka doma, lebo pdjde na operaciu. Vydavky na maloletd A. su na krémy a
lieky, ktoré mesacne stoja 250,- eur. Okrem toho su bezné vydavky na oblecenie, stravu a hygienické
potreby. Vydavky na maloletého D. su tiez na krémy, spreje na priedusky, €o mesacne stoja asi 150,-
eur. Okrem toho su bezné vydavky na oble€enie, stravu, hygienické potreby.

Navrhovatelka je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nadzi 95,- eur mesacne. Iny prijem nema.
Nezamestnana je odkedy ma v nahradnej osobnej starostlivosti maloleté deti, €o je viac rokov. Byva
v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi a byvalym manZelom, v mobilnom dome, pretoZze im dom
zhorel. Mobilny dom vlastni. Néklady na byvanie su 30,- eur mesacne elektrina. Tento mobilny dom
splacala a poslednu splatku mala tento mesiac 500,- eur. Dom prerabaju, robia vodu do domu, doteraz
maju studfiu. Plati internet a TV 40,- eur mesacne, kurit budu klimatizaciou. Navrhovatelka uviedla, Ze
okrem mobilného domu vlastni nejaky podiel v dome na Zitavske;j ulici, v tomto dome byva matka deti a
jej bratia. V tomto dome neplati naklady. Jej byvaly manzel pracuje, ale na domacnost ni¢im neprispieva,
chce, aby odisiel pre€ byvat. Robi murarske prace. Navrhovatelka uviedla, Ze v januari tohto roku im
zhorel dom, pri¢om deti boli popalené a maju z toho nasledky az doteraz. Maloleta A. p6jde na operaciu,
pretoZe jej budu operovat’ Usta a rozdefovat prsty. Otec deti ma trvaly pobyt na I. X, F. G. H., kde byva
ona s detmi, ale fyzicky sa tam nezdrziava. Otec deti je jej syn.

Na poslednom pojednavani navrhovatelfka uviedla, Ze v septembri tohto roku bola maloleta A.
hospitalizovana v nemocnici, operovali jej Usta, bola tam s fiou, bola tam asi 8 dni. Platila za seba,
na jeden den 3,30 eura. Maloleta A. mala komisionalne skusky, ktoré urobila, ale riaditelka nepovolila
nastup do 4. ro¢nika, takze bude opakovat 3. roCnik. Maloleta je v su€asnej dobe stale eSte doma s
tym, Ze eSte pbjde na jednu operaciu, ale chodi na dve hodiny kazdy def do Skoly, aby nemala tolko
vymeskané. Maloleta sa stravuje doma, v Skole sa neméze stravovat, jedlo jej navrhovatefka mixuje.
Malolety D. chodi do 2. ro¢nika zakladnej Skoly, stravuje sa v Skolskej jedalni, stravu bude platit’ 39,-
eur mesacne a druzinu plati 10,- eur mesacne. Okrem toho na zaciatku Skolského roka platila 59,- eur
na knihy a na zoS8ity. Vydavky na byvanie sa zmenili tak, Ze elektrina bude 34,- eur mesacne a DIGI
internet a TV 51,68 eura mesacne.

2. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze v su€asnej dobe nevie platit vyssie vyzivné, ani to
minimalne, ktoré ma urCené, neplati uz dlhSiu dobu. Bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 351,80 eura mesacne. Pobera rodinné pridavky na tri deti vo vySke 180,- eur
mesacne. Iny prijem nema. Ma dalSie vyZivovacie povinnosti. Maloleté deti M. A., nar. XX. X XXXX, N.
N. A., nar. X.X.XXXX a G. A,, nar. XX.X.XXXX ma v osobnej starostlivosti a stara sa o ne. Deti nemaju
uréeného otca. Maloleté deti: O. A., nar. XX. XX.XXXX, P. A., nar. X.X.XXXX, Q. A., nar. X.X.XXXX,
tieto deti s umiestnené v Centre pre deti a rodiny Nitra, na ktoré ma ur€ené vyzivné v minimalnej
vySke a splaca po 5, - eur mesacne. Maloleté dieta J. A., nar. X XX.XXXX, je zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti jej byvalej Svagrinej, ma na neho uréené vyzivné v minimalnej vyske ale neplati
ni¢. Matka byva u stryka otca deti v podnajme, za podnajom plati 150,- eur mesacne. Matka uviedla,
Z2e ma zakladné vzdelanie a chce si najst’ nejaku brigadu. S maloletymi detmi D. a A. sa momentalne
nestretdva. Naposledy videla deti v maji tohto roka. Nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok.
Nema Ziadne Uvery ani exekucie.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletych deti podla § 31 Civilného mimosporového poriadku,
ktory mal doru€enie predvolania riadne vykdzané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani
neziadal pojednavanie odrodit.



4. Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, ze povazuje navrh za dévodny a zo strany otca vo vyske
150,- eur na kazdé dieta navrhuje navrhu vyhoviet, vzhfadom na ekonomicku situaciu matky ponechava
vysku vyzivného na zvazeni sudu, navrhuje obidvoch rodi€ov zaviazat’ na platenie vyZivného na ucet
Uradu prace Nové Zamky.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, potvrdenim
o poberani rodinnych pridavkov matky, rodnymi listami deti matky, lustrdciou matky v registri obyvatefov,
potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku matky, potvrdeniami o prijme navrhovatelky, spravou
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 1.7.2025, rozpisom a dokladmi vydavkov
na maloleté deti, lustraciou otca a matky v socialnej poistovni, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi,
oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 9P/9/2020 a 16P/46/2020 a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 9P/9/2020-86 zo dfia 19.4.2021 sud zveril maloleté
dieta: A. B. C., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: E. C., nar. X. X XXXX,
bytom F. G. H., [. XXXX/X, od XX.XX.XXXX. Oboch rodi¢ov sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletych
deti, na kazdé dieta v minimalnej vySke, 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/46/2020-55 zo dfa 17.8.2020 sud zveril maloleté
dieta: D. C., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: E. C., nar. X. X XXXX,
bytom F. G. H., |. XXXX/X, od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaviazal oboch rodi¢ov prispievat na vyZivu
maloletych deti, na kazdé dieta v minimalnej vyske, 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 24.9.2020.

8. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Podla § 45 odsek 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

10. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe, Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

11. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



12. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla Zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivothom minime bolo zivotné minimum na nezaopatrené dieta
za obdobie od 1.7.2023 do 1.7.2024 vo vySke 125,11 eura, vySka vyzivného predstavovala sumu 37,53
eura mesacne.

17. Podla Z&kona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v platnom zneni je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta od 1.7.2025 vo vySke 129,74 eura, vyska vyzivného predstavuje sumu 38,92 eura
mesacne.

18. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatelhost je vlastnost' sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

19. V danom pripade do$lo k zmene pomerov hlavne na strane maloletych deti. Zmena pomerov na
strane maloletych deti je v tom, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom, ktoré bolo v roku 2020 a
2021 sa potreby maloletych deti zvysili fyzickym rastom na oble€enie, obuv, hygienické potreby, Skolské
potreby. Maloletd B. navstevuje v su€asnej dobe 3. ro€nik zakladnej Skoly a malolety D. navstevuje 2.
roCnik zakladnej Skoly. Zvysili sa vydavky na maloleté deti hlavne v suvislosti so zdravotnym stavom,
ktory si vyZaduje u maloletej B. operacie a obe deti maju zvySené vydavky na lieky a krémy.

20. Z vypovede navrhovatelky a predloZenych dokladov mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka je
nezamestnana. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 95,- eur mesacne. Na maloleté deti pobera
opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti, na kazdé dieta po 175,30 eura
mesacne. Okrem toho navrhovatelka pobera pridavky na deti vo vySke 120,- eur mesacne.

21. Z vypovede matky maloletych deti a z predloZzenych dokladov mal sud preukdzané, Ze matka
poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 351,80 eura mesacne a rodinné pridavky na tri deti vo vyske
180,- eur mesacne. V sucasnej dobe je matka nezamestnana. Matka ma dalSie vyZivovacie povinnosti
voci maloletym detom: M. A_, nar. XX. X. XXXX, N. N. A_, nar. X. X.XXXX a G. A., nar. XX.X.XXXX, ktoré ma
Vo svojej osobnej starostlivosti. Okrem toho maloleté deti: O. A., nar. XX XX.XXXX, P. A., nar. X.X.XXXX,
Q. A., nar. X.X.XXXX, st umiestnené v R. D. F. E. S. G., maloleté dieta: J. A., nar. X.XX.XXXX, je
zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti jej byvalej Svagrinej. Na v3etky deti ma matka uréené vyzivné
v minimalnej vyske.



22. Otec maloletych deti sa na pojednavania nedostavil, jeho prijem nebol preukazany. Z lustracie
zo socialnej poistovne mal sud preukazané, H. T. F. O. G. K. U. Q. A. P. Q.. Bratislava v obdobi od
13.10.2024 do 12.11.2024 a jeho vymeriavaci zaklad bol 43,10 eura mesaéne. Otec deti nema dalsiu
vyZivovaciu povinnost.

23. Sud skumanim oddévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj osobnych a zérobkovych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciastone
dovodny. Odbvodnené potreby maloletych deti sa neustale zvy3Suju a vyzivné v doteraz urCenej
minimalnej vySke nepostacuje na vyZivu maloletych deti a ich odévodnené potreby. Vydavky na maloleté
deti sa zvySili a navrhovatelka okrem toho, Ze sa o deti aj osobne stard, méa vysoké vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom deti.

Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud vychadzal z ustanovenia § 28 odsek 1 pismena a) Zakona
o rodine v zmysle ktorého je su€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k detom
zakonnu vyzivovaciu povinnost' a preto by pri svojom Zivotnom smerovani mali robit vSetko preto, aby
v rdmci zodpovednosti za ich vSestranny vyvoj dokazali uspokojovat vSetky zékladné Zivotné potreby
dietata, t.j. nielen fyzické potreby, ale aj potreby dusevné.

Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti, deti riadne nenavstevuju a ani ni€ detom neprispievaju.
Sud mal preukazané, Ze matke skoncila rodi€ovska dovolenka a v su€asnej dobe je nezamestnana.
Matka ma okrem maloletych deti eSte dalSich sedem vyZzivovacich povinnosti, pri¢om tri maloleté deti
ma vo svojej osobnej starostlivosti. Sud preto ndvrh navrhovatelky v €asti zvySenia vyzivného zo strany
matky zamietol.

Zo strany otca, sud navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu. Prijem otca v konani nebol
preukazany. Vzhfadom na vek otca, moznosti a schopnosti otca a samozrejme odévodnené zvysené
potreby maloletych deti, sud prihliadol na to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca zamestnat' sa
tak, aby si mohol plnit’ vyzivovaciu povinnost po 150,- eur mesaéne na kazdé dieta. Sud rozhodol o
zvySeni vyzivného i napriek tomu, Ze prijem otca v konani nebol preukazany. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletym detom je vSak prioritna a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud na strane otca zohladnil nielen jeho schopnosti ale aj moznosti, iZze
jeho potencialne prijmy, teda to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadania, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace
a podobne. Otec maloletych deti ma moznost pracovat’ a zabezpedit' si prijem, z ktorého by mohol pinit
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. M6Ze pracovat v pracovhom pomere, mdze pracovat na dohodu
alebo si ngjst’ brigadu. Otec nema dalSie vyZivovacie povinnosti.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. ZvySenim vyzivného od 2.5.2025, od podania navrhu navrhovatelky, vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom do 30.9.2025 vo vyske 558,18 eura na kazdé dieta (150,- eur minus 37,53 = 112,47 eura x
2 mesiace + 150,- eur minus 38,92 eura = 111,08 eura x 3 mesiace). Uvedené nedoplatky sud povolil
otcovi splacat po 50,- eur mesacne na kazdé dieta, v sulade s ustanovenim § 232 Civilného sporového
poriadku, pretoZe, podla nazoru sudu, otcove pomery nedovoluju zaplatit’ zro&né vyzivné naraz. To
znamena, Ze ak otec nezaplati €o i len jednu splatku nedoplatku, stane sa zro&nou cela pohladavka.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe pritomni u€astnici na pojednavani a to:
navrhovatelka, matka a kolizna opatrovnicka sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali (§ 368 Civilného
sporového poriadku).

Proti rozsudku mézZe podat’ odvolanie otec v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.Exekuéné konanie za&ina na navrh (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom
zneni). Exekuéné konanie sa zacgina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu
(§ 48 zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového
poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



