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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: A. M., F.. XX.XX.XXXX, T. Z.A. XX/XX, A., o zaplatenie
20.000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 15.281,33 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5 % roCne zo sumy 15.281,33 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 52,82 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na upominacom side - Okresny sud Banska Bystrica domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 20.000 Eur s urokom z omeSkania a nahradenia trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku vogi Zalovanému nadobudol od pravneho predchodcu - Slovenska
sporiteffia, a.s. na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 17.12.2018. Pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym diia 23.6.2015 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému aver. Su¢astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Je toho nazoru,
Ze Zalovany nesplacal splatky Uvere riadne a v€as v désledku ¢oho jeho pravny predchodca vyhlasil
podanim zo dna 23.1.2018 mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 22.1.2018, pri¢om vyzval zalovaného
na Uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni. Ku dfiu postupenia predstavovala dlzna suma 21.351,43
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 16.732,83 Eur, zo zmluvného uroku vo vyske 3.585,14 Eur, z
aroku z omeskania vo vyske 1.016,80 Eur a z poplatkov vo vyske 16,66 Eur. Zalovany po postupeni
pohladavky neuhradil ni¢. Zalovana suma podla Zalobcu predstavuje sumu 20.000 Eur (istina 16,732,83
Eur, zmluvny urok 3.267,17 Eur). Zvy3nu &ast vo vySke 1.351,43 Eur (zmluvny urok 317,97 Eur, urok z
omeskania 1.016,80 Eur, poplatky 16,66 Eur) si Zalobca neuplatfuje.

K Zalobe prilozil splnomocnenie pre pravneho zastupcu; Zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou;
Zmluvu o splatkovom uUvere; oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti; VOP; vyzvu na zaplatenie
diZnej sumy zo diia 12.9.2018; vyzvu na zaplatenie dlznej sumy zo diia 23.11.2017, prehlad platieb;
oznamenie o postupeni pohladavky; pokus o zmier s podacim harkom.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany riadne a véas
odpor. Uviedol v fiom, Ze popiera narok zalobcu v celom rozsahu. Je toho nazoru, Ze poskytnuty Gver
ma byt bezuro€ny a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahuje udaj o vySke, pocte, termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, udaj o kone&nej splatnosti Uveru. V zmluve je podla neho nespravny udaj o



RPMN a nie su uvedené jasne a zrozumitelne predpoklady pre vypo¢et RPMN. Taktiez je nazoru, ze
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ide podfa neho o predtlaenu, typovu formularovu
zmluvu bez mozZnosti individualneho dojednania zmluvnych podmienok. Okrem toho vyc€ita Zalobcovi,
Ze neplatne zosplatnil cely Uver s poukazom na nedodrzanie zakonnych podmienok v zmysle § 53 ods.
9 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zédkonnik (dalej len ,0Z%) a § 565
OZ. Zalovany je zaroveh nazoru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v spore.

3. Kodporu sa vyjadril Zalobca replikou a uviedol, Ze pokial ide o vysku, po€et a terminy splatok, tak tie su
riadne uvedené v zmluve. Vo vztahu k zapo itavaniu splatok na istinu, Uroky a poplatky uviedol, Ze dané
nie je povinné, ¢o je prekonané eurokonformnym vykladom a justi€énou praxou vnutrostatnych sudov.
Citoval €ast' rozhodnutia NS SR zo dfia 22.2.2018, sp. zn.: 3Cdo 146/2017; KS TT zo dha 12.5.2020, sp.
zn.: 11Co/188/2019 a poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dfia 9.11.2016, sp. zn.: C-42/15.
Taktiez poprel, Zze by v danom pripade malo ist o formuldrovu zmluvu a uviedol, Ze Zalovany
ako priemerne informovany spotrebitel mal dost €asu sa oboznamit s obsahom zmluvy, pri¢om
s obsahom zmluvy jasne vlastnoruénym podpisom prejavil suhlas. Dalej poukazal na inétitut tzv.
priemerného spotrebitela a v danej suvislosti a citoval East rozhodnutia KS BA zo diia 24.6.2020, sp.zn.:
10C0/55/2020.

Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, tak k tym sa Zalobca vyjadrit nevie, nakolfko Zalovany
neoznadil Ziadnu konkrétnu neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Vo vztahu k RPMN uviedol, Ze zmluvne uvedenu RPMN vo vyske 8,14 % povaZuje za spravny a
poukazal na vzorec vypoctu RPMN uvedeny v prilohe €. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov - o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU").

K platnému postupeniu pohladavky a jeho aktivnej legitimacie uviedol, Ze jeho pravny predchodca splnil
vSetky zakonné podmienky pre platné zosplatnenie, priCom poukazal na uryvok z odbornej literatury,
kde su vysvetlené podmienky pre platné zosplatnenie ako aj na to, Ze pravny predchodca vyuZil svoje
pravo zosplatnit pohlfadavku podanim zo dnha 23.1.2018, Comu predchadzalo upozornenie adresované
Zalovanému zo dna 23.11.2017.

K platnému postupeniu pohladavky odcitoval § 92 ods. 2 zadkona &. 483/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov - o bankach (dalej len ,ZoB*) a poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeskani bol v omeskani
so zaplatenim &asti zavazku po dobu dlhSiu ako 90 dni a zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzyvany na uhradu omeskanych splatok uz skér spominanymi vyzvami, pri€om aj vyzvou
zo dna 12.9.2018 upozornil zalovaného na vySku nezaplatenej pohladavky a na mozZnost postupit
pohladavku tretej osobe, €o napokon Zalovanému pravny predchodca zalobcu aj oznamil oznamenim
zo dia 3.1.2019.

4. Nasledne bol spor postupeny tunajSiemu sudu.

5. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany duplikou, v ktorej zopakoval svoje predosle tvrdenia, argumenty
a dodal, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou désledkom €oho ma byt, Ze
v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU nemohol Zalobca resp. jeho pravny predchodca zosplatnit cely zvy$ok tveru.
Dalej poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky v &asti dojednania poistenia, dohody o zrazkach
zo mzdy a rozhodcovskej doloZky a odcitoval vacSie mnozstvo ustanoveni zakonov, ktorych ciefom je
ochrana spotrebitela. V zavere podotkol, Ze nemohlo déjst k plathému postupeniu pohladavky, lebo
pravny predchodca Zalobcu mu neoznamil, ze postupil pohfadavku na Zalobcu.

6. Zalobca po vyzve zo strany sudu uviedol, Ze podla jeho nazoru boli splnené vsetky zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a dodal, Ze sudu uz predloZil
oznamenie o postupeni pohlfadavky spolu s podacim harkom. Odcitoval viacero rozhodnuti sudov a tiez
poukéazal na § 89 ods. 1 ZoB, ktoré podla neho umoZfuje stranam sporu, aby si upravili zmluvny vztah
odlisne, pricom moznost postupenia pohladavky bola stranami upravena v bode 12.4 VOP.

K vyjadreniu priloZil doru€enku a podaci harok.

7. Na dalSiu vyzvu sudu a vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca tak, Zze Zalovanym vytykané uvedenie
adresy veritela u ktorého méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’ je uvedena v ¢&l. Il ods.
14 Zmluvy.

K RPMN uviedol, Ze podfa jeho nazoru neuvedenie vypoctu RPMN s konkrétnymi idajmi, nespdsobuje
neschopnost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku a preto povaZuje uvedenie predpokladov pre
vypoget RPMN v rozsahu &l. | Zmluvy za spravne a naplifiajice poziadavky ZoSU na tato naleZitost.



Vo vztahu ku skumaniu bonity Zalovaného, ku ktorému sa Zalovany bliZzSie nevyjadril (poukazal len
na § 11 ods. 2 ZoSU a § 7 ods. 1 ZoSU) zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca skimal bonitu
Zalovaného dopytom v SRBI a Socialnej poistovni.

Pokial ide o tvrdenia Zalovaného ohladom neprijatefnych zmluvnych podmienok, tak tie povazuje za
neurcCité bez akéhokolvek vecného odévodnenia. Je teda nazoru, Ze Zalovany nepredniesol dostatone
konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava.

Zalovany nerozumie namietke Zalovaného ohladom dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej
dolozky, nakolko tie sa v zmluve ani nenachadzaju.

Ohladom poistenia uviedol, Ze poistenie malo byt poskytnuté na zaklade Ziadosti Zalovaného, o ma
vyplyvat' zo strany 6 Zmluvy. Uvedené ma obsahovat’ podrobné a transparentné informacie o poisteni
uveru, pricom hned v prvom bude je uvedené ,DIZnik Fazekas Ladislav ma zaujem zabezpedit plnenim
z tohto poistenia Pohladavku Banky* .

K aktivnejlegitimacii doplnil, Ze okrem toho, Ze boli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky,
Zalobca je navySe od 5.8.2016 drZitelom opravnenia poskytovat uUvery bez obmedzenia rozsahu v
zmysle rozhodnutia NBS, &im je podla neho naplnena hypotéza, ktort predpoklada § 17 a § 20 ods.
1 ZoSU.

K vyjadreniu priloZil lustraciu v SRBI; oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dria 23.1.2018
s podacim harkom; vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 12.9.2018 s podacim harkom; oznamenie
o postupeni pohladavky s doru¢enkou.

8. Zalovany reagoval svojim dal$im vyjadrenim, v ktorom zopakoval svoje vSetky predo$lé vyjadrenia a
argumenty bez toho, aby nieo podstatné doplnil.

K vyjadreniu priloZil Zmluvu o splatkovom uvere; odpoved MS SR zo dria 19.10.2016; Zmluvu o
postupeni pohladavok; ¢lanok resp. pravnu analyzu advokatskej kancelarie WEBBERLEGAL; rozsudok
KS PO zo dha 25.4.2019, sp. zn.: 5Co/19/2019; vypis zo Zivnostenského registra Zalobcu; rozhodnutie
NBS zo dna 28.5.2019, sp. zn.: NBS1-000-030-878;

9. Zalobca dorugil sudu dalSie svoje vyjadrenie, ktorym oznamil sudu, e Zalovany doposial zaplatil
Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi spolu sumu 2.718,67 Eur.
K vyjadreniu priloZil vypis z Uveru.

10. Sud nariadil pojednavanie na den 9.7.2021, ktorého sa zuc€astnila len pravna zastupkyrfa Zalobcu.
Splnomocnena zastupkyna Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast na pojednavani
nijak neospravedinila, pri¢om predvolanie jej bolo doru¢ené uz diia 28.5.2021. Z uvedeného dévodu sud
konal v nepritomnosti splnomocnenej zastupkyne Zalovaného.

11. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav:

12. Medzi stranami je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela so
Zalovanym dria 23.6.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému aver vo vySke 18.000 Eur, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach po 233,12 Eur s mesaénym poistenim vo vy3ke 7,88 Eur az do zaplatenia celkovej Ciastky
Gveru vo vyske 25.175,58 Eur. Zalovany prestal splacat ver riadne a véas v désledku &oho sa dostal do
omeskania. Z dévodu, Ze Zalovany neplatil riadne a v&as vyhlasil pravny predchodca Zalobcu okamzita
splatnost’ celého Gveru. Nasledne bola pohladavka postipena na Zalobcu. Zalovany ku diiu podania
Zaloby uhradil spolu sumu 2.718,67 Eur. Nesporné je aj to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky
pravny vztah a spotrebitelsky Gver. Zalobca si od Zalovaného uplatfiuje sumu vo vyske 20.000 Eur, ktora
pozostava z diZnej istiny vo vyske 16.732,83 Eur, riadneho uroku vo vy8ke 3.267,17 Eur, zvy3nu Cast
diZznej sumy vo vyske 1.351,43 Eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 317,97
Eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 1.016,80 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske
16,66 Eur si Zalobca neuplatfiuje.

13. Spornymi su Zalovanym namietana aktivna legitimaciu Zalobcu, neplatnost zosplatnenia celého
uveru, neplatnost Uverovej zmluvy skrz neprijatefné zmluvné podmienky, konkrétne v €asti dojednaného
poistenia, rozhodcovskej dolozky, dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany taktieZ zvolil procesnt obranu
spocivajucu v tom, Ze predmetna zmluva neobsahuje v3etky podstatné nalezZitosti v zmysle § 9 ods.
2 ZoSU, &0 ma& mat za nasledok bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, konkrétne



poukazoval na absenciu uvedenia zapoctu jednotlivych splatok na istinu, uroky, poplatky, nespravne
uvedenu RPMN ako aj neuvedenie predpokladov pre vypocet RPMN.

14. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 17.12.2018 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohladavku vocéi zalovanému na zalobcu.

15. Z vyzvy zo dfia 23.11.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu
vyzvy je Zalovany v omeskani so splatkami, pricom dlZzna suma predstavovala sumu 3.978,13 Eur a
vyzval ho na Uhradu dlZznej sumy do 15 dni.

16. Oznamenim zo diia 23.1.2018 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého
Uveru ku dnu 22.1.2018. Uvedenu pisomnost pravny predchodca zalobcu doru€oval Zalovanému dha
29.1.2018, €o vyplyva z podacieho héarku.

17. Z vyzvy zo dila 12.9.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy vtedy vo vyske 20.613,23 Eur. Zalovanému bolo dana vyzva doru¢ovana podfa podacieho
harku dna 14.9.2018

18. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dr“la 3.1.2019 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu
oznamoval Zalovanému postupenie pohfadavky. Zalovanému bolo dané oznamenie doru¢ované podla
obalky dna 8.1.2019

19. Z pokusu o zmier zo dna 21.9.2020 vyplyva, Ze zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy
t. &. vo vySke 22.823 Eur. Z podacieho harku vyplyva, Ze uvedené bolo Zzalovanému doru€ované dna
22.9.2020.

20. Zlustracii v SRBI vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu skimal bonitu Zalovaného pri poskytovani
uveru, pricom v Case lustracie mal Zalovany 4 kontrakty, v zmysle ktorych mal toho ¢asu mesacne splatky
celkovo v sume 358 Eur.

21. Z predlozeného vypisu z Uveru zalovaného je zrejme, Ze Zalovany ku 1/2019 zaplatil pravnemu
predchodcovi zalobcu sumu 2.718,67 Eur.

22. Zo zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému tver vo
vySke 18.000 Eur, ktory mal splacat v 108 mesacnych splatkach po 233,12 Eur (s vynimkou poslednej
108. splatky, ktora bola v niz8ej sume). Vy8ka RPMN bola uréené vo vySke 8,14%. Pri predpokladoch
pouzitych pre vypocet RPMN je uvedené, Ze uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke, diZznik bude
plnit’ svoje povinnosti za podmienok uvedenych v zmluve. Dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby platia
do skoncenia uverového vztahu za predpokladu, ze diznik po€as celého obdobia trvania uverového
vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zlavy z Urokovej sadzby uvedené vo zverejneni. Dalej bolo
uvedené, Ze ru€enie alebo poistenie sa nevyZaduje. Poplatok za poistenie Uveru bol uréeny vo vyske
7,88 Eur mesacne, splatny v termine a periodicite splatky uveru. V bode 15 je uvedené, Ze diznik udeluje
suhlas s poistenim k Uveru za podmienok bliZSie uvedenych v prilohe zmluvy. V bode 18 je uvedené, Ze
ak sa v zmluve dohodlo poistenie k Uveru, zanik poistenia nema vplyv na existenciu dalSie trvanie zmluvy.
V prilohe zmluvy v bode 1 je uvedené, Ze diznik Ladislav Fazekas mé zaujem zabezpedit plnenim z
tohto poistenia pohladavku banky. V bode 2 je uvedené, Ze diZnik Ziada poistenie v rozsahu rozSireny
subor poistenia. Uvedena priloha zmluvy nie je podpisana.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti 15.281,33 Eur
dovodna. V prevysujucej Casti je zaloba nedbvodna.

24. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87 ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného



predpisu. 87 ad) Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoOS, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povaZuje za nekall, ak je v rozpore s pozZiadavkami
odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebiteflov.

26. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 1 ods. 2 ZoSU platného a Gginného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

28. Podla § 2 pism. g), h), i) ZoSU platného a G&inného v Ease uzavretia zmluvy,

celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; celkovou Eiastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom; ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU platného a uéinného v &ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1, alebo je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

31. V prvom rade je potrebné vyporiadat sa s namietkou zalovaného o tom, Ze Zalovany nie je aktivne
legitimovany skrz neplatné postupenie pohladavky.

Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, m6zZe banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient pred postupenim pohfadavky neuhradi
banke omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; existencia pisomne;j
vyzvy banky na plnenie) svoju pohfadavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen
Casti) postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"),



aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje i s dévodovou spravou k tomuto zakonnému
ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej Casti
dihu. Aplikacia tohto ustanovenia pritom zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta. Ak je
uver splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd,
teda aj nesplatnu Cast’ pohfadavky z Gveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len
jednu splatnu splatku istiny Uveru a/alebo Urokov alebo ich €ast, b/ jeho omeSkanie trva nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne
vyzvany. V pripade, Ze je Uver splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohladavky bez suhlasu
klienta su splnené, ak klient v def splatnosti nezaplatil uver s Urokmi alebo zaplatil len ¢ast Uveru a
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky na zaplatenie dlhu je v omeSkani viac
ako 90 kalendarnych dni po dni splatnosti Uveru. Pokial ide o osobu postupnika, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou.

Co sa tyka samotného postupenia pohladavky, podla § 526 ods. 2 OZ, ak postipenie pohladavky oznami
diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Podla
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R 119/2003, relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade nemdze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

V prejednavanom spore mal sud preukazané, Ze zalovany bol v omeSkani s platenim jeho splatok,
pricom dané omeskania splacania trvalo dihSie ako 90 dni a tiez, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie diZznej Gasti a upozornil ho na mozné zosplatnenie celého uveru. Zalovany
uvedené skutodnosti ani nepoprel. Zalovanému bolo napokon doru€ované aj oznamenie o postupeni
pohladavok, ¢o vyslovne Zalovany namieta. Uvedené vyplyva z daného predmetného oznamenia, ku
ktorému Zalobca pripojil képiu obalky, z ktorej jasne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamoval
Zalovanému postupenie pohladavky. Skutoénost, Ze zalovany si neprebral zasielku v odbernej lehote, Ze
sa s danou pisomnostou neoboznamil nemdze byt na tarchu zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu.
Zo zakona nevyplyva povinnost postupcu doruéit oznamenie o postupeni pohfadavky dlznikovi do
vlastnych ruk a nevyzaduje sa ani realna vedomost diZznika o tom, Ze bola postupena pohladavka vo i
nemu na iného nového veritefa. V opa&nom pripade by jednoduchym nepreberanim pisomnosti zo
strany dlZznika dochéadzalo k situacii, Ze postupca ako veritel nemdZze realne postupit pohladavku, ¢im
by dochadzalo k zjavnému zneuzivaniu prava zo strany diZznikov. Sud ma teda jasne preukazanu snahu
pravneho predchodcu Zalobcu oznamit' Zalovanému skuto€nost, Ze jeho novym veritelom je Zalobca.
Na podporu uvedeného sud poukazuje na body 19-25 rozsudku NS SR zo dfa 24.4.2018, sp. zn.:
1Cdo/147/2017, v ktorom sa NS SR zaoberal otdzkou platného postupenia pohladavky, z ktorého okrem
iného vyplyva aj to, Ze dIZznikovi je potrebné oznamovat skutocnost, Ze bola pohladavka vo&i nemu
postupena avsak bez potreby skutonej vedomosti diZznika o tom, Ze k postupeniu doslo.

Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze pohladavka bola postupena na Zalobcu, ktory je v zmysle rozhodnutia
NBS SR opravneny poskytovat spotrebitelské tvery.

32. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze poskytnuty uver ma byt bezuroény a bezpoplatkov sud
konstatuje, Ze predmetna zmluva neobsahuje zadkonom predpisané nalezitosti, ktoré ju robia beziroénou
a bezpoplatkovou. Pravnym predchodcom Zalobcu naformulovana zmluva konkrétne v Easti poistenia
neumoznovala Zalovanému jasne prejavit vélu &i vbbec chce poistenie a ked ho chce, tak v akom
rozsahu. Podla nazoru sudu je neprijatelné, aby pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviedol, Ze
Zalovany pozaduje poistenie a samostatnou nepodpisanou prilohou uréil podmienky poistenia. Takyto
postup umozfiuje bankam uviest do zmluvy vSeobecné udaje a nasledne v prilohe si upravit poistenie
tak ako sa im to hodi bez ohladu na skuto&né poZiadavky spotrebitefa. Sudu tak absentuje preukazanie
skuto€nej vOle zalovaného vziat' si aj konkrétny balik poistenia. Pravny predchodca Zalobcu mohol
Zalovanému v zmluve umoznit zaskrtnut' jeden z balikov poistenia s moznostou poskytnutia Uvere
bez poistenia. Takym spésobom by jednoducho prediSiel moZznym pochybnostiam ako nastali v danom
pripade. Z dévodu, Zze v zmluve absentuje moznost vziat' si Uver bez poistenia je potrebné podla nazoru
sudu hodnotit’ poistenie ako povinné pre poskytnutie Uveru a to aj napriek tomu, Ze v zmluve je uvedené,
Ze poistenie sa nevyzaduje, lebo predmetné poistenie bolo Zalovanému podfa nazoru sudu nepriamo
nanutené resp. bol zavedeny v tom, Ze nedostal moznost rozhodnut sa, ¢i si vezme poistenie alebo nie.



33. V suvislosti s tym je nasledne potrebné poukazat na to, Ze skuto€né celkové naklady spotrebitela
nepredstavuje len suma 25.175,58 Eur (108 splatok x mesacna splatka 233,12 Eur), ale k uvedenému je
potrebné priratat’ aj poplatky za poistenie a teda sumu 851,04 Eur (108 x 7,88 Eur), €o &ini realne celkové
naklady vo vy8ke 26.026,62 Eur. Rozdiel medzi zmluvne uvedenou sumou a redlnou sumou, ktoru by
mal Zalovany spotrebitel na konci zmluvného obdobia zaplatit je teda suma 851,04 Eur. Zalovany bol
teda ako spotrebitel zavedeny pravnym predchodcom Zalobcu v tom, kofko ma na konci zmluvného
obdobia realne zaplatit, pri€om s poukazom na uvedeny finanény rozdiel mozno dévodne predpokladat,
Ze ak by o hiom Zalovany vedel zvazoval by, Ze €i si predmetny Uver vezme resp. vezme od inej finanénej
institacie.

34.V spojeni so skdr uvedenym mozno jasne urcit, Ze aj RPMN je z dévodu nezohladnenia poistenia vo
vypocte vySSia ako ta, ktora je uvedena v zmluve. Konkrétne v zmluve je uvedena RPMN vo vyske 8,14
%, pric¢om stdu podla vypo&tu RPMN podfa vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU vychadza RPMN
vo vySke 9,43 %.

35. Zaroven je potrebné poukazat na to, Ze pravny predchodca Zalobcu uviedol v zmluve pri
predpokladoch pouzitych na vypoget RPMN Uplne iné Gdaje ako vyZzaduje ZoSU. Zakon predpoklada,
Ze banka alebo finan¢na institucia v danej €asti uvedie, Ze ktoré udaje a aké veli¢iny pouzila resp.
zohfadnila pri vypocte RPMN, teda ako sa dostala ku konkrétnej v danom pripade vyske 8,14%. Pravny
predchodca zalobcu namiesto toho uviedol pre druhu zmluvnu stranu Uplne nepodstatné informacie, ¢o
vbbec nebolo ucelom daného ustanovenia. Z daného ustanovenia malo vyplyvat aké vSetky naklady
musi zaplatit spotrebitel, teda aby si mohol pozriet, o vSetko je vtom zohladnené, Ze €o vSetko musi na
konci zaplatit. V danom pripade tak ako to uviedol pravny predchodca Zalobcu nemozno zistit' prakticky
ni¢ podstatné pre spotrebitela.

36. Vzhfadom na vy$Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku v €asti poistenia a taktieZ aj poruSenia zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU (nespravne uvedené celkové naklady spotrebitela; nespravne uvedena
vySka RPMN; nespravne uvedené predpoklady pre vypocet RPMN), ktoré zakladaju bezuronost a
bezpoplatkovost poskytnutého Gveru v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU. Sud tak zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 15.281,33 Eur (suma poskytnutého Uveru 18.000 Eur - doposial vykonané platby
Zalovanym 2.718,67 Eur.)

37. Pokial ide o ostatné viacpo€etné opakované a neuplne tvrdenia a namietky Zalovaného, tak ohfadom
nich sa sud plne stotoZfiuje s nazormi a argumentaciami Zalobcu.

V kratkosti mozno uviest, Zze pokial ide o potrebu uviest zapoc€itavanie jednotlivych splatok na istinu,
uroky a poplatky, tak rozhodovacia prax sudov sa ustélila na tom, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna skladba tej ktorej anuitnej
splatky. K tomu sud poukazuje hlavne na uznesenie NS SR zo dfia 22.2.2018, sp. zn.: 3Cdo 146/2017
a tieZ na rozsudok KS TT zo dha 12.5.2020, sp. zn.: 11Co/188/2019.

Pokial Zalovany namietal ustanovenia o zréZzkach zo mzdy a rozhodcovskom rozsudku, tak tie su
absolutne absurdné, nakolko dané namietané ustanovenia ani nie su su€astou zmluvy.

K dalsim namietkam Zalovaného sa nemoZzno ani poriadne vyjadrit' a vyhodnotit ich, lebo su neuplne,
Zalovany viacmenej len citoval konkrétne ustanovenia pravnych predpisov bez toho, aby poukazal v &om
konkrétne vidi nedostatky, ako sa tykaju prejednavaného sporu. Zalovany si teda vo va&Sine namietok
ani nesplnil povinnost tvrdenia a uz vébec nie dékaznu povinnost ohladom danych tvrdeni.

38. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku uroku z
omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

39. Podl'a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

40. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke ako ich poZzadoval z priznanej dlznej sumy v sulade
s vySSie citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov, nakolko Zalovany sa so splacanim Uveru dostal



do omeskania a Zalobca pozadoval priznat Uroky z omeskania od dfia nasledujuceho po dni U€innosti
postupenia pohladavky, t.j. od 18.12.2020.

41. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
52,82 %, ktoré predstavuju rozdiel medzi uspechom Zalobcu v sume 15.281,33 Eur (76,41%) a
uspechom zalovaného v sume 4.718,67 Eur (23,59 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



