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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a Mgr. Jaroslava Supu, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: W. W.,
B.. X.X.XXXX, O. X. W. XX, X., C. Z. XXX,XX €. U. L.I., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV ¢.k. 34Csp/22/2023-110 zo dfia 27. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany nema vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 318,81 € s prisluSenstvom. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoj rozsudok sud prvej inStancie pravne oddvodnil ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
o spotrebitelskych uveroch®) a vecne tym, Ze mal za preukazané, Ze potvrdenim o uzatvoreni
zmluvy Slovenska sporiteffia, a.s. potvrdila Zzalovanému, Ze akceptaciou navrhu klienta doslo k
uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Splatkovy dver &. XXXXXXXXXX. VySka
Uveru predstavovala 300,- €. V tomto dokumente sa zaroven uvadza, ze ,Potvrdenie o uzatvoreni
Zmluvy zahffia iba zakladné podmienky Uveru, pri¢om ostatné prava a povinnosti si dohodnuté v
Zmluve®. Uvedené potvrdenie je podpisané iba za Slovensku sporitelfu, a.s. a datované 4.3.2020.
Samotnu zmluvu Zalobca nepredloZil. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 19.7.2022
vyplynulo, Ze Zalobcov pravny predchodca Zalobca neoznadil splatku, pre ktord doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti diia 19.7.2022. Z prisluSnej doru€enky sud prvej indtancie zistil, Ze pravny
predchodca podal uvedené Oznamenie adresované Zalovanému na postovu prepravu diia 20.7.2022. Z
Vyzvy zo dia 16.6.2022 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na omeskanie
so splacanim pohfadavky banky vo vySke 104,12 €, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy
do 15 dni od dorucenia vyzvy na Specifikovany bankovy u&et a upozornil ho, Ze pokial tak nespravi,
tak bude banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz za
ucelom preukazania dorucenia tejto vyzvy Zalovanému. Pravny predchodca postupil pohladavku na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 13.12.2022. Sud prvej inStancie sa predovSetkym
zaoberal otazkou, &i Zalobcovi svedcCi aktivna vecna legitimacia v spore. Uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyhotovil vyzvu pred pred€asnym zosplatnenim dveru dnia 16.6.2022 (€. I. 63 a 65), avSak
Zalobca nepreukazal, Ze by bola Zalovanému doru&ena. Zalobca nedolozil k tejto vyzve Ziadny dokaz



preukazujuci jej doru€enie Zalovanému. Pritom bolo v moci Zalobcu uvedené preukazat. Sucasne
uvedené bolo aj povinnostou Zalobcu, ak chcel v konani uspiet. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov
CSP plati, Zze strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Sud pritom nevyzyva na splnenie dbkaznej povinnosti. Vzhfadom na uvedené nebol uver platne
zosplatneny. Ustanovenie § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch zakazuje postupit’ uver, ktory nebol
platne pred€asne zosplatneny pred dohodnutym terminom konecnej splatnosti. Vzhladom na to, Ze aver
v tomto pripade nebol zosplatneny, nemohla byt platne ani postupena pohfadavka na Zalobcu. Zmluvny
uverovy vztah tak nebol ukon&eny. Preto Zalobcovi v tomto konani nesveddi aktivna vecnd legitimacia.
Z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

3. Nad ramec toho prvoinstanény sud dodal, Ze aj pokial by mal za preukazanu vyzvu pred zosplatnenim
pohladavky, beztak by dospel k rovnakému zaveru o neplatnom zosplatneni pohladavky, a to z dévodu,
Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€. . 29) neobsahuje Specifikaciu splatky, pre ktoru
pravny predchodca uver pred&asne zosplatnil. Najvyssi sud SR totiz judikuje, ze ,v pripade, ak zo strany
veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dIh* (uznesenie zo dha 25.1.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023). K totoZnym zaverom dospela sudna prax
- napr. v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.8.2024, sp. zn. 11CoCsp/17/2024.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v
konani plne Uspesny, pretoZe sud Zalobu zamietol. Zalovanému by preto sved&al narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu sud prvej inétancie
s poukazom na &lanok 17 Zakladnych principov CSP a ustalenu judikaturu (R 72/2018) nahradu trov
konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
ktory ho odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativne aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. S poukazom na
§ 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP uviedol, Ze kedZe skutkové tvrdenia Zalobcu (ohfadom riadneho
zosplatnenia celého uveru, &i doru€ovania jednotlivych vyziev) neboli zo strany Zalovaného v celom
konani popreté a ani spochybnené, v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podfa ndzoru Zalobcu
potrebné povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Zalobca preto zastaval nazor, Zze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tento nazor
Zalobcu potvrdzuju aj rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych v odvolani citoval. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie zalobca povazoval za prekvapivé aj z toho dévodu, Ze mu ani len nebola poskytnuta
moznost dodato&ného preukazania skutocnosti. Riadne zosplatnenie celého dlhu po&as konania nebolo
sporné pri¢om bolo rozporované vylu¢ne sudom, ktory ako arbiter procesu celkom evidentne takymto
postupom de facto prevzal zastupovanie slabsej strany, ktory postup mu vSak § 295 CSP neumoziiuje.
Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 27.2.2025 o 10:00 hod. Zalobca v$ak svoju netdast
na pojednavani z dévodu hospodarnosti a nespornosti skutkového stavu podanim zo dna 14.02.2025
ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez osobnej ulasti spornych stran v pripade, ak
sud s ohladom na tam uvedené skutoénosti v Zalobe nepovaZuje uplatneny narok za nepreukazany
v celom jeho rozsahu, resp. nepoZaduje na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku a tvrdenych
skutognosti dalie dokazy, pripadne objasnenie doteraj$ich tvrdeni. Zalobca nemal Ziadnu vedomost
o pripadnom vnimani akychkolvek skutoCnosti ako spornych zo strany sudu. Sud prvej inStancie v
priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skutoénost ako spornu, ani nevyzval
Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v désledku ¢oho Zalobca nadobudol
objektivne ogakavanie, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny narok za dévodny v celom jeho rozsahu a
nema preto ani dévod produkovat dalSie dokazy, ktoré by preukazovali takto riadne preukazany narok a
navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastipenia. Vysledkom bolo pre Zalobcu extrémne prekvapivé
rozhodnutie a az z neho sa Zalobca dozvedel, Ze sud vnima viaceré skuto€nosti za sporné. V pripade,
ak by sud v zmysle vyS3ie uvedeného povaZoval za nedostato¢né preukazanie splnenia podmienok
na zosplatnenie celého dlhu, alebo ak by na zaslanie takéhoto dokladu o doruceni vyzvy Zalobcu
vyzval, tak by Zalobca sudu bez akychkolvek pochybnosti predmetny doklad, ktory preukazuje zaslanie
a dorucenie tejto vyzvy pred zosplatnenim zaslal - ¢im by sud musel dbjst k jednoznaénému zaveru, Ze



boli splnené vSetky podmienky pre riadne zosplatnenie celého uveru a teda pohladavka bola nasledne
aj riadne v zmysle vSetkych pravnych ustanoveni postipena na Zalobcu, t. j. Ze nedoslo k rozporu v
zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca k odvolaniu priloZil podaci harok k
zaslanému podaniu ,vyzva pred zosplatnenim zo dna 16.6.2022“ spolu s informaciou zo sledovania
zasielok. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked
zastupoval spotrebitela a aktivne vyhladaval dévody na zamietnutie Zaloby a vytvaral nadpracu v
prospech spotrebitefa. K otazke vykladu, i skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
uplatneniu prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
je nalezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by spbsobovalo neplatnost
tohto pravneho ukonu, zaujal stanovisko dovolaci sud aj v inom rozhodnuti (teda nielen v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu - senatu 5Cdo, na ktoré sud prvej instancie poukazal), a to v uzneseni Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.1.2024, v ktorom sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom, ze
Specifikacia splatky, pre ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného
zosplatnenia dlhu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru omeskal
(viac ako tri mesiace) s uhradou dohodnutych mesaénych splatok riadne a v€as, pricom na moznost
banky vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade, ak dlZnd sumu neuhradi, bol upozorneny vyzvou
zo diia 16.6.2022, a to v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika (za su€asného spinenia podmienok podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika)
postupca podanim zo dna 19.7.2022 ozna¢enym ako ,Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti*
uplatnil pravo na zaplatenie vSetkych splatok pre neplnenie splatkového kalendara, v désledku ¢oho
sa stal uver splatnym v celom rozsahu. Veritel nie je povinny (Obc&iansky zékonnik taku podmienku v
Ziadnom jeho ustanoveni neustanovuje) uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru sa veritel chysta, pripadne
pre ktoru veritel pristupil k vyhlaseniu splatnosti uveru.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t. j. v celom rozsahu) v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim siudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné, pretozZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP a vec
tiez posudil spravne po pravnej stranke.

8. Podfa ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej intancie (§ 387 ods. 2 CSP),
pricom namietky Zalovaného nepovazoval za dévodné.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tGveroch prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na
veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

12. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Aktivna vecna legitimacia predstavuje hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva uréitému subjektu



- Zalobcovi, nim uplatfiované pravo (narok), respektive z ktorého mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, a aj
v pripade Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo diia 29. 6. 2010).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani odvodzoval od svojho
pravneho nastupnictva (singularnej sukcesie) po Slovenskej sporitelni, a.s., ktorej pohfadavka vodi
Zalovanému tvoriaca predmet tohto konania mala byt postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 13.12.2022. Postupeniu pohladavky predchadzalo riadne neplnenie si zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanym, na ¢o mal byt Zalovany upozorneny vyzvami na Uhradu
diZznej sumy zo dfia 16.6.2022 a 9.9.2022, pric¢om v konani pred sudom prvej inStancie vo vztahu k
ani jednej z tychto vyziev Zalobca nepreukazal jej doru€enie (alebo €o i len odoslanie) Zalovanému.
Vzhladom na pokracujuce neplnenie si povinnosti platit' splatky averu riadne a v€as pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, o €om doru€oval Zalovanému oznamenie
zo dia 19.7.2022 (v tomto pripade uz jeho dorucenie na adresu Zalovaného preukazal doruéenkovou
obélkou, zasielka sa vratila odosielatelovi ako neprevzaté v odbernej lehote).

14. Sud prvej inStancie nim vykonané dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi spravne
vyhodnotil a vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze pre zosplatenie celej pohladavky
podla § 565 Obcianskeho zakonnika neboli splnené predpoklady ustanovené v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024. Je potrebné s nim suhlasit, Ze upozornenie podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika prirodzene nestaci len vyhotovit, ale pre jeho ucinnost sa vyZaduje, aby sa
dostalo do sféry vplyvu adresata. V spotrebitelskom spore sa v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu
SR uplatiiuje na strane vystupujucej proti spotrebitelovi zvySené dékazné bremeno, ktoré sa prejavuje
aj v podobe preukazovania doru€enia pisomnych pravnych ukonov spotrebitelovi, ako to bolo v tomto
pripade (porovnaj primerane rozsudok sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31. marca 2022).

15. Ja pravdou, Ze spotrebitel, ktory je celkovo v tomto konani pasivny, doru€enie predmetnych
upozorneni nenamietal, av8ak aj v tomto smere je judikatura Najvy$3ieho sudu SR jednotna v tom, Ze v
spotrebitelskom spore je povinnostou sudu v zmysle § 295 CSP tuto povinnost slabsej strany prebrat
na seba a zaoberat sa aj dékazmi, ktoré strany nenavrhli (rovnako rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/266/2020 z 31. marca 2022). Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. I. US 246/2019 z 11. juna
2019 judikoval, ze pasivita Zalovaného neméze mat automaticky za nasledok aplikaciu ustanovenia §
151 ods. 1 a 2 CSP, t.j. povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok. Tohto nazoru
Ustavného siudu SR sa pridrzal aj Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/230/2021 z 27. aprila
2022 v konani, ktorého stranou bol totozny Zalobca a zastupeny bolo rovnakym pravnym zastupcom,
ako v posudzovanej veci, priCom v fiom Zalobca prezentoval v tomto smere obdobnu argumentaciu.
Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej intancie rozhodol v posudzovanej veci na pojednavani, na ktoré bol
Zalobca riadne predvolany, Zalobca sa rozhodol svoje pravo zu€astnit sa na pojednavani nevyuZit. Prave
pojednavanie (a fakultativne predbezné prejednanie veci) je procesny priestor, v ktorom sud stranam
uvadza svoje predbezné pravne posudenie veci, ako aj to, ktoré skuto€nosti povazuje sporné alebo
naopak nesporné (§ 181 ods. 2 CSP). Skuto&nost, Ze sud prvej inStancie nerozhodol podla predstav
Zalobcu, nezaklada prekvapivost’ jeho rozhodnutia.

16. Odvolaci sud sa musi stotoZnit’ aj so sidom prvej indtancie obiter dictum kon&tatovanou neplatnostou
pravneho ukonu zosplatnenia pohfadavky zo dia 19.7.2022 pre nedostatok jej nevyhnutnej obsahove;j
nalezitosti spocdivajucej vo vymedzeni splatky, pre ktoru veritel cely dlh zosplatnil. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26. januara 2024, v ktorom
dovolaci sud takéto stanovisko zaujal. Tohto zaveru sa Najvy$3i sud SR pridrzal aj v uzneseni sp. zn.
5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu mozno tuto nazorovu liniu
nepochybne povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax, kedZe v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo pod €. R 34/2025 publikované uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februara 2025, podla ktorého ,bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urgity,



sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika)“. MoZno teda konStatovat,
Ze opacny nazor, ktory v odvolani zastaval Zalobca, nemozno povazovat za spravny. Neplatnost
zosplatnenia pohladavky ma potom z nasledok, Zze pravny predchodca Zalobcu nanho postupoval
pohladavku zo spotrebitel'ského Uveru, ktory nebol splatny, ¢im bolo porudené ustanovenie § 17 ods.
1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, €o robi zmluvu o postipeni pohladavok v €asti pohladavky
z predmetného Uveru absolutne neplatnou. Sud prvej inStancie teda konStatoval neplatnost tohto
pravneho ukonu plne v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoze je vo vyrokovej
Casti vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP), a to vratane zavislého vyroku o trovach konania.

18. Zaverom odvolaci sud dodava, ze zo zZalobcovho dispoziéného uUkonu, spatvzatia odvolania,
nemohol vyvodit' prislusné procesné dosledky podla § 369 ods. 1 CSP, teda zastavenie odvolacieho
konania, pretoZe predmetny procesny ukon Zalobcu bol odvolaciemu sudu doru€eny az dia 6.10.2025,
teda po vyhlaseni tohto rozsudku dria 23.9.2025, pri€om vyhlasenym rozsudkom je sud viazany (§ 219
ods. 4 CSP).

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, preto by mu vznikol voéi Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V konani UspeSnému zalovanému v3ak
podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze zalovany nema
vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 CSP a
zasadu hospodarnosti konania vyjadrenu v ¢lanku 17 CSP nebude potom ani potrebné, aby sud o vySke
nahrady trov konania rozhodoval podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



