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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a sudcov
JUDr. Juraja Povazana Mgr. Jaroslava Supu, v spore Zalobkyne: E. R., F.. X XX.XXXX, T.R. E., A. C..
XX, zastupenej inLegal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kamenarska €. 17/A, proti Zalovanému: News and
Media Holding a.s., so sidlom v Bratislave, Eisteinova ¢&. 25, ICO: 47 256 281, zastipenému Skubla &
Partneri s.r.0, so sidlom v Bratislave, Eisteinova €. 25, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dna 29. juna 2023 €. k. 12C/23/2019-200, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady nemajetkovej
uimy me ni tak, ze zalovany je povinny z a p | a ti t zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
2.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej Casti a v ¢asti ospravedinenia rozsudok
sudu prvého stupnapotvrdzuje.

Zalobkyni p riz n & v a nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalovaného (ako vydavatela printového i online dennika
Plus 1) defi zaviazal nahradit Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 3000 € (vyrok l.); v Casti
pozadovaného ospravedinenia a v €asti nahrady nemajetkovej ujmy do sumy 22 000 € Zalobu zamietol
(vyrok I1.). Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol Zze zverejnenim podobizne Zalobkyne k ¢lanku dennika zo dha 24.10.2018 v
printovej i v internetovej podobe, zachytavajucej tdajne obvinenu 1. W.U., vystupujicu vo videoklipe,
doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalovanej, objektivne spdsobilému vyvolat nemajetkovu
ujmu, ¢o napokon uznal aj samotny Zalovany, ked 27.10.2018 zverejnil ospravedinenie a zalobkyni
ponukol finanénu kompenzaciu vo vyske 2000 €. V €asti ospravedinenia Zzalobu zamietol nie z dévodu, Ze
by Zalobkyni neprinalezalo, ale preto, Ze v su€asnosti by ospravedinenie uz nesplnilo svoj zakladny Gcel,
ato olistenie mena a dobrej povesti Zalobkyne. Téma ¢lanku uz nie je aktualna, v spolo€nosti nerezonuje
a zalobkyna nepreukazala, ze nadalej Celi nepriaznivym reakciam verejnosti, o by naopak publikovanie
ospravedIinenia so zverejnenim fotografie Zalobkyne opatovne mohlo spdsobit. NestotoZnil sa s obranou
Zalovaného, Ze ospravedIinenie Zalobkyni uz poskytol v &lanku ,Foto kraska z videoklipu - ale 1. W. to nie
je“zo dna 27.10.2018, ked dospel k zaveru, Ze iSlo o ospravedinenie nevhodné, zlah&ujuce pochybenie
Zalovaného, so su€asnym zverejnenim dalSich intimnych detailov zo sukromia Zalobkyne.

3. Uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 € posudil ako zjavne neopodstatnenu; v
obdobnych pripadoch neopravneného pouZzitia podobizne sudmi priznavanu v rozsahu cca 2000 - 5000
€ (rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26C 120/2007, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C
33/2013). S ohladom na okolnosti pripadu a zavaznost nasledkov (zésah trval 3 dni, nepreukazany tazko



napravitelny nasledok, na druhej strane velky medialny zaujem v suvislosti s osobou I.Y. W., negativne
vhimanej verejnostou), za primeranu povazoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 3000 €.

4. Proti tomuto rozsudku, v jeho zamietajicej Casti, podala v€as odvolanie Zalobkyna. Z dbvodu
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posidenia Ziadala v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe celkom vyhoviet. Vytkla sudu, Zze hoci v bode 18
odbvodnenia uvadza, Ze ak v pripade velkého ¢asového odstupu by pozadované ospravedinenie bolo
kontraproduktivne, je opodstatnené, aby zasah bol vykompenzovany finanénym zadostucinenim, vo
vySke pefiaznej satisfakcie sud tuto skuto€nost’ nezohladnil; Zalobkyna pritom prietahy v sidnom spore
nespdsobila. V €asti primeranej nahrady nemajetkovej ujmy povazovala rozsudok za nedostatoCne
odbvodneny, ked su neSpecifikoval rozhodnutia, v zmysle ktorych v pripade neopravneného pouzitia
podobizne sudy priznavaju nahradu nemajetkovej ujmy v intervale 2000 az 5000 €. Priznanou
vySkou nahrady nemajetkovej ujmy sud podla Zalobkyne bagatelizoval zodpovednost médii na ukor
poskodenych osbb (absencia verejného zaujmu, hruba nedbanlivost, laxny pristup k overovaniu
informacii porudujuci eticky kddex novinara, odkladanie stiahnutia elektronického ¢lanku z dévodu velke;j
navstevnosti a Citanosti) a zavaZznost neopravneného zasahu Zalovaného, ktoré v medialnom prostredi
Slovenska nema obdobu. Bagatelizoval tiez nasledky v sukromnom, v rodinnom i v profesionalnom
Zivote Zalobkyne a na jej psychickom zdravi (obtaZzovanie médiami v i v obchodnej prevadzke, rozsiahla
medializacia osoby Zalobkyne, o ktori nemala zaujem). Poukézala na rozhodnutia sudov, v ktorych
priznali nahradu nemajetkovej ujmy vysSiu, nez v spore uplatnenu (Okresny sud Bratislava V sp. zn.
7C/108/13 - 60 000 € za zverejnenie nepravdivych informacii, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 11 Co
363/18 - 75 000 € za poSkodenie dobrého mena, Krajsky sud Bratislava sp. zn. 2C0/320/16 - 30 000 €
odvysielanie mena a priezviska a zaber na dvere ambulancie v suvislosti s nepravdivymi informaciami
o brani uplatkov od pacientov). Napokon namietala rozhodnutie o trovach konania, ked podfla praxe
sudov v konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku nejde
o0 procesne nelspes$ného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast Zalobou uplatneného naroku (Ill US
475/18).

5. Zalovany odvolanie povaZzoval za neopodstatnené, preto v napadnutej dasti navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit. Uviedol, Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy bola sudom vycislena
spravne a jej vySku sud riadne a logicky zddvodnil. Prihliadol pritom na zavaznost zasahu i na jeho
nasledky, ktoré mali pomerne nizku intenzitu. Sud tiez oznadil rozhodnutia sudov v obdobnych sporoch.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Zze s ohfadom na konkrétnosti daného pripadu by bolo
priznanie dalSieho ospravedinenia (po ospravedineni ¢lankom zo dfia 27.10.2018) v su&asnej dobe uz
neucelné; s cielom seba-prezentécie osoby Zalobkyne a reklamy jej podnikania, o nemozno oznadit
za legitimny ciel v konani o ochranu osobnosti.

6. Zalobkyfa v duplike uviedla, Ze sa ochrany svojich prav domahala bezodkladne, nemozno pripisovat
na jej tarchu niekolfkoro€né vedenie sudneho konania a s tym spojené nepriznanie ospravedinenia.
Zalobkyfa bola Uspesna v tom, o tvorilo meritum veci. V kontexte primeranosti a spravodlivosti vysky
primeraného zadostucinenia je potrebné zohladfiovat’ hodnotu pefazi. Oznacila rozhodnutia sudov, v
ktorych bola ndhrada nemajetkovej ujmy uréena vo vy83om rozsahu, nez pozadovala.

7.V replike Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia oznacila rozhodnutia sudov, ktoré na vec nedopadaju. Sud
spravne zohladnil vlastnu rozhodovaciu &innost' v sulade s principom rovnosti a pravnej istoty, ked v
judikature sudov by mal existovat’ vztah priamej imernosti medzi zavaznost'ou ujmy a vySkou priznane;j
nahrady.

8. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP), na pojednavani zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu-oboznamenim listinnych
dbkazov a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné v napadnutej zamietajlicej
Casti, tykajucej sa nemajetkovej ujmy, Ciastocne zmenit'.

9. Na odvolacom pojednavani Zalobkyfia priznani nahradu nemajetkovej ujmy povaZovala za
neprimeranu okolnostiam pripadu, aktualnej ekonomickej realite a dopadu na podnikatelské aktivity,
ked podnikala rovnako ako obvinena I. W. v kozmetike a v méde. Zdbraznila vysoku sledovanost
internetového vydania dennika a oneskorenu reakciu zalovaného na zverejnenie podobizne Zalobkyne,
nie obvinenej, €o kritizovali iné média.



10. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze neznadme osoby nemohli vediet, Ze na fotografiach je
podobizeri Zalobkyne, to mohli vediet len jej blizke/zname osoby, ktoré vedeli, Ze sa nejedna o fotografie
obvinenej. Omyl v podobizni bol preto indiferentny. Zalobkyfia na svojom profile sama o zamene
informovala, Zalovany na tuto zamenu poukazal v ¢lanku zo dia 27.10.2018.

11. Podla § 11 OZ fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

12. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

13. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. Prostriedky ochrany osobnosti su prikladmo uvedené v ustanoveni § 13 ods. 1 OZ (upustenie
od zasahov, odstranenie nasledkov a moralna satisfakcia). Pefiaznu nahradu za nemajetkovd ujmu
mozno podla § 13 ods. 2 OZ priznat, pokial moralne zadostucinenie nie je postacujuce. Pre priznanie
tejto relutarnej nahrady sa vyzaduje skutoCné zniZenie déstojnosti alebo véznosti fyzickej osoby.
Dokazné bremeno je na Zalobcovi. Dal$im predpokladom jej priznania je zniZenie déstojnosti alebo
vaznosti fyzickej osoby v kvalifikovanej, t. j. v znaénej miere. Pri posudzovani tejto miery treba brat do
uvahy povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie neopravneného zdsahu apod., ako aj naslednu reakciu v
rodinnom, pracovnom a inom prostredi osoby, ktoru takyto zasah vyvolal.

16. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivnhe hladisko ,teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala
aj kazda ina fyzicka osoba.

17. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na opravu ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila
(porovnaj R 29/2001).

18. Zalobkyfa v spore uplatfiovala ospravedinenie Zalovaného vydavatela a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 50 000 € v suvislosti so zverejnenim jej podobizne/obrazovej snimky (z videoklipu na youtube)
v printovom i v internetovom ¢lanku dria 24.10.2018 v denniku Plus 1 de#, pri ktorom doSlo k zamene
jej osoby s osobou, obvinenou v kauze vrazdy novinara P.. Zo Zaloby a ani z dalSich tvrdeni Zalobkyne
nevyplyva, Ze ochranu osobnostnych prav uplatriuje i vo vztahu k ¢lanku zo dna 27.10.2018.

19. Sud prvej inStancie Zalobe CiastoCne vyhovel a Zalovaného zaviazal na ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 3000 €. KedZe Zalovany odvolanie v tejto Casti nepodal, je pravoplatne vyrieSeny zaklad sporu,
t. j. Zalovany zverejnenim podobizne Zalobkyne neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne,
ako aj otazka, ze zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ nie je postaCujuce. Predmetom odvolacieho
prieskumu potom zostala otazka efektivnosti pozadovaného ospravedinenia a otazka primeranosti
sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

20. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zavermi sudu prvej indtancie o tom, Ze s ohfadom na plynutie ¢asu
(Zalobkyfiou nezavinené) a s tym spojena neaktualnost témy  a nepreukazané pretrvavanie zasahu,
resp. nasledkov zasahu do Zivota Zalobkyne a napokon i na psychické tazkosti Zalobkyne po publikovani
jej podobizne, pozadované ospravedinenie by nesplnilo svoj u&el. Okrem toho predpokladom restitu¢ne;j
Zaloby je pretrvavanie nasledkov neopravneného zasahu, ktoré nepochybne s ohladom na plynutie



Casu zalobkyna ani na odvolacom pojednavani netvrdila a nenavrhla preukazovat. Sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze s ohfadom na formu a obsah ¢&lanku zo dna 27.10.2018 (charakter
daldej senzacie, zverejnenie udajov o sukromi Zalobkyne, poukazovanie na podobnost’ s obvinenou,
zlah&ovanie pochybenia Zalobcu) k riadnemu ospravedineniu zo strany Zalovaného nedoslo.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu pri ustaleni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie v
sulade s principom pravnej istoty spravne zohladnoval sudmi priznavanu nahradu v sporoch, v ktorych
doslo k neopravnenému pouzitiu podobizne. Treba povedat, Ze v realiach slovenskych sudov nejde o
po&etné pripady. Zalobkyna mylne tvrdi, Ze sud prvej indtancie neoznagil rozhodnutia, na ktoré prihliadol
pri svojej Uvahe o primeranej nahrade nemajetkovej ujmy. Uvedené rozhodnutia vyslovne citoval v
odseku 27 oddvodnenia a vySka nahrady koreSponduje s priznanou nahradou v oznacenych sporoch.
Zalobkyrou predkladané rozhodnutia sidu vychadzaju z rozdielneho skutkového stavu, predovsetkym
sa netykaju ochrany prejavov osobnej povahy, na ktoré preto nebolo mozné prihliadat'.

22. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s namietkou Zalobkyne o tom, Ze sud dostato¢ne nezohladnil okolnosti
tohto pripadu a pokial nevyhovel Zalobe v Easti ospravedinenia predovietkym z hladiska plynutia ¢asu,
mal na tuto okolnost' prihliadnut. Z rozhodnuti, na ktoré sud poukazal, nevyplyva, Zze rovnako iSlo o
pripady, ked’ sa ospravedinenie neposkytlo len z hladiska plynutia &asu.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v spore tak nepostupoval.

24.V predmetnej veci sice vsetci, ktori Zalobkyriu (jej pribuznych) poznali, vedeli, Ze neslo o podobizer
obvinenej W., na druhej strane ¢lanok sa dotykal kauzy vrazdy novinara, ktorej sa venovala mimoriadna
medialna pozornost, s ktorou suviselo tiez nasledné obtaZovanie Zalobkyne novinarmi v sukromi i pri
podnikani s dopadom na diskomfort jej zdkaznikov. Ako je vSeobecne zname, iSlo o kauzu, v ktorej
pre podozrenie z napojenia obvinenych na politické Spi¢ky doslo k poetnym protestoch verejnosti i
k zmenam na postoch vo vlade SR. V takejto kauze, ani len prostrednictvom mylného uverejnenia
podobizne, by objektivhe nemala zaujem figurovat’ Ziadna osoba.

25. Za uvedenych okolnosti pripadu, s prihliadnutim na trvanie zasahu (stiahnutie ¢lanku z internetu
po 3 dioch), poukdzanie na omyl v Clanku zo dha 27.10.2018, zavaznost ujmy (,dementi® na
sukromnom profile Zalobkyne, netvrdené pretrvavanie psychickych tazkosti, zanik podnikania apod.)
a pre nepriznanie ospravedlnenia, ktoré by inak podla spravnych zaverov sudu zalobkyni patrilo,
primerana nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje 5000 €. Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada
v uréenom rozsahu zabezpec€uje ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovd ujmu
Zalobkyne a sugasne napifa poZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Sugasne zohladiuje sudnu prax (bod 3, 4Cdo/212 /2019 pri CiastoCne rozdielnom
skutkovom stave, Zalovany nie vydavatel, uvedené meno, priezvisko, telefénny kontakt na Zalobkyriu
udajne poskytujucu sexualne sluzby).

26. Odvolaci sud preto v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy, zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie a nahradu priznal eSte vo vySke 2000 €, pri su¢asnom potvrdeni zamietnutia Zaloby
v Casti poZadovaného ospravedinenia (§ 388, § 387 ods. 1 CSP).

27. Bolo potrebné prisvedcit argumentacii Zalobkyne o nespravnom rozhodnuti sudu prvej inStancie o
trovach konania.

28. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Gvahy stdu. Zalobkyfiu, ktorej nahrada nemajetkovej
ujmy bola priznana, i ked v nizSom rozsahu, nemozno preto povazovat za neuspesnu stranu sporu.
Obdobne Zalobkyfia nebola neuspeSna v Casti ospravedinenie, kedZze v tejto Casti bola spravne
vyhodnotena Zaloba ako dévodna, ¢o sa vSak neodzrkadlilo vo vyroku rozsudku zo Specifického dévodu,
ktorym je plynutie €asu a s tym suvisiaca nemoznost poskytnutia efektivnej satisfakcii Zalobkyne podla
§ 13 ods. 1 OZ.

29. Za tohto stavu odvolaci sud vyrok o trovach konania zmenil a zalobkyni priznal plna nahradu
prvoindtanéného konania (§ 388, § 255 ods.1 CSP).



30. Z rovnakych dévodov odvolaci sud priznal Zalobkyni plnt ndhradu trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasom 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 CSP).



