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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyfou Mgr. Ing. Erikou Klinckovou v sporovej veci Zalobcu:
E. Q.,, nar: XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., zastdupeny: KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., Komenského 475/3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava 1, ICO:
00 585 441, o zaplatenie 871,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 871,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50
% rocne zo sumy 871,52 Eur od 05.04.2024 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica (ako stidu upominaciemu v zmysle zékona
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) a postupenou tunajSiemu sudu dfia 18.06.2024 sa Zalobca
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 871,52 Eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody, ako aj
nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla znagky D. F-
Q. CO, L.: LV-XXXHD (dalej len ,poSkodené vozidlo®) a dia 19.10.2023 doslo ku Skodovej udalosti, pri
ktorej bola spdsobena Skoda na poSkodenom vozidle zavinenym konanim vodi¢a na motorovom vozidle
s EVC: T.XXCS, ktoré bolo poistené u zalovaného na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti zo Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX/X (dalej len
,Zmluva o PZP*). Zalobca navrhol, aby sud uloZil povinnost Zalovanému predmetnt zmluvu predlozit. Z
dovodu poSkodenia svojho poSkodeného vozidla bol Zalobca nuteny zapozi€at' si nahradné vozidlo. Dria
20.10.2023 uzatvoril Zmluvu o ndjme dopravného prostriedku so spolo¢nostou VH autoservis, s.r.o. ako
prenajimatefom, predmetom ktorej bolo vozidlo znacky |. S Nahradné vozidlo bolo Zalobcovi prenajaté
na obdobie 0d 20.10.2023 do 13.11.2023, t. j. 25 dni, za cenu 200 Eur denne. Spolo&nost VH Autoservis
s.r.0. nasledne Zalobcovi za prenajom vozidla vystavila faktaru €. XXXXXX zo dria 09.01.2024, splatnud
dria 23.01.2024 na sumu 7.044 Eur. Zalobcovi bolo G&tované okrem prenajmu nahradného vozidla aj
odstrojenie vozidla ku doobhliadke, odtah vozidla, nakladanie a skladanie vozidla a parkovné. Zalovany
listom ozna¢enym ako ,,Oznamenie o poistnom plneni“ zo dfia 08.02.2024 oznamil, Ze priznava poistné
plnenie v celkovej vySke 300 Eur. Nasledne Zalovany listom oznatenym ako ,Oznamenie o poisthom
plneni“ zo dfa 20.03.2024 oznamil, Ze priznava poistné plnenie v celkovej vySke 5.872,48 Eur. Z
oznameni je zrejmé, Ze zalovany nepriznal Zalobcovi plnenie vo vyske 871,52 Eur, pricom Ziadnym
relevantnym spdsobom neodévodnil, na zaklade ¢oho postupoval, ak Zalobcovi priznal naklady za
prenajom nahradného vozidla a ukony suvisiace s poistnou udalostou len vo vySke 6.172,48 Eur.



Zalobca poukéazal na stvisiace zakonné ustanovenia a uviedol, Ze skuto&nou $kodou v zmysle ust. § 442
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je aj najomné za prenajaté motorove vozidlo a ukony suvisiace s poistnou
udalostou. Z dokladov predlozenych k podanej Zalobe je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v celkove;j
vySke 7.044 Eur a to v dosledku nutnosti prenajmu nahradného motorového vozidla, potreby odstrojenia
vozidla k doobhliadke, odtah vozidla, nakladania a skladanie vozidla a parkovného. Zalobca si uplatnil
aj zdkonny urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 871,52 Eur od 05.04.2024 do zaplatenia.

3. Za ucelom preukazania svojich skutkovych tvrdeni navrhol Zalobca vykonanie nasledovnych listinnych
dékazov: Zmluva o najme motorového vozidla zo dfia 20.10.2023 (€.l. 13), Faktura €. XXXXXX zo dfia
09.01.2024 (¢€.1.14), Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 08.02.2024 (&.l. 15), Oznadmenie o poistnom
plneni zo dfha 20.03.2024 (¢.1. 16).

4. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 18Up/929/2024 zo dia 06.05.2024
podal Zalovany odpor, ktory namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu na uplatfiovanie
naroku vo vySke 871,52 Eur vod&i Zalovanému z dbvodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze z jeho strany
doSlo k uhrade faktury €. XXXXXX zo dna 09.01.2024 a preto Zalobca nepreukazal vznik ujmy v
jeho majetkovej sfére. Zalovany dalej uviedol, Ze narok v suvislosti s Ukonmi odstrojenie vozidla ku
doobhliadke, odtah Banska Bystrica - Zvolen, Zvolen - Levice, nakladanie a skladanie motorového
vozidla a parkové povazuje za neddvodny a nepreukazany, pretoZze ide o polozky ktoré nesuvisia s
prendjmom nahradného vozidla a navySe neboli predmetom Zmluvy o ngjme motorového vozidla zo
dria 20.10.2023. Zalobca navy$e ani Ziadnym spdsobom nepreukazal, aka spolo¢nost vlastne mala
zabezpedit odtah poSkodeného vozidla, neboli doloZené relevantné podklady ktoré by preukazovali, Ze
Zalobca ma narok na uplatiiovany narok. Zalovany namietol aj neopodstatnenost’ Grokov z omeskania
z dévodu, Ze Zalovany povazuje samotny narok za nedévodny a neuznava ho v celom rozsahu.

5. Replikou sa nasledne vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze na zaklade uvadzanych tvrdeni Zalovaného
predklada ako dbkaz detail platby, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca predmetnu faktiru &. XXXXXX
uhradil a preto povazuje namietku Zalovaného o udajnej absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
za bezpredmetnu a nedévodnu. K namietkam Zalovaného ohfadne nakladov na odstrojenie vozidla ku
obhliadke, odtah Banska Bystrica - Zvolen, Zvolen - Levice, nakladanie a skladanie motorového vozidla
a parkovné Zalobca uviedol, Ze diia 19.10.2023 doSlo ku Skodovej udalosti, v désledku vznikla Zalobcovi
Skoda nie len v nutnosti vynaloZenia nakladov na prenajom nahradného vozidla, ale aj v nakladoch, ktoré
bol Zalobca nuteny vynaloZit' v suvislosti s odstrojenim vozidla ku obhliadke, odtahom vozidla Banska
Bystrica - Zvolen, Zvolen -Levice, nakladanim a skladanim motorového vozidla a parkovnym. Uvedené
naklady tak nevznikli v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla, ale v dbsledku Skodovej udalosti
v suvislosti s poskodenym vozidlom Zalobcu. Argumentaciu Zalovaného v tomto smere preto povazuje
Zalobca za irelevantnu. K odtahu Zalobca uviedol, Ze ho zabezpe il obchodny partner Marian Juhas
MRJ, obchodny partner spolo€nosti VH Autoservis, s.r.o. , ktory vystavil faktdru a tieto naklady boli
nasledne spolo¢nostou VH Autoservis, s.r.o. prefakturované zalobcovi.

6. Za ucelom preukazania svojich skutkovych tvrdeni navrhol Zalobca vykonanie nasledovnych listinnych
dbékazov: Faktura €. XXXXXXX zo dna 03.05.2024 (¢.1.33), Detail platby zo dfia 25.03.2024 (¢.1.34).

7. Duplikou sa nasledne vyjadril Zalovany, ktory poukéazal, Ze v asti tykajucej sa ,Odtah Banska Bystrica
- Zvolen, Zvolen - Levice® a v Casti tykajucej sa ,nakladanie a skladanie motorového vozidla“ bol narok
uplatfiovany Zalobcom na zaklade Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 08.02.2024 v celom rozsahu
uspokojeny a to aj napriek tomu, Ze vznik tychto nakladov nebol zo strany Zalobcu Zalovanému riadne
preukazany. Zalovany preto povazuje narok uplatfiovany Zalobcom v &asti tykajucej sa ,Odtah Banska
Bystrica - Zvolen, Zvolen - Levice* a v Casti tykajucej sa ,nakladanie a skladanie motorového vozidla“ za
nedévodny. V suvislosti s faktirou €. XXXXXXX zo dfia 03.05.2024, ktoru Zalobca dolozil k jeho replike
Zalovany poznamenal, Ze tento listinny dékaz podla jeho ndzoru nemozno povazovat za hodnoverny
z hladiska preukazania naroku zalobcu na nahradu nakladov za odtah vozidla pretoze datum dodania
sluzby dha 03.05.2024 ako aj to, Ze k odtahu vozidla malo déjst dfia 04.01.2024 je v rozpore s
tvrdeniami Zalobcu, Ze k odtahu poSkodeného vozidla malo déjst bezprostredne po dopravnej nehode
diia 19.10.2023. V suvislosti s narokom tykajucim sa ,odstrojenia vozidla ku doobhliadke" Zalovany
uvadza, Ze Zalobca nedoloZil Ziaden relevantny dbkaz ktory by preukazoval dévodnost tejto polozky
uplatiovanej Zzalobcom, t.j. zo strany autoservisu bolo vykonané odstrojenie vozidla k doobhliadke a
v suvislosti s vykonanim tohto ukonu mali Zzalobcovi vzniknut naklady v celkovej vyske 500,00 Eur a
odstrojenie vozidla malo trvat’ az 5 hod. V zmysle vy8Sie uvedeného m4 preto Zalovany za to, Ze Zalobca



v konani neuniesol dékazné bremeno ohladne preukédzania skutocnosti, Ze mu mali vzniknut naklady v
suvislosti s odstrojenim vozidla k doobhliadke vo vySke 500 Eur. V suvislosti s uplatfiovanym nakladov
za parkovné vo vySke 140 Eur Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca nepredloZil jediny relevantny dékaz
z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobcovi vznikli v suvislosti s parkovnym oddvodnené naklady vo vyske
140 Eur, navySe autoservis VH Autoservis, s.r.o. nema v ramci jeho predmetu podnikania zapisané
aj opravnenie na prevadzkovanie garazi alebo odstavnych pléch pre motorové vozidla. Napriek tomu
Zalovany uhradil 70 Eur v zmysle Oznamenia o poistnom plneni zo dia 08.02.2024. Zalovany ma za to,
Ze z celkovej sumy 7.044 .Eur uplatfiovanej Zalobcom na zaklade Faktury €. XXXXXX zo dia 09.01.2024
Zalovany poskytol Zalobcovi primerané poistné plnenie v celkovej vySke 6.172,48 Eur a to aj napriek
tomu, Ze Zalobca v zasade Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze mu mali vzniknat aj naklady
v suvislosti s odtahom, odstrojenim ako aj parkovnym.

8. Za ucCelom preukazania svojich tvrdeni Zalovany predloZil: Oznamenie o poistnom plneni zo dna
08.02.2024 (¢.l. 50), Vypis z obchodného registra autoservisu (€.1.52).

9. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na defi 23.09.2025 v sulade s § 177 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom konani (dalej len ,CSP*). Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu
zotrval na podanej Zalobe a zastupca Zalovaného zotrval na pisomnych podaniach a uviedol, Zze aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu nepovaZuje za spornu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov predloZzenymi Zalobcom,
Zalovanym, ako aj s vyjadreniami strdn na pojednavani a po vykonanom dokazovani zistil sud
nasledovny skutkovy stav:

10.1. Medzi stranami nebolo sporné, Zze diia 19.10.2023 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené vozidlo Zalobcu, pricom k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného

10.2. Rovnako nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca si pozi€al nahradné vozidlo od 20.10.2023 do
13.11.2023, t. j. 25 dni od spolo¢nosti VH autoservis, s.r.o. , na zaklade Zmluvu o najme dopravného
prostriedku zo dfia 20.10.2023.

10.3. Z faktary &. XXXXXX zo dfia 09.01.2024 vystavenej spolo€nostou VH autoservis, s.r.o. sud zistil,
Ze bola vystavena Zalobcovi na sumu 7.044 Eur so splatnostou dfa 23.01.2024, pricom bolo u¢tované
nasledovné: Zapozi¢anie nahradného vozidla I. R8 za 25 dni za cenu 200 Eur denne spolu za 5.000
Eur bez DPH, odstrojenie vozidla ku doobhliadke v rozsahu 5 hodin za cenu 100 Eur bez DPH za hodinu
spolu za 500 Eur bez DPH, odtah Banska Bystrica - Zvolen, Zvolen - Levice za cenu 1 km vo vy3Ske 1
Eur, spolu za 200 km vo vy8ke 200 Eur bez DPH, nakladanie a skladanie motorového vozidla v cene
30 UEr bez DPH a parkovné za 14 dni v cene 10 Eur denne za cenu spolu 140 Eur bez DPH.

10.4. Z Oznamenia o poistnom plneni zo diia 08.02.2024 sud zistil, Ze Zzalovany uhradil Zalobcovi 300
Eur, pricom parkovné bolo priznané za 7 dni odo diia nahlasenia obhliadky. Z vypo¢tu plnenia vyplyva,
Ze bolo priznané 200 Eur za odtah vozidla, 30 Eur za nakladanie vozidla a z parkovného vo vySke 140
Eur bolo priznané 70 Eur.

10.5. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 20.03.2024 (€.I. 16) sud zistil, Ze Zalovany uhradil
Zalobcovi 5.872,48 Eur. Z vypoctu plnenia vyplyva, Ze zo sumy 7.044. Eur, neboli priznané polozky ako
nesuvisiace, a to: 444 Eur za odtah, nakladanie/skladanie a parkovné, odstrojenie vozidla 600 Eur a
doSlo k zniZeniu o 117,72 Eur za opotrebenie vozidla a najazdené kilometr vo vySke 9,80 Eur. bolo
priznané 200 Eur za odtah vozidla, 30 Eur za nakladanie vozidla a z parkovného vo vySke 140 Eur bolo
priznané 70 Eur.

10.6. Z detailu platby zo dfia 25.03.2024 mal sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil spoloénosti VH
autoservis s.r.o. sumu vo vyske 7.044 Eur.

10.7. Z faktdry &. XXXXXXX sud zistil, Ze ju vystavil E. Juhas MRj pre VH Autoservis, s.r.0. na sumu 200
Eur bez DPH, 276 EUR s DPH za odtah, naloZenie a vyloZenie vozidla Zalobcu dria 04.01.2024.



10.8. Sud nevykonal dékaz zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni $kodcu, ani si tuto od Zalovaného
nevyZziadal, nakolko by uvedené dokazovanie bolo nadbyto¢né, vzhfadom k tomu, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze k vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovaného.

11. Sud vychadzal v ramci pravneho posudenia veci z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

12. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu .

13. Podfla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

14. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0Z*) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

15. Podfla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16. Podfla § 442 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

17. Podla ust. § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

18. Podla § 2 pism. g) zdkona o PZP, na ucely tohto zakona sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nadhradu 8kody podla tohto zédkona.

19. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

21. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo
pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

23. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



24. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. Aplikaciou citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v
prevazujucej Casti dévodna.

29. V prvom rade sud skumal vecnu legitimaciu stran sporu. Sud mal za preukazané, Ze dopravnou
nehodou, ku ktorej doSlo dia 19.10.2023, vznikla $8koda na poSkodenom vozidle, ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bol Zalobca, pricom k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Narok poSkodeného je dany priamo § 15 ods. 1 zakona o
PZP, v zmysle ktorého si poSkodeny méze uplatnit narok na nahradu 8kody priamo proti poistovatelovi,
z ¢oho mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Vzhladom k tomu bola namietka
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu neddévodna. Rovnako sud ex offo skumal
aj pasivnu vecnu legitimaciu, pricom tato je na strane Zalovaného dana a vyplyva priamo z ustanoveni
§ 427 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4 a § 15 ods.1 zakona o PZP, nakolko
Zalovany je poistoviiou Skodcu.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si na obdobie opravy svojho
poskodeného vozidla v spolo€nosti VH autoservis, s.r.o. , t.j. od 20.10.2023 do 13.11.2023 teda na
25 dni pozi¢al na zaklade Zmluvy o najme dopravného prostriedku nahradné vozidlo od spolo&nosti
VH autoservis, s.r.o.. Spolo¢nost VH autoservis, s.ro. bola vystavena dfia 09.01.2024 na sumu 7.044.
Eur. Zalovany z tejto sumy uhradil Zalovanému spolu 6.175,48 Eur. Medzi stranami nebola sporna
ani samotna nutnost’ prenajmu nahradného motorového vozidla poskodenym, pretoze poskodeny ma
narok po€as opravy vozidla na zabezpec€enie ndhradného vozidla vzhladom na obvyklé ceny prengjmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase (3Mcdo/3/2015). Uvedeny narok bol ustaleny aj
v sudnej praxi a akceptuje ho aj Zalovany, o om sveddi aj Uhrada naroku za 25 dni uzivania nahradného
vozidla spolu v sume 5.000 Eur bez DPH, t.j. 6.000 Eur s DPH. Spornou medzi stranami zostala
otazka dévodnosti kratenia poistného plnenia Zalovanym vo vySke 871,52 Eur. Kym Zalobca mal za to,
Ze riadne preukazal svoj narok, Zalovany tvrdil, Ze hoci €ast faktury uhradil, Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukazal realizovany odtah podkodeného vozidla, jeho odstrojenie na doobhliadku,
nakladania a skladanie vozidla, ako ani to, Ze spolo¢nost VH autoservis,s .r.o. mala opravnenie na
prevadzkovanie garazi alebo odstavnych pléch pre motorové vozidla. Sud mal v konani narok Zalobcu
za riadne preukazany, a to prave predloZzenim faktury spolo¢nosti VH autoservis, s.r.o., ktoru Zalobca
v celosti uhradil. Prave naopak, sud vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného za nedostato¢nu, ked
samotny Zalovany nijako jednotlivé naklady nespochybnil, len tvrdil, Ze ich mal preukazat Zalobca, ktory
ich v8ak podla posudenia sudu riadne preukazal, ako uz bolo uvedené vySsie, prave predloZzenim a
navySe aj uhradenim faktury znejucu na sumu 7.044 Eur. Z procesnej obrany Zalovaného napokon
nebolo s ohfadom na €iastoné plnenia vo vySke 300 Eur a 5.872,48 Eur, uplne jednoznacne uréené,
ktoré polozky uhradil a nie. Kym najskér tvrdil, Ze odtah poSkodeného vozidla bol nepreukazany, tak
z Oznamenia o poistnom plneni zo diha 08.02.2024, Ze tento bolo uhradeny vo vyske 200 Eur, ako i
nakladanie a skladanie vozidla vo vy8ka 30 Eur a ¢ast parkovného vo vyske 70 Eur ( z fakturovanych
140 Eur). Zalovany neoddvodnil, predo neuhradil k tymto sumam prislichajicu DPH, t.j. 40 Eur za odtah,
6 Eur za nakladanie a skladanie vozidla a 14 Eur ako DPH k priznanej sume parkovného v vySke 70
Eur, spolu 60 Eur. Rovnako Zalovany v sudnom konani ani netvrdil, pre€o zniZil poistné plnenie na
zaklade Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 20.03.2024 vo vySke 117,72 Eur a 9,80 Eur (opotrebenie
a PHM). Vzhlfadom k tomu, sud sa nezaoberal posudenim dévodnosti/nedévodnosti odtahu, ked tento



bol Zalovanym uhradeny (bez DPH) a rovnako sa sud nezaoberal posudenim dvédnosti/nedévnosti
kratenie poistného plnenia o sumy 117,72 Eur a 9,80 Eur (opotrebenie a PHM), kedZe Zalovany ich v
priebehu konania netvrdil. Zalovany tvrdil, Ze neuhradil 600 Eur za odstrojenie vozidla na doobliadku,
ked Zalobca nepreukdazal jej trvanie v rozsahu 5 hodin. Konajuci sud ma za to, Zze Zalobca uvedené
preukazal, pravo predloZzenou a uhradenou faktirou €. XXXXXX zo dfia 09.01.2024. Samotny Zalovany
netvrdil, Ze doobliadka nebola potrebna resp. rozsah prac na odstrojenie vozidla by mal byt mensi resp.
v inom rozsahu, preto sud konStatuje, Ze prave zalovany v tomto smere dékazné bremeno neuniesol,
nakol'ko k uvedenému neprodukoval Ziadne dékazy. Rovnako Zalovany v ramci procesnej obrany nijako
neodévodnil, pre€o by suastou vzniknutej Skody Zalobcu na jeho poSkodenom vozidle nemal byt
naklady na parkovné jeho vozidla v sume 140 Eur bez DPH ( 168 Eur s DPH). Tvrdenie, Ze spolo&nost
Vh autoservis, s.r.o. nema opravnenie na prevadzkovanie garazi v tomto kontexte nebolo dostatoéné
a nemalo vplyv na posudenie naroku Zalobcu na nahradu $kody v tejto ¢asti. Vzhladom k uvedenému
sud zaviazal Zalovaného na uhrady Zalovanej istiny vo vyske 871,52 Eur, ktora je su¢tom sumy 600 Eur
za odtah, 84 Eur za parkovné, 60 Eur DPH a neddvodne krateného poistného o sumy 117,72 Eur a
9,80 Eur (opotrebenie a PHM).

31. Pokial ide o priznany narok, sud uvadza, Zze aj s ohfadom na rozhodovaciu prax vy3Sich sudnych
autorit ide o naklady primerané a ucelné, a to najma s poukazom na to, Ze poSkodeny, ktory sa nie svojou
vinou dostal do situacie, kedy nemohol uzZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo, ale v désledku vzniku
Skody na jeho vozidle Skodcom, ktory bol poistenym Zalovaného, bol nateny pouzivat nahradné vozidlo,
a to po celu dobu, kym bolo jeho vozidlo v autoservise. Relevantnym dbékazom, ktory preukazuje narok
Zalobcu je nielen samotnd faktura, ale aj nutnost poSkodeného (Zalobcu) vyuzivat ndhradné vozidlo,
kym sa jeho vozidlo opravuje. Konajuci sud mé za to, Ze poskodeny nema nijaky vplyv na dizku opravy
jeho poskodeného vozidla, dizky trvania najmu nahradného vozidla, rovnako ani na stvisiace naklady
uvedené vo fakture, nakolko posSkodené vozidlo nie z jeho dobrej vdle, ale protipravnym konanim
poistenca Zalovaného a preto by nebolo spravodlivé vySku vzniknutej 8kody pricitat’ Zalobcovi a z toho
titulu nepriznat’ Zalobcovi narok na nahradu nakladov v preukdzanom rozsahu.

32. K posudeniu dbvodnosti naroku Zalobcom uplatneného naroku sud uvadza, Ze je potrebné
akcentovat, Zze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej
nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mébze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat
8kodlivy nasledok (pozri bod 24. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023
zo dna 26.03.2024).

33. Ugelom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla tak, ako ju prezumuje zakon o PZP je poskytnutie pravnej ochrany poSkodeného
Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom 8kodcu. Pravnu ochranu poskodeného
zakon zabezpeluje jednak tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo
proti poistitelovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu a jednak tym, Ze v ramci zdruzenia
zodpovednostnych poistiteflov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa odSkodriuju
obete dopravnych nehéd, ktorym $kodu spdsobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Ugelom
povinného zmluvného poistenia je teda zabezpedit o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré
mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a
to nielen vo sfére materialnej ujmy vychadzajuc s ust. § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona o PZP, ktoré
upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie
poskodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena 3koda,
ktord mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institat povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa
poskodenému &o najviac zjednodusil postup smerujici k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho
uspokojeniu. V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpedenie nahradného
motorového vozidla poSkodenym po dobu, po ktord z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla
nemdZe toto vozidlo uzivat. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. 1I.US 602/2022 zo dha 16. februara
2023 poukazal na to, ze ,...U&elom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do momentu, ked
mdbze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje



iba rozsahu zni€eného vozidla ale aj primeranym nékladom, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom
eliminovat $kodovy nasledok...“ (pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/88/2023 zo dfia
26.03.2024).

34. Konajuci sud ma za to, Ze skutoénou Skodou sa rozumie ujma, ktora predstavuje zmensenie majetku
poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. |de o urenie rozdielu v hodnote poSkodeného
majetku pred spbésobenim Skody a po spbsobeni Skody (R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj ako
ujma (vyjadritelna v peniazoch) spocivajuca v zni¢eni, strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci a
predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu. Za skutoCnu
Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, Ze doSlo k zmen$eniu
jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do
pbvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom, ktory tu bol
bez $kodnej udalosti (pozri blizsie Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 11Co/111/2023 zo dfia
27.02.2024).

35. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...) Pokial Zalovany vo svojom odvolani poukazoval na
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky resp. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, konajuci
sud uvadza, Ze sa nejde o ustalenu rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit, a preto na ne nebolo
mozné prihliadat’.

36. Rovnako sud priznal Zalovanému aj zdkonny urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy vo vyske
871,52 Eur od 05.04.2024, nakolko tento vyhodnotil ako suladny s ustanovenim podfa § 11 ods. 7
zakona o PZP, § 517 ods. 2 OZ v spojeni § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., kedZe Zalovany sa so splnenim
svojej povinnosti dostal do omeskania. VySku urok sud stanovil s poukazom na citované ustanovenia
vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omes$kania, a to v sulade so Zalobou odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od
skoné&enia preSetrovania poistnej udalosti Zalovanym § 11 ods. 7 zakona o PZP, ktoré bolo skongené dna
19.03.2024 (Oznamenie zo dha 20.03.2024). Sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného
a jeho vykladom, podfa ktorého sa Zalovany nedostal do omeskania, kedZe si spinil povinnost podla
§ 11 ods. 6 zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poskodenému
nahradenie Skody v ¢o najkratSom &ase. Nebolo by preto spravodlivé, aby poistoviia zodpovednost' za
svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat poistné plnenie preniesla na poskodeného. Vzhlfadom
na uvedené sud priznal uroky z omes$kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to vo vyske o 5 percentualnych bodov vysSie ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeskania.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspech vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v
lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1 a 256 ods.

1 CSP tak, Ze plne uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanému pinu nahradu trov konania, tak ako
je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie m6Ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, ze povinny dobrovofne nesplnil to, €o mu exekulny titul uklada.



