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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci odsudeného
A. B., o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, v Novych Zadmkoch dha 23.9.2025 takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa zZiadost odsudeného A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C., D. X o zahladenie odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/166/2019 zo dia 28.6.2019, pravoplatny 28.6.2019 zamieta, pretoze dosial neuplynula ustanovena
doba uvedena v § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na zahladenie odsudenia a sud nezistil
podmienky na postup podla § 92 odsek 3 Trestného zakona.

odovodnenie:

Odsudeny A. B., narodeny X XX.XXXX podal navrh na zahladenie odsudenia vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T 169/2019, ked uviedol, Ze trest vykonal 25.3.2020 a odvtedy sa nedopustil
protipravneho konania.

Na zaklade podanej Ziadosti sud zabezpedil spisovy material Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/169/2019 a tiez vyZiadal na odsudeného odpis z registra trestov ako aj spravy a posudky ohladom
vedenia jeho Zivota po vykone trestu odfatia slobody. Su€asne sud zadovazil aj rozhodnutia sudu
vztahujuce sa na jeho nasledné odsudenia.

Preskumanim ziadosti odsudeného ako aj zadovazeného spisového materialu, sprav a posudkov ako
aj prislusnych rozhodnuti sudu, sud zistil nasledovné skuto&nosti:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/166/2019 zo dfia 28.6.2019, pravoplatnym dna
28.6.2019 bol A. B. uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroveri mu bol ulozeny trest zakazu pobytu v okrese Hlohovec na dobu 1 rok.

Odsudeny trest nastupil diia 28.7.2019 a diia 25.3.2020 vykonal cely trest. Trest zakazu pobytu vykonal
dna 25.2.2021.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsiudeny ma v tomto registri celkovo 3 zaznamy. V dvoch
pripadoch sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol, zvySné odsudenie Ziadal zahladit touto Ziadostou.
Podla spravy o povesti z obce odsiudeny ma vystupovanie a spravanie na verejnosti slusné, zo
strany obecného Uradu a obecnej policie neboli zistené nedostatky. V odpise evidencii priestupkov
a spravnych deliktov ma 24 zadznamov, z toho spachania 15 priestupkov a spravnych deliktov sa dopustil
po 25.3.2020. Z karty vodica vyplyva, Ze po dni 25.3.2020 m& 13 zdznamov za spachanie priestupku



na useku dopravy, a to dha 11.4.2021, 3.9.2021, 29.9.2021, 2.10.2021 (poruSenie pravidiel cestnej
premavky zavaznym spésobom), 12.10.2021, 3.1.2022, 12.6.2023, 30.6.2023, 17.8.2024, 23.10.2024,
20.1.2025 a 11.2.2025 (uvedené su totoZné so zaznamami v evidencii priestupkov a spravnych deliktov).
Podla spravy OR PZ NZ, OKP odsudeny v obdobi od roku 2020 doposial nespachal ziaden trestny &in.

Odsudenému doba podla § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona zac&ala plynat v defi nasledujuci
po prepusteni z vykonu trestu teda dria 26.3.2020 a doba 3 rokov, pocas ktorej mal viest riadny Zivot,
by uplynula 26.3.2023.

Sud rozhodoval podla zasady, Ze o zahladeni odsudenia sa rozhoduje podla Trestného zakona ugin-
ného v ¢ase rozhodovania

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zadkona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmieneCne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

K vy$8ie uvedenému odsudeniu sud udava, Zze doba pocas ktorej mal odsudeny viest riadny Zivot
zacCala plynut 26.3.2020 a uplynula by drfia 26.3.2023, avSak odsudeny sa dfia 11.4.2021 dopustil
spachania priestupku tym, Ze pocas vedenia motorového vozidla pouzival mobilny telefén, nasledne mu
zacala plynut nova trojro€na doba, ktora spachanim kazdého dalSieho priestupku za¢ala plynat nanovo,
a naposledy dna 11.2.2025, a teda trojroéna doba pocas ktorej mal viest riadny Zivot odsudenému
uplynie az 11.2.2028.

Je sice pravdou, Ze odsudeny sa po ukon&eni vykonu trestu nedopustil spachania ziadneho trestného
¢inu, ale je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze mal viest riadny Zivot, teda dodrziavat' a spravovat
sa v8etkymi zdkonmi, ktoré su aktualne platné na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om bolo dostatoéne
preukazané, Ze sa takto nespraval a riadny Zivot neviedol, kedZe po prepusteni z vykonu trestu doposiafl
sa dopustil spachania minimalne 15 priestupkov, pri€om minimalne raz sa jednalo o zavazné poru$enie
predpisov, ktoré spravanie odsudeného nie je mozné povazovat za vedenie riadneho Zivota

Primarne sud zotrvava na svojich predchadzajucich tvrdeniach, Ze doposial neuplynula doba, pocas
ktorej ma viest odsudeny riadny Zivot, aby bolo mozné konstatovat zahladenie odsudenia a zaroven nie
je splnena vynimka uvedena v § 92 odsek 3 Trestného zakona, kedZe nebolo preukazané, Ze by mal po
vykone trestu vzorné spravanie, teda spraval sa o ,nieco viac* ako len pasivne vedenie riadneho Zivota,
teda napomahal prospeSnym &innostiam, organizaciam &i podobne, ktora €innost’ odsudeného v tomto
smere nebola zistend, a teda nie je mozné konstatovat, Ze by sa odsudeny napravil skor, ako uplynula
doba, ktora je potrebna pre zahladenie odsudenia v zmysle § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Ugelom inétitatu zahladenia odsudenia je umoznit odsidenému po spineni podmienok odstranit
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré by mohli staZzovat jeho uplatnenie v spologensko-socialnom
a pracovnom prostredi. Zakonodarca tymto instititom chcel umoznit' aj odsudenym osobam sa po
vykone trestu riadne zadlenit do spolocnosti. V pripade, ak by odsudeny neviedol riadny Zivot po€as



zakonom ustanovenej doby a v tejto dobe by sa dopustil trestného &inu alebo zavazného priestupku,
nebolo by mozné v jeho pripade rozhodnut o zahladeni odsudenia. Vedenie riadneho Zivota znamena
dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych noriem spologenského zivota, plnenie najma zakonnych
povinnosti vo vztahu k Statu a inym opravnenym subjektom.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny spésobom vedenia svojho Zivota po vykone trestu neviedol riadny Zivot,
a doposial neuplynula doba pocas ktorej riadny Zivot viest’ ma, sud rozhodol tak, ze zamietol navrh na
zahladenie odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



