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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobkyne: F. W., rodena K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XX, XXX XX X., zasttipenej AK JUDr. Repafi a partneri s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika
25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776 proti zalovanému: O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. &.
XX, XXX XX X., zastupenému Mgr. Zuzanou Pivorikovou, advokatkou so sidlom S., W., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Martin,
€. k. 15C/4/2021-49 zo dna 08. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |.  potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti ponechava uznesenie nedotknuté.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by Zalobkyni znemoznil alebo obmedzil dodavku studenej vody, teplej vody, plynu, elektrickej
energie a dodavok tepla v rodinnom dome so sup. €. 84, postavenom na pozemku parcely reg. ,C*, parc.
€. 203, evidovanému na LV €. XX v k. U. X., vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Martin
a vo vyroku Il. vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo vyroku lIl. ulozil
Zalobkyni povinnost podat’ proti Zalovanému zalobu, ktorou sa bude domahat’ ochrany proti zasahom
do jej vlastnickeho prava k rodinnému domu sup. €. 84, postavenom na pozemku parcely reg. ,,C*, parc.
€. 203, evidovanému na LV &. XX v k. U. X., vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Martin, v
lehote do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 336 ods. 1 CSP a navrhu Zalobkyne &iasto&ne vyhovel ked mal za
to, Ze Zalobkyna uviedla rozhodujuce skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisala skutognosti hodnoverne, osved&ujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a predlozila dokazy. Mal preukazané, Zze Zalobkyrfia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, okres Martin, obec X., k. 0. X. vratane predmetného rodinného
domu, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1, pricom existuje dévodna obava, Ze by zo strany Zalovaného
mohli byt vykonané dalSie ukony smerujuce k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyne a braneniu v
riadnom uzivani nehnutefnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve s rovnakym podielom Zalobkyne
a zalovaného. Zalobkyfa preukazala, Ze od roku 2017 Zalovany ma nasilné a natlakové spravanie vodi
Zalobkyni a to trestnym rozkazom &. 1T/73/2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol uznany za vinného
z dbvodu, Ze okrem iného povedal Zalobkyni, Ze jej odpoji kurenie, vodu, aj elektriku, Ze v zime zamrzne,
Ze vsetko porozbija napriek tomu, Ze pbjde do basy, aj tak ju zabije a to z dévodu trestného precinu
nebezpecného vyhrazania. To, Ze toto konanie Zalovaného, ktorym obmedzuje uzivanie rodinného domu
zo strany Zalobkyne, pokracuje a trva aj nadalej bolo dolozené dalSimi listinnymi dékazmi a to trestnym
oznamenim, ktoré mala podat’ Zalobkyria na Zalovaného a ktoré bolo postipené na Okresny urad Martin
na prejednanie priestupku uznesenim &. k. CVSORP-429/0V-MT-2020. Rovnako aj Ze Zalovany odpaja
Zalobkyriu od teplej vody bolo preukdzané potvrdenim z 25.12.2020 (€. I. 32 spisu), ako aj fotografiami



ohladne toho, Ze ju odpéaja od kudrenia (&. |. 36, 37 spisu). Zalobkyfa preukazala aj fotografiou, Ze si
zabezpeclovala elektrickl energiu kablom zo zahradnej chatky (€. |. 35 spisu). Bol nazoru, Ze je mozny
dany stav povaZovat za stav ohrozenia, ktory si v danej situacii vyZaduje neodkladne riesit’ situaciu
nariadenim neodkladného opatrenia a bezodkladne upravit pomery medzi Zalobkyfiou a Zalovanym.
Takéto konanie Zalovaného je nad mieru primerant pomerom a zasahuje do bezného Zivota Zalobkyne,
obmedzuje ju v sukromnom Zivote v suvislosti so zabezpe€ovanim pitného reZimu, stravovania, ma to
negativny vplyv na zdravie Zalobkyne, &¢im je dané nebezpefenstvo ohrozenia Zzalobkyne ako osoby
a zaroven aj vykonu jej vlastnickych prav. Uvedenym konanim Zalovaného teda Zalobkyni hrozi tazko
napravitelna ujma. Co sa tyka &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktort zamietol, tento
povazoval za neddvodny. Nariadené neodkladné opatrenie zahffia dostatoénym spdsobom ucel, ktory je
mozné dosiahnut tymto neodkladnym opatrenim a postacuje na to, aby sa bezodkladne upravili pomery
medzi stranami sporu.

2) Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie Zalovany z dévodov
podla ust. 365 ods. 1 pism. d), pism. f), ods. 2 CSP v ktorom navrhol, aby odvolaci sud v &asti vyroku I.
napadnuté rozhodnutie zrusil a priznal mu n&hradu trov konania v celom rozsahu. Zalobkyriou uvedeny
skutkovy stav sa nezaklada na pravde. Je pravdou, Ze sa so Zalobkyfiou po rozvode manzelstva dohodli,
Ze naklady na elektrinu si podelia na polovicu. Zacgiatkom roka sa ale vratil domov ich syn, ktory tam
byva aj v su€asnosti, a preto Zalobkyna trvala na tom, aby sa naklady na elektrinu delili na tri ¢asti.
V snahe zabranit problémom v Uhradach nakladov za spotrebovanu elektrinu namontoval podvojny
meraé energie, ktory meral spotrebu elektrickej energie Zalobkyriou, no ani to nepomohlo. Zalobkyria
v roku 2020 neuhradzala naklady na elektrinu, kedy zaplatila len za mesiac september tvrdiac, Ze sa
neméze dostat’ k inkasnym listkom, zaplatila az vo februari 2021, ked uz za elektrinu zaplatil. Dha
28.06.2020 zalobkyna pri odovzdavani hnutelnych veci v ramci vyporiadania BSM privolala prislusnikov
policie tvrdiac, Ze sa jej Zalovany vyhrazal, nasledkom ¢oho bol vykazany z obydlia. Podala na neho
aj trestné oznamenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 TZ. Po tom,
ako sa odstahoval, trval na tom, aby sa naklady na elektrinu delili rovhakym dielom, kedZe v dome
nebyval. Bol ochotny uhradzat naklady syna, ale nevidel dévod, aby sa delili platby na tretiny ako
Ziadala Zalobkyna. Dnia 19.08.2020 zalobkyni zaslal vyzvu, ktorou ju Ziadal, aby si zabezpecila vo svojej
polovici domu elektrické hodiny a uzavrela s elektrarfiami prisludnd zmluvu. AZ po doru€eni uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia sa dozvedel o liste Zalobkyne zo dria 26.08.2020, v ktorom nespravne
uvadza, Ze dom nie je pravne vysporiadany a je potrebné zrudit odberné miesto a vytvorit nasledne
dve samostatné odberné miesta, pri€om o naklady sa podelia rovnym dielom. Na Stredoslovenskej
distribu¢nej a.s. zistil, Ze je bezna vec, aby sa zriadilo v jednom dome dalSie odberné miesto bez toho,
aby sa rusilo pévodné. KedZe Zalobkyha stéle neuhradzala naklady, zaslal jej dalSiu vyzvu, v ktorej ju
vyzval na zriadenie samostatného odberného miesta do jedného mesiaca, inak da odpojit’ elektrinu. Na
vyzvu Zalobkyha uviedla, Ze nema na to peniaze. K odberu studenej vody mala Zalobkyna vzdy pristup
a ¢o sa tyka plynu, v dome nie je zavedeny, a preto v dome varia na plynovych bombéach. Ma za to,
Ze na zaklade dohody o vyporiadani BSM je pec v jeho vyluénom vlastnictve a zalezi na fiom, &i ju
pusti do prevadzky alebo nie. Ak chce Zalobkyfia pec na kdrenie musi si ju zabezpecit. Nemal ako
zabranit' tomu, aby vyuZivala jeho pec vratane dreva, ktoré zakupil, a preto zabezpedil pivniéné priestory.
Na zaklade uvedeného povazuje za nespravodlivé, aby bez toho, aby Zalobkyna prispievala na thradu
elektriny, ju mohla vyuzivat, zdérazfiujuc neustale postavenie chorej a slabej Zeny a ako ona uvadza aj
nim tyranizovanej, kedZe sa v roku 2017 dopustil chyby, za ktori mu bol uloZeny trest, ktory vykonal.

3) K odvolaniu Zalovaného Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze Zalovany
neuviedol Ziadne relevantné dévody spochybriujice potrebu dodasnej Upravy pomerov. Zalobkyfa
mala snahu sa spolupodielat na spotrebovanych energiach, kedy 29.01.2021 odoslala prostrednictvom
penaznej poukazky adresovanej Zalovanému finanéné prostriedky, ktoré mali byt u¢elne spotrebované
na zalohové platby. Uvedené prostriedky Zalovany neprevzal a vratili sa jej. Zalovany nedodrziaval
spbsob odovzdania inkasnych listkov a sam svojvolne rozhodol o spdsobe a podmienkach, v akych
bude Zalobkyha Zit v dome. Co sa tyka palivového dreva, Zalovany jej neposkytol informéacie o vyske
nakladov, na ktorych sa ma podielat, a teda nemala mat odkial vedomost, v akej vySke boli na nakup
dreva spotrebované financie. Mala za to, Ze podvojny merac, ktory namontoval Zalovany, nepreukazuje
jej skuto€nu spotrebu ako ani rozsah, ktoré €asti domu spotreby zachytava, nakolko nie je jasné,
ktoré Casti domu ma merat. Nie je pravdou, Ze Zalovany uZ trvalo nebyva a nespotrebovava Ziadne
energie. Zalovany sa v dome zdrziava a nehnutelnost spolu s prifahlym pozemkom vyuZiva na pilenie
a spracovavanie dreva, prace v garazi. Pec, o ktorej sa zmiefiuje zalovany, nebola vecou vysporiadania



BSM a tato je stale su€astou domu a sluzi na vykurovanie domu. Sucastou BSM bola pec v letnej
kuchyni, ktora ostala Zalovanému. Poukazala na skutoénost, Ze aj napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu ju Zalovany nadalej obmedzuje v uzivani spolupatriacej nehnutelnosti, a to obmedzovanim
dodavky elektrickej energie, teplej vody a dodavky tepla, ktory stav je nutné povazovat za stav ohrozenia
jej vlastnickeho prava, ako aj zdravia.

4) Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu uviedol, Ze
zotrvava na podanom odvolani a uviedol, Ze nie je pravdou, Ze nebol z jeho strany dodrziavany spésob
odovzdavania inkasnych listkov, &im mal staZovat Zalobkyni podielat sa na Ghrade elektriny. Zalobkyria
nemala snahu naklady uhradzat a dokonca trvala na tom, aby sa uhradzali v tretinovom systéme. Teraz
spochybriuje to, Ze podvojny mera meria spotrebu elektriny, ktoru realne spotrebovala. Z podvojného
meraca je zrejmé, kolko elektriny spotrebovala osoba, pre ktoru bol zapojeny a od tohto odvodit’ sumu,
ktoru ma zaplatit' za spotrebovanu elektrinu. Ak mala o iom pochybnosti, mohla si ho dat’ nainstalovat’
sama. Odber elektriny Zalobkyfiou je vysoky, kedZe v zimnom obdobi vykuruje miestnosti pomocou
konvektorov, ktoré maju vysoku spotrebu. Co sa tyka palivového dreva, nevidel dévod, aby ho Zalobkyni
poskytoval, nebol a nie je povinny jej ho zabezpedit, ani jej poskytovat informacie o tom, kolko drevo
stalo. Ak chce Zalobkyria kurit drevom v peci, nech si ju zabezpedi a zadovazi palivové drevo na vlastné
naklady. Zalobkyrfia nema moznost dostat sa len do drevenej kdine, ktora je vo dvore rodinného domu,
kde ma vyluéne svoje veci. Nesuhlasil, Ze pec podla dohody o vyporiadani BSM nie je vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného. Nejde o pec, ale o krbové kachle, ktoré sa nachadzaju v letnej kuchyni. Pec,
ktora je uvedena v dohode stran sporu je splyfiovacou pecou na drevo a ktoru Zalobkyni uhradil v ramci
vyplatenia finanéného vyporiadania. Nie je si vedomy, Ze by Zalobkyni zasahoval do jej vlastnickeho
prava k domu. Elektricki energiu ma, ¢im ma zaroveri moznost zohriat' si vodu a moze si aj kurit.
Stretnutiam so Zalobkyriou sa vyhyba ako len vie. To, Ze ob&as pride do domu neznamena, Ze tam byva.
Za najvhodnejSie rieSenie povazuje predaj nehnutelnosti a rozdelenie si sumy za jej predaj.

5) Zalobkyria sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadrila.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku
I. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho
odbévodnenim, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). V zvysnej Casti,
odvolanim nenapadnutej, ponechal uznesenie nedotknuté.

7) Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud povazuje za nutné uviest, Ze prislusné zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako
institat procesného prava, pre ktorého aplikaciu sa vZdy vyZaduje naliehavost predbeznej upravy, ktora
musi byt osved&ena, t. j. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP), ale i osved&enie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre UspesSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
(§ 326 ods. 1 CSP).

8) Podstatou vedeného sporu bolo rozhodnut o tom, &i je v danej situacii potrebné na zaklade
uvadzaného skutkového stavu nariadit neodkladné opatrenie. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu a z obsahu
spisového materialu dostatocne osved&uju dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami.
V danom pripade mal aj odvolaci sud osved&ené, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti (v spoluvlastnickom podiele 1). Strany sporu sa nevedia dohodnut na veciach
tykajucich sa hospodarenia so spolo€nou nehnutelnostou, najma €o sa tyka platieb spojenych s
uzivanim nehnutelnosti. Uvedeny konflikt vyustil do konania Zalovaného, ktorym Zalobkyni obmedzuje
uZivanie rodinného domu. Zalovany Ziadnym spdsobom netvrdil, nieto eSte osveddoval, Ze by sa
nedopustal konania, voCi ktorému sa Zalobkyia domaha ochrany, ked aj on sam v odvolani tvrdil, Ze
oznamenim zo dfia 19.08.2020 a vyzvou zo dha 03.12.2020 vyzyval Zalobkyfiu na zriadenie dalSieho
odberného miesta na odber elektriny v dome, a to pod nasledkom odpojenia od elektriny ako aj, Ze
zabezpedil pivni€éné priestory, v ktorych sa nachadza pec, ktora zabezpecuje vykurovanie domu spolu



s drevom. Obsahom jeho odvolacich namietok boli v prevaznej miere tvrdenia, Ze Zalobkyfa neplati
za spotrebovanu elektrinu, Ze sa s fou nevie dohodnut na spdsobe Uhrady elektriny, ako aj tvrdenia
ohladom spésobu vysporiadania BSM, a preto tieto neboli spdsobilé spochybnit' zavery prijaté suidom
prvej indtancie.

9) Je potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked
je potrebny okamzity zasah sudu, pri¢om je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi
vzdy prihliadnut’ na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav
dotknutych oséb. Neodkladnym opatrenim nedochadza k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného,
ktory mdze nehnutefnost’ i nadalej uzivat.

10) Zaverom je potrebné dodat, Ze neodkladnym opatrenim nie je judikovany koneény vysledok sporu,
pricom namietané skutoCnosti Zalovanym mo6Zzu byt relevantné a budu predmetom dokazovania vo
veci samej, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uloZil Zalobkyni su¢asne aj povinnost
podat’ v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni zalobu vo i
Zalovanému, ktorou sa bude domahat ochrany proti zasahom do jej vlastnickeho prava k rodinnému
domu sup. €. 84, postavenom na pozemku parcely reg. ,,C*, parc. &. 203, evidovanému na LV €. XX v k.
u. X., vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Martin.

11)  Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, vyporiadajuc sa s odvolacimi namietkami Zalovaného
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

12) Odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania, nakofko sa o fiom rozhodne vo
veci same;j.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



