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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obZalovanej
L. M., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 09.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku sa
trestné stihanie proti obzalovanej L. M., G. XX.XX.XXXX, E. K.: Z. R.G., G. XXX, zastavuje pre skutky
v bode 1) a 2) obzaloby Okresnej prokuratorky v Nitre pod sp. zn. 1 Pv 191/11, podanej na Okresny
sud Nitra dna 22.11.2013, pravne kvalifikovanych ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorych sa mala obzalovana dopustit’ tak, ze:

»1.) dna 25.5.2009 v Case asi 0 11.30 hodine prestrihla Cast’ pletiva plotu ohradzujuceho pozemok parc.
&is. XXXX zapisaného na LV & XXXX prinaleziaceho k rodinnému domu na G. C. XXX vo Z. R.l. aasio
13.00 hodine bez suhlasu poskodenej M. M. a poSkodenej M. 1. vnikla cez takto vzniknuty otvor v plote
na pozemok poSkodenych, kde potom slovne a fyzicky napadla poSkodenu M. I., €o je rieSené v inom
trestnom konani a

2.) dfia 26.5.2009 v Case asi 0 14.28 hodine bez suhlasu poskodenej M. M. a poskodenej M. I. vnikla
cez fiou vytvoreny otvor v plote prestrihnutim Casti pletiva na pozemok poskodenych parc. €is. XXXX
zapisaného na LV €. XXXX, prinaleziaceho k rodinnému domu na G. €islo XXX vo Z. R., odkial nasledne
zobrala 1 ks telefonneho pristroja sivej farby v hodnote asi 100,- Eur, ktory sa nachadzal na pozemku
priblizne 7 m od oplotenia a sluzil ako ochrana proti vidkom a odniesla ho na nezname miesto®,

pretoze proti obzalovanej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skongil pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 20.01.2015 sp. zn.: 5T/35/2012 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Nitra zo dna 12.05.2015 sp. zn.: 1To/35/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
12.05.2015.

Podla § 281 odsek 3 Trestného poriadku, sud poSkodenu M. M., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom: Z. R.,
G. XXX s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 281 odsek 3 Trestného poriadku, sud poskodenu M. I., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: G., V.
X s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra €. 1Pv 191/11-30, podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud®) dfia 22.11.2013, prejednal sud (po zmene zakonnej samosudkyne) trestnu
vec proti obzalovanej L. M. (dalej len ,,obzalovan&®) a na hlavnych pojednavaniach v dfioch 30.07.2020,
22.09.2020, 20.05.2021, 06.07.2021 a 09.07.2021 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej,
vysluchom svedkyne poSkodenej M. I. (dalej len ,poSkodend®), vysluchom svedka Z. M., Citanim



vypovedi svedkov M. M., T. O., Z. M., oboznamenim obrazovych zaznamov a na vec sa vztahujucich
listinnych dékazov obsiahnutych v spise a pripojenych suvisiacich sudnych spisov.

Okresny sud Nitra (v predchadzajucom zloZeni senatu) uznesenim zo dria 18.08.2017, sp. zn.
1T/128/2013 podla § 350 Trestného poriadku s poukazom na § 241 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku a § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie obZalovanej pre
skutok pod bodom 1/ a 2/ obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra €. 1Pv 191/11-30, pravne
kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona, pretoze trest ku ktorému méze viest’ trestné stihanie je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obZalovanej pravoplatne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 20.01.2015,
sp. zn.: 5T/35/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.05.2015, sp. zn.:
1T0/35/2015.

Na zaklade staznosti prokuratorky rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 1To/77/2017 zo dia
23.11.2017 podfa § 194 odsek 1 pismeno b)Trestného poriadku tak, Ze zru8il napadnuté uznesenie a
ulozil sudu prvého stupha, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci
sud najma tym, Ze uz v pripravnom konani si vySetrovatel ani prokurator neuvedomili, Ze u skutkov
vo veci sp. zn. 5T/35/2015 a pod bodom 1/ tejto veci je dana totoZnost’ skutku, pre ich zhodné znaky
dané miestom a ¢asom spdachania, jedno€innym subehom konani, motivom a umyslom obvinenej. Z
toho dovodu preto nemdzu byt povaZzované za dva skutky ale len za jeden skutok. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti vyslovil, Ze sud prvého stupfia je povinny pripojit a dokladne sa oboznamit s trestnymi
spismi pod sp. zn. 5T/35/2015 (pre uplnost veci aj spisom pod sp. zn. 21T/82/2011 ), nariadit hlavné
pojednavanie, vec posudit v zmysle pravnych uvah naznacenych nadriadenym sudom v tomto uzneseni
vo vztahu k bodu 1/ a v sulade s prisludnymi ustanoveniami Trestného poriadku opatovne vo veci - aj
o skutku pod bodom 2/ rozhodnut.

Nasledne Okresny sud Nitra (v predchadzajucom zloZeni senatu) rozsudkom zo dnia 10.07.2018, sp. zn.
1T/128/2013 podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku oslobodil obZalovanu spod obZaloby okresnej
prokuratorky zo dfia 22.11.2013, sp. zn. 1Pv 191/11-30, pre skutok v bode 2/ kvalifikovany ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2/ obZaloby, pretoZe tento skutok nie je trestnym
¢inom a podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku dotknuté poskodené fyzické osoby - M. M. a Mariu |.
s narokmi na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Na zaklade odvolania prokuratorky v neprospech obzalovanej proti vyroku o vine a treste rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 1T0/91/2018 zo dha 11.12.2018 podla § 321 odsek 1 pismeno
a), pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok, pri¢om podla § 322
odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci sud najma tym, Ze sud |. stupfia sa dopustil podstatnej
chyby v konani v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ked v odévodneni napadnutého
rozsudku uvadza, Ze prokuratorka pri predneseni obZaloby vypustila skutok v bode 1, a preto sud konal
iba vo vztahu ku skutku v bode 2 obZaloby. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 24.05.2018
(€.I. 823 a nasl.) vS8ak vyplyva, Ze samosudkyfia vyzvala prokuratorku na prednesenie obzZaloby, to v
akom rozsahu bola pisomne podana obzZaloba (€.l. 676) prednesena prokuratorkou v zapisnici uvedené
nie je. PretoZze samosudkyna rozhodla o vyhotoveni zapisnice z hlavného pojednavania protokolovanim
(§ 58 odsek 3, 4 Trestného poriadku), tak len pisomne vyhotovena zapisnica z hlavného pojednavania
ma povahu verejnej listiny a ako taka dokumentuje tento procesny ukon. V Ziadnom pripade, v takejto
situacii, nie je mozné vychadzat zo zvukového zdznamu ako to uviedol sud I. stupfia, pretoZe sa nejedna
o tzv. procesné zdokumentovanie zapisnice (§ 61a Trestného poriadku). Z uvedeného teda podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva, Zze su pochybnosti o tom, akym spésobom a v akom rozsahu prokuratorka
predniesla na uvedenom hlavhom pojednavani pisomne podanu obZalobu pre skutok v bodoch 1, 2,
v nej pravne kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, 2 pismeno
b/ Trestného zakona a preto ulozil sudu |. stupria, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, o vzhladom na pochybenia pri prednese obZaloby znamena opatovné prejednanie veci
sudom |. stupnia. Dalej odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud |. stupia v zavere odévodnenia
napadnutého rozsudku uvadza pravny zaver o tom, Ze ,,konanie obZalovanej nenaplnilo vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného
zakona... a sud nemal preukazané, Ze by obzalovana neopravnene zotrvala na pozemku poskodenych



a uz vbbec nie, Ze by neopravnene vnikla na pozemok poSkodenych prekonanim prekazky, ktorej
uCelom je zabranit vniknutiu®. Tento pravny zaver sudu I. stupfia nie je riadne odévodneny v zmysle
§ 168 Trestného poriadku, podla ktorého je potrebné v odévodneni rozsudku uviest o ktoré dékazy
sud svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzajom odporuju, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku - aj v €asti hodnotenia dokazov (strana 3-4) obsahuje len opis
ich obsahov, absentuju skuto&nosti v zmysle kritérii § 168 Trestného poriadku. PoSkodena Maria I. a
svedok Z. M. popisovali spésob, akym obzalovana vnikla na pozemok prindleziaci k rodinnému domu
€. XXX v obci Z. R. a to bez suhlasu poSkodenych. Odvolaci sud dalej zistil, Ze oslobodzujuci dévod
uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku - § 285 pismeno b/ Trestného poriadku - je v rozpore s
odbvodnenim napadnutého rozsudku. Pretoze pokial sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok
v bode 2 obZaloby sa stal tak, ako je v nej popisany, v Ziadnom pripade nie je mozné konstatovat, Ze
takymto konanim nedoslo k naplneniu formalnych znakov pre€inu domovej slobody podla § 194 odsek
1, 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vy$Sie uvedenych uzneseni odvolacieho sudu prejednal Okresny
sud Nitra (po zmene zakonnej samosudkyne) opatovne trestnu vec proti obZalovanej a to od zadiatku
pre predchadzajuce pochybenie pri prednese obzaloby v spojeni s protokolaciou zapisnice, a to i napriek
tomu, Ze obzalovana podla § 277 odsek 5 Trestného poriadku neziadala vykonat dokazovanie od
zaciatku (&. |. 885).

Zastupkyha Okresnej prokuratury na hlavnom pojednavani konanom dnia 30.07.2021 predniesla
obzalobu zhodne v sulade s jej pisomnym vyhotovenim ako je zadokumentovana na €. |. 676 sudneho
spisu.

Obzalovana na hlavnom pojednavani diia 30.07.2020 vyuZila svoje zdkonné pravo a vo veci vypovedala,
zaroven uviedla, Ze je nevinna zo spachania skutku a na svoju obranu uviedla, Ze nezhody s
poskodenymi ma od roku 2009, kedy jej syn postavil dom v zadnej €asti zahrady, obvifuja ju, Ze im
kradne plodiny v zahrade, Ze im podpaluje dom a iné vymysly, pre ktoré sa viedli viaceré trestné
konania. Obzalovanéa uviedla, ze dna 02.08.2008 vystrihla ¢ast' pletiva na plote, asi tri metre, ktory
susedi s jej pozemkom a pozemkom poSkodenych. Videl to Z. M.. Takto otvorené to potom bolo
dihé roky a poskodena davala pri plot teleféony, deravé kyble a potom ju obvinila, Ze jej ich ukradla.
Obzalovana uviedla, Ze Ziadny telefén poSkodenej neukradla. Ked prsalo tak si poSkodena stoliCku
s kyblom a telefébnom zobrala do vnutra a potom ju dala naspat az do zahrady obzZalovanej. V €ase
ked bola vystrihnuta diera v plote od 02.08.2008 do roku 2015 az 2016, kedy poskodena natiahla
pletivo na plot, pretoZe jej prechadzali sliepky a pes na pozemok, obZalovana nechodila na pozemok
poskodenych ni¢ kradnut. ObZalovana uviedla, Ze nie je pravda, Ze by dfia 25.05.2009 prestrihla ¢ast
pletiva ohradzujuceho jej pozemok s pozemkom podkodenych. Urobila to ovela skor, dria 02.08.2008.

Poskodena M. I. na hlavhom pojednavani dfia 30.07.2020 uviedla, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany
v skutkovej vete obzaloby. Obzalovana diia 25.05.2009 o 11.20 hod. odstranila ich pletivo s klieStami v
ruke a ukradla ho. Videl to aj brat poSkodenej, Z. M.. V ten isty defi 25.05.2009 o 12.53 hod. poSkodend
s mamiCkou M. M. pracovali v zahrade, obZalovana sa im vyhrazZala zabitim, podpalenim majetku,
priSla na ich pozemok a fyzicky napadla s motykou v ruke posSkodenu Mariu I., z €oho si vyhotovila
fotografiu, z ktorej vyplyva, Ze obZalovana je na ich pozemku, ¢im porusila ich domovu slobodu. O tej
skuto€nosti, Ze obzalovana dfia 25.05.2009 prestrihla pletivo a vstupila na pozemok poskodenych, sa v
sudnom spise nachadza videozdznam na CD, ktory predlozila poSkodena, ale odmietla uviest, kto bol
jeho vyhotovitelom. Dalej obZalovana diia 26.05.2009 o 14.28 hod. pri§la na pozemok po$kodenych, na
tom mieste kde pred tym odstranila a ukradla pletivo a bez suhlasu poskodenych sa pohybovala viac
ako 7 metrov od hranice pozemkov az prila k drevenej stolicke, kde mala poskodena telefén, resp.
funkény pevny telefon sivej farby a ukradla ho, odiSla s nim do svojej zahrady. Tento telefén sluzil na
ochranu proti vtakom. ObZalovana sa viackrat pohybovala na pozemku poSkodenych, upozornili ju, Ze
nema pravo vstupit' na ich pozemok, Ze je neZelanou sobou, nech opusti ich pozemok. Toto jej povedali



eSte predtym ako sa stal skutok, ktory je predmetom tohto konania. PoSkodena uviedla, Ze skutok zo
dfia 26.05.2009 sa stal tak, Ze telefonovala bratovi, Z. M., po incidente zo dna 25.05.2009, Ze ako sa jej
obzalovana vyhrazala zabitim, na ¢o on priSiel dfa 26.05.2009 a poSkodena mu ukazovala, na mieste
kde konci dvor a zaCina zahrada, Ze kde a €o sa stalo toho 25.05.2009. V tom obaja videli, Ze opat
prichadza obZalovana na miesto, kde deri pred tym prestrihla pletivo plotu, presla na ich pozemok a
zobrala zo stoli¢ky telefon sivej farby a odisla spat’ na svoj pozemok. Vtedy ju nijak neupozorfovali, lebo
sa jej bali. Presny €as spachania skutku na hodiny a minuty si pamata aj s odstupom tolkych rokov,
pretoze to bola pre fAu trauma.

Sud na hlavnhom pojednavani dia 30.07.2020 postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku
na navrh prokuratorky, za suhlasného stanoviska obZalovanej, kedZe nepovazoval osobny vysluch za
potrebny, Cital vypoved svedkyne poskodenej Marie M. a vypoved svedka T. O. a Z. M..

Z precitanej vypovede svedkyne poSkodenej M. M. zo dia 02.02.2012 (&.I. 27-31) sud zistil, ze dna
25.05.2009 0 12.53 hod. bola u nej doma jej dcéra, M. |., a spolu pracovali na zahrade. V tom obZalovana
priSla zo svojej strany zahrady cez dieru v plote, ktoru si v ten isty def v ase o 11.20 hod. odstrihla,
v ruke mala motyku a vyhrazala sa jej dcére slovami: ,zabijem Ta, podpalim Vam dom a zni&im Vam
cely majetok®. Videla, ako obZalovana fyzicky napadla jej dcéru ruc¢kou motyky do pravej ruky, ked si
rukami chranila hlavu. ObZalovana bola na ich pozemku 7 metrov od hranice ich vzajomne susediacich
pozemkov. Dalej uviedla, Ze s obZalovanou maju nezhody od roku 2003, vyhraza sa im, kradne im z
pozemku.

Z precitanej vypovede svedka T. zo dna 18.01.2012 (€.I. 32-34) sud zistil, Ze s obzalovanou a
poskodenymi nie je, Ze v Ziadnom pribuzenskom vztahu, pochadza z tej istej obce Z. ako ony. Svedok
potvrdil, Ze medzi obZalovanou a poskodenymi su susedské nezhody, po€ul ako poskodena vulgarne
kri¢i po manZzelovi obZalovanej. Svedok uviedol, Ze dfia 25.05.2009 a 26.05.2009 bol v Podhajskej. Dha
25.05.2009 okolo 12.00 hod. svedok po ceste do kupelov v Podhajskej stretol obZalovanu s manzelom,
Z. M., aich bratrancom ., prezyvanym Pitu, ktori mu povedali, Ze v dany def kdpele nebudu otvorené.
ISli spolu na kavu do restauracie, nachadzajucej sa blizko potravin Jednota, zdrzali sa tam 1,5 az 2
hodiny. Nasledujuci defi sa svedok tiez stretol s obZalovanou v Podhajskej, nevedel uviest kde, asi v
bazéne. V Podhajskej bol aj nasledovny den, kedy tieZz obzalovanu stretol. Bol tam od pondelka do stredy
posledného tyZdfia v mesiaci ma;.

Z preCitanej vypovede svedka Z. M. zo dia 08.01.2013 (&.I. 35-37) sud zistil, Ze je manzZelom
obzalovanej, ktory potvrdil, Ze nezhody medzi nimi a poSkodenymi za&ali v roku 2005, kedy ich syn Ziadal
od poskodenych podpisy k vybaveniu stavebného povolenia na stavbu domu. PoSkodené ich nasledne
zacali obvinovat, Ze im kradnu zeleninu, ty€, puzdro na radio a iné veci. Ku skutku, ktory je kladeny
obzalovanej za vinu uviedol, Ze obZalovana nemohla neopravnene vstupila na pozemok poskodenych,
pretoZe bola v tom &ase v Podhajskej, bolo to pondelok, nevedel uviest presny datum, &i 23. alebo 26.
maja 2009. Pred branou stretli T. O., ale zistili, Ze kupalisko je zatvorené. Stretli tam aj jeho bratranca Z.
I.. KedZe kupalisko bolo zatvorené isli s T. O. na kdvu, domov sa vratili okolo 17.00 hod. Svedok uviedol,
Ze nie je pravda, Ze by dfia 25.05.2009 mala obZalovana vstupit na pozemok poskodenych s tym, Ze
by mala verbalne a fyzicky napadnut poSkodenu M. I. a tieZ nie je pravda, Ze by dfa 26.05.2009 mala
obzalovana vstupit na pozemok poSkodenych s tym, Ze im mala odcudzit 1 ks telefénneho pristroja.

Svedok Z. M. na hlavhom pojednavani dria 22.09.2020 uviedol, Ze dfia 26.05.2009 o 14:28 hod videl
ako obZalovana presla cez fou vytvoreny otvor v plote na pozemok jeho sestry a matky, ktory vytvorila
den vopred, t.j. dnia 25.05.2009. Nasledne sa bez suhlasu poskodenych pohybovala na ich pozemku
vo vzdialenosti 7m od hranice ich vzajomne susediacich pozemkov, pristupila k stolicke odkial zobrala
telefén sivej farby a odisla spat na svoj pozemok aj s tym telefénom. Jednalo sa o pevnu linku sivej
farby, taky starSi model s Ciselnikom, ktory sa otacal. Tento telefon sa povodne vyuZzival ako pevna
linka, v ¢ase skutku ho vyuZivali na plagenie vtakov. Co sa tyka plotu, tak po celd dobu od jeho
postavenia v 70-tich rokoch az pokial manzel obZalovanej nevykyval beténové stipy plotu sa jednalo
o ten isty plot. K vykmitaniu beténovych stipov manzelom obZalovanej dochadzalo aj pred skutkami aj
po skutkoch. ale stipy neboli znitené. Ked mali takéto problémy s obZalovanou, tak svedok natiahol
pletivo takym sp6sobom, Ze do pol obluka sa pletivo nachadzalo na ich pozemku, aby uz viac do neho
nezasahovala. Bola otvorena €ast' pletiva o rozmere 2,5-3m, avSak toto bolo az po skutku. V Case



spachania prejednavaného skutku vytvorila do plota otvor obZalovana o rozmere cca 40-50cm, aby sa
vedela dostat na ich pozemok.

Sud na hlavhom pojednavani konanom dna 20.05.2021 oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z
neho najma precital na vec sa vztahujuce listinné dékazy.

Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze pozemok parc. &. XXXX zapisany na liste vlastnictva €. XXXX,
nachadzajuci sa v k. 0. obce Z. R., ktory prindlezi k rodinnému domu &. XXX, bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve Z. M. (v su€asnosti uz nebohy) a M. M., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom Z. R., G. &. XXX,

Z osvedcCenia o dedi¢stve 22D/1188/2006 sud zistil, Ze pozemok parc. &. XXXX zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, nachadzajuci sa v k. U. obce Z. R., ktory prindlezi k rodinnému domu ¢&.
XXX, nadobudli po prejednani dedi¢stva do podielového spoluvlastnictva poskodené M. M., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom Z. R., G. &. XXX a M. |, nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom V. 7, G., ktoré boli
ich vlastniCkami aj v Case spachania prejednavaného skutku.

Z otvaracich hodin kupaliska Podhajska (C.l. 44) sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. od 01.05.2009
do 07.06.2009 bolo termalne kupalisko Podhajska v pondelky zatvorené.

Z uplatnenia naroku na nahradu Skody posSkodenych (€.I. 67 - 69) sud zistil, Ze poSkodenou si
prostrednictvom splnomocneného zastupcu uplatnili v pripravhom konani riadne a v€as narok na
nahradu Skody vo vySke 100,- Eur titulom odcudzeného telefénu, vo vyske 537,92 Eur titulom nakladov
vynaloZenych na opravu oplotenia, vo vySke 903,33 Eur titulom nkladov vynaloZenych na uplatnenie
ich prav a poskytovanie pravnych sluzieb v tomto trestnom konani, vo vyske 20.000,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy (kazda samostatne).

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani konanom dria 06.07.2021 prehraval
obrazové zaznamy na technickom zariadeni, na ktorom bola zachytena obZalovana dra 25.09.2009
ako v zadnej €asti zahrady manipulovala s pletivom oplotenia nachadzajucim sa na hranici pozemkov
obzalovanej a poSkodenych a dna 26.09.2009 obzalovana vstupila cez vopred vypraveny otvor v plote
na pozemok poskodenych a odnasa z neho predmet, ktory nebolo mozné rozpoznat.

Z aktualneho vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€.I. 1037) a aktualneho
vypisu registra priestupkov sud zistil, Ze obZalovana nema evidované Ziadne priestupkové prejednania
a postihnutia. Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovana bol doposial jedenkrat sudne trestana,
ktoré odsudenie ma zahladené. Jednalo sa o odsudenie Okresnym sudom Nitra sp. zn.: 5T/35/2012,
ktorého predmet je Specifikovany nizsie.

Dalej za ucelom posudenia totoZnosti skutkov prejednavanych v tomto konani sid na hlavnom
pojednavani oboznamil aj nasledovné listiny a pripojené sudne spisy, z ktorych sud zistil nasledovné.

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 16.07.2009, pod CVS: ORP-1030/
OVK-NR-09 (&.I 102) bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spachaného v
jednodinnom subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit obZalovana tym, Ze:

,V presne nezistenom dni a ase mala Udajne odstranit oplotenie v zadnej €asti pozemku zapisaného v
liste vlastnictva €. XXXX. nachadzajucom sa v k. U. obce Z. R., ktory prinalezi k rodinnému domu €. XXX,
ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Z. M. /v su€asnosti uz nebohy/ a M. M., nar.: XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. R., G. €. XXX,

nasledne L. M. mala driia 25.05.2009 bez povolenia vstupit na vySsie uvedeny pozemok a verbalne sa
vyhrazat' zabitim a podpalenim domu M. I., ktoré bola v tom €ase na navsteve u svojej matky M. M.,
po tychto vyhrazkach mala M. |. udriet’ rakou motyky po pravom predlakti, pricom M. I. absolvovala
chirurgické oSetrenie.”

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 16.07.2009, pod CVS: ORP-1030/
OVK-NR-09 (&.1 103) bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin



poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit obZalovana tym, Ze:

,V presne nezistenom dni a ase mala Udajne odstranit oplotenie v zadnej €asti pozemku zapisaného v
liste vlastnictva €. XXXX nachadzajucom sa v k. 0. obce Z. R., ktory prinalezi k rodinnému domu €. XXX,
ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Z. M. /v su€asnosti uz nebohy/ a M. M., nar.: XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. R., G. €. XXX,

nasledne L. M. mala dfa 26.05.2009 bez povolenia vstupit na vySSie uvedeny pozemok a mala udajne
kradnut veci bez presnejSieho oznagenia a hodnoty, pricom bola videna M. |., nar.: XX XX.XXXX, bytom
G, V.¢ X.*

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 31.07.2009, pod CVS: ORP-1030/
OVK-NR-09 (.1 104) bola podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku trestnd vec v ktorej bolo zacaté
trestné stihanie za pokracujuci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit obZalovana tym, ze:

.V presne nezistenom dni a ¢ase mala odstranit’ oplotenie v zadnej Easti pozemku zapisaného v liste
vlastnictva €. XXXX nachadzajucom sa v k. U. obce Z. R., ktory prinalezi k rodinnému domu ¢&. XXX,
ktory je t.€. predmetom dedi€ského konania, ktory v su€asnosti uziva M. M., nar.: XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z. R., G. €. XXX,

nasledne mala L. M. opakovane v diioch XX.XX.XXXX a 26.05.2009 bez povolenia vstupit na vyssie
uvedeny pozemok*

postupena Obvodnému dradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 28.08.2009, pod CVS: ORP-1298/
OVK-NR-09 ( pripojeny spis 5T/35/12 €.l 8) bol podfa § 21 odsek 1 Trestného poriadku vylu¢eny na
samostatné konanie skutok zo dna 25.05.2009, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona spachany v jednoinnom subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ktory bolo
zacaté trestné stihanie Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 16.07.2009,
pod CVS: ORP-1030/0VK-NR-09 (&.1 102) na tom skutkovom zaklade, Ze

LQ. mala dnha 25.05.2009 odstranit’ oplotenie v zadnej €asti pozemku zapisaného v liste vlastnictva &.
XXXX nachadzajucom sa v k. U. obce Z. R., ktory prinalezi k rodinnému domu &. XXX, ktory je t.C.
predmetom dedic¢ského konania, ktory v su€asnosti uziva M. M., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
R., G. & XXX, nasledne mala L. M. bez povolenia vstupit na vysSie uvedeny pozemok a verbalne sa
mala vyhrazat zabitim a podpalenim domu M. I, po tychto vyhrazkach mala M. I. udriet’ rG&kou motyky
po pravom predlakti,

L. M. cez otvor v oploteni, ktoré odstranila diia 25.05.2009 mala bez povolenia vstupit na pozemok
zapisany v liste vlastnictva ¢. XXXX nachadzajucom sa v k. U. obce Z. R., ktory prinalezi k rodinnému
domu ¢&. XXX, ktory je t.€. predmetom dedi¢ského konania, ktory v su€asnosti uziva M. M., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom Z. R., G. & XXX,

zo spolodného konania vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Nitre pod CVS:
ORP-1030/0VK-NR-09, ktoré bolo zaaté Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre
zo dfia 16.07.2009, pod CVS: ORP-1030/0VK-NR-09 predin porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, spachaného v jednoCinnom subehu s preinom nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona (skutok 25.05.2009) a za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (skutok 26.09.2009) s
tym, Ze skutok ohladne nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona bude vedeny pod CVS: ORP-1298/OVK-NR-09.

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 31.07.2009, pod CVS: ORP-1020/
OVK-NR-09 (€.1 114) bola podla § 197 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestna vec z podozrenia
zo spachania precinu kradeze podlfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
obZalovana tym, Ze

.,dha 26.05.2009 v Case o 14.30 hod mala z pozemku zapisanom v liste vlastnictva &. XXXX
nachadzajucom sa v k. U. obce Z. R., ktory je v su€asnej dobe predmetom dedi¢ského konania, odcudzit
1 ks telefonny pristroj sivej farby, bez blizSieho oznacenia, ktory bol poloZzeny v zahrade a sluzil svojou
pritomnost'ou ako ochrana proti vtakom, konanim obZalovanej mala vzniknat M. M., nar.: XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. R., G. &. XXX, 8koda cca 100,- Eur*



odovzdana Obvodnému uradu Nitra, odboru v8eobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku
proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
nakolko nie je dévod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 odsek 2 Trestného
poriadku.

Po zruSeni tohto rozhodnutia uznesenim Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 04.09.2009, pod sp. zn.:
1Pn/ 966/2009 (€.l. 116) bolo nasledne Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre
zo diia 21.10.2009, pod CVS: ORP-1020/0VK-NR-09 (&.I 117) bola podia § 214 odsek 1 Trestného
poriadku trestna vec v ktorej bolo zacaté trestné stihanie za precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

,L. mala dna 26.05.2009 v ¢ase o 14.30 hod. z pozemku zapisanom v liste vlastnictva & XXXX
nachadzajucom sa v k. U. obce Z. R., ktory je v su€asnej dobe predmetom dedi¢ského konania, odcudzit
1 ks telefonny pristroj sivej farby, bez blizSieho oznacenia, ktory bol poloZzeny v zahrade a sluzil svojou
pritomnost'ou ako ochrana proti vtakom, konanim obZalovanej mala vzniknat M. M., nar.: XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. R., G. &. XXX, 8koda cca 100,- Eur*

postupena Obvodnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku
proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Na zaklade staznosti poskodenych a po zruSeni tohto rozhodnutia uznesenim Okresnej prokuratary
Nitra zo dfia 11.01.2010, pod sp. zn.: 1Pn/ 966/2009 (€.I. 125) a potom &o podla uradného zaznamu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 29.01.2010, pod CVS: ORP-1020/0VK-NR-09
(.1 127) doslo k preprotokolovaniu &isla konania vedeného OR PZ NR pod CVS: ORP-1020/OVK-
NR-09 na gislo konania CVS: ORP-1030/0VK-NR-09, bolo nasledne Uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre zo diia 23.04.2010, pod CVS: ORP-1030/0VK-NR-09 (&.1 128) bola podla §
214 odsek 1 Trestného poriadku trestna vec v ktorej bolo za&até trestné stihanie za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a za precin kradezZe podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit obZalovana tym, Ze

»dha 26.05.2009 v ¢ase 0 14.30 hod. z pozemku zapisanom v liste vlastnictva €. X148 nachadzajucom
sa v k. U. obce Z. R., ktory je v su€asnej dobe predmetom dedi¢ského konania, odcudzit' 1 ks telefénny
pristroj sivej farby, bez bliZzSieho oznacenia, ktory bol polozeny v zahrade a sluzil svojou pritomnostou
ako ochrana proti vtakom, konanim obZalovanej mala vzniknut M. M., nar.: XX.XX.XXXX; trvale bytom
Z.R., G. ¢. XXX, 8koda cca 100,- Eur*

postupena Obvodnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku
proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Proti tomuto rozhodnutiu podala poSkodena staznost, ktoré bola uznesenim Okresnej prokuratury Nitra
zo dia 21.06.2010, pod sp. zn.: 1Pv 478/2009 (€.l. 136) zamietnuta ako nedbvodna.

Rozhodnutim Obvodného uradu Nitra, odborom vS8eobecnej vnutornej spravy zo dria 03.01.2011, pod
sp. zn.: Pk-1426/2010/11533 bolo podfa § 76 odsek 1 pismeno c) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
vo veci priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
sa mala dopustit obZalovana tym, Ze diia 26.05.2009 o 14.28 hod. v obci Z. R., na pozemku €. XXX
mala odcudzit' telefén sivej farby, &im mala spésobit Skodu M. I. vo vySke 100,- Eur, zastavené, nakolko
spachanie skutku, o ktorom sa konalo obZalovanej nebolo preukazané.

Z upovedomenia Obvodného uradu Nitra, odborom v8eobecnej vnutornej spravy zo diia 30.05.2011,
pod sp. zn.: Pk-2007/2009-Bo, €.s. A/2001/05320 sud zistil, Ze obZalovana ako obvinena z priestupku
proti obCianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa mala dopustit' dfia 25. a 26.05.2009 schvalnostami voc&i Marii |., bola upovedomena, ze podla
§ 76 odsek 1 pismeno f) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch, bolo priestupkové konanie zastavené,
nakolko zodpovednost za priestupok zanikla dfia 26.05.2011. takéto osobitné rozhodnutie sa nevydava,
u€astnici sa o fiom len upovedomia a zastavenie sa vyznadi v spise.



Z vypisu USEP (&.I. 667) sud zistil, Ze Obvodnym uradom Nitra, A/2010/11533 bolo zastavené konanie
o priestupku proti majetku, ktorého sa mala dopustit obZalovana dfa 26.05.2009 v obci Z. R. tym, Ze z
pozemku v obci Velky R. odcudzila telefén sivej farby a spdsobila Skodu M. I. vo vySke 100,- Eur.

Z vypisu USEP (&.1. 667) sud zistil, ze Obvodnym uradom Nitra, A/200/14037 bolo zastavené konanie o
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit obzalovana dria 25.05.2009 v
obci Z. R., G. &. XXX tym, Ze odstranila oplotenie v zadnej €asti pozemku, ktory prinalezi pozemku vo Z.
R. €. XXX a nasledne mala v drioch 25.05.2009 a 26.05.2009 bez povolenia vstupit’ na tento pozemok.

Z odpovede Okresného uradu Nitra (€.1.1025) na zaslanie priestupkovych spisov Obvodného uradu
Nitra, A/2010/11533 a A/200/14037, bolo zistené, Zze predmetné priestupkové spisy su v sucasnosti
skartované, preto ich nebolo mozné pripojit a oboznamit'.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo diia 26.04.2011, pod CVS: ORP-1298/
OVK-NR-09 ( pripojeny spis 5T/35/12 ¢.1 164a,b) bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie obZalovanej pre precin nebezpeéného vyhrazania na skutkovom zaklade, ze

»-dna 25.05.2009 bez povolenia vstupila na pozemok zapisany v liste vlastnictva €. XXXX nachadzajucom
savk. u.obce Z. R, ktory prinaleZi k rodinnému domu &. XXX, a nasledne sa verbalne vyhrazala zabitim
a podpalenim domu M. 1., ktora bola v tom €ase na navsteve u svojej matky M. M. a po tychto vyhrédZkach
L. M. udrela M. I. ra€kou motyky po pravom predlakti, M. I. dia 27.05.2009 absolvovala chirurgické
oSetrenie bez PN, priemerna doba lie€enia pri vzniknutom zraneni je 10 - 14 dni,

VySetrovanie vo veci precinu porusovania domovej slobody zo dfia 25.05.2009 je vedené na OKP ORPZ
Nitra samostatne pod CVS: ORP-473/0OVK-NR-09.*

Obzalovanej bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia dfia 04.05.2011.

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dia 22.12.2011, pod CVS: ORP-473/
OVK-NR-09 (.14 - 5)) bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obZalovanej pre
pokracujuci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

»1) dfia 26.05.2009 v ¢ase o 11.30 hod. prestrihla Cast pletiva oddelujuceho pozemok s pozemkom M.
M. a Z. M. za pisaného na LV & XXXX nachadzajucom sa v k. U. obce Z. R., ktory prinaleZi k rodinnému
domu &.. a nasledno toho istého dna v ¢ase o 13.00 hod. bez povolenia vstupila na vy3Sie uvedeny
pozemok, kde sa verbalne vyhrazala zabitim a podpalenim domu M. I., ktora bola v tom ¢ase na navsteve
u svojej matky M. M., ktory skutok realizuje OKP ORPZ NR ako precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pod CVS: ORP-1298/OVK-NR-09,

2) dna 26.05.2009 v Case o 14.28 hod. bez povolenia vstupila cez dieru v plote, ktort spravila dfa
25.05.2009, na vy$Sie uvedeny pozemok odkial odcudzila 1 ks telefénneho pristroja sivej farby, bez
blizSieho ozna&enia v hodnote cca 100,- Eur, ktory bol poloZzeny v zdhrade vo vzdialenosti cca 7 m od
oplotenia a sluzil svojou pritomnostou ako ochrana proti vtakom.*

Obzalovanej bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia dfia 05.01.2011.

Prokuratorka okresnej prokuratorky v Nitre pod sp. zn. 1 Pv 191/11, podala na Okresny sud Nitra dha
22.11.2013 obzalobu pre skutky v bode 1) a 2) pravne kvalifikované ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorych sa mala obZalovana
dopustit’ tak, ze:

»1.) dfha 25.5.2009 v Ease asi 0 11.30 hodine prestrihla &ast’ pletiva plotu ohradzujuceho pozemok parc.
Cis. XXXX zapisaného na LV ¢&. XXXX prinaleZiaceho k rodinnému domu na G. €islo XXX vo Z. R. a
asi 0 13.00 hodine bez suhlasu posSkodenej M. M. a poSkodenej M. I. vnikla cez takto vzniknuty otvor
v plote na pozemok poskodenych, kde potom slovne a fyzicky napadla poskodenu M. I., €o je rieSené
v inom trestnom konani a

2.) dfa 26.5.2009 v &ase asi 0 14.28 hodine bez suhlasu poskodenej M. M. a poSkodenej M. |. vnikla
cez fiou vytvoreny otvor v plote prestrihnutim &asti pletiva na pozemok poskodenych parc. Cis. XXXX
zapisaného na LV ¢. XXXX, prinaleziaceho k rodinnému domu na G. islo XXX vo Z. R., odkial nasledne
zobrala 1 ks telefénneho pristroja sivej farby v hodnote asi 100,- Eur, ktory sa nachadzal na pozemku
priblizne 7 m od oplotenia a sluzil ako ochrana proti vtakom a odniesla ho na nezname miesto.”



Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.: 5T/35/2012 sud zistil, Ze obZalovana bola rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 20.01.2015, sp. zn.: 5T/35/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Nitra zo dfia 12.05.2015, sp. zn.:1To/35/2015, pravoplatnym dfia 12.05.2015 uznana za vinnu z precinu
nebezpecného vyhraZzania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla §
156 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze, dfia 25.05.2009, v ¢ase okolo 13:00 hod.,
bez povolenia vstupila na prifahly pozemok rodinného domu €. XXX, v obci VN., ktorého majitelkou
je M. M. a M. I, &o je rieSené v inom trestnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
1T/121/2013 a nasledne sa verbalne vyhrazala zabitim a podpalenim domu Marii I, ktora bola v tom ¢ase
na navsteve u svojej matky M. M. a po tychto vyhrazkach zautocila drevenou ru¢kou motyky na hlavu
M. I., ktora si pred utokom chranila temeno hlavy a tak obZalovana udrela M. |. po pravom predlakti, ¢im
jej spbsobila pomliazdenie pravého predlaktia s krvnou podliatinou, ktoré zranenie si, podla znaleckého
posudku, vyZiadalo u poskodenej M. |. dobu lie€enia a PN najmenej 10 dni“ za €o jej bol uloZzeny uhrnny
podmieneény trest odfiatia slobody 8 mesiacov so skiSobnou dobou na 12 mesiacov a poskodena M.
I. bola odkdzana s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.: 21T/82/2011 sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Nitra zo dria 09.02.2018, sp. zn.: 21T/82/2011, pravoplatnym dria 27.02.2018 bolo podla § 241
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zastavené trestné stihanie obzalovanej, pre skutok, ktory bol v obzalobe Okresného
prokuratora v Nitre 4Pv 359/2010 zo dfia 30.05.2011, kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1
Trestného zakona, ktory mala spachat’ tak, Ze: ,dna 01.09.2009 okolo 11.10 hodiny presla na pozemok
patriaci M. M. takym sp6sobom, Ze €ast pletiva odstrihla klieStami a nasledne presla cez takto vzniknuty
otvor na pozemok a odcudzila tam nasadené tekvice, dve vedra, puzdro na radio a Zeleznu ty¢, ¢im
poskodenej Marii M. spdsobila Skodu vo vyske 310,58 eura“, z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vySSie uvedeného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze v tejto prejednavanej veci
bolo proti obzalovanej vedené trestné konanie pre jeden trestny €in a to precin porusovania domove;j
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa vSak mala obZalovana
dopustit dvoma Ciastkovymi Utokmi tak ako su popisané v bode 1/ a 2/ obzZaloby. V porovnani s
pravnou kvalifikaciou skutkov v pripravnom konani a obZaloby prokuratorky méa sud za to, Ze sa jednd
o pokracovaci trestny €in, kedZe pachatelka mala pokraovat v pachani toho istého trestného &inu v
drioch 25.05.2009 a 26.05.2009, pretozZe tieto Ciastkové utoky obZalovanej spédja objektivna suvislost
v Case (bezprostredne po sebe nasledujuce dni), spésobe ich spachania (bez suhlasu poskodenych
vnikla na ich pozemok), v predmete utoku (ochrana sukromia v obydli), ako aj subjektivnej suvislosti
(Umyselné zavinenie), najma jednotiacim zamerom pachatela spachat uvedeny trestny &in.

Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.: 5T/35/2012 sud dospel k zaveru, Ze
obzalovana bola pravoplatne odsudena pre skutok, ktory ma zhodné znaky dané miestom a ¢asom
spachania, jednoginnym subehom konani, motivom a umyslom obZalovanej, ako je tomu u skutku pod
bodom 1/ obZaloby, preto nemdzu byt povazované za dva skutky ale len za jeden skutok. KedZe sud v
konani 5T/35/2012 odsudil obZalovanu aj na skutkovom zaklade, Ze ,dfia 25.05.2009, v ¢ase okolo 13:00
hod., bez povolenia vstupila na prifahly pozemok rodinného domu &. XXX, v obci Z. R., ktorého majitelkou
je M. M. a M. I.,..." pric¢om uz v tomto konani malo ddjst k posudeniu pravnej kvalifikacii sidom tak, Ze
konanie obZalovanej napina aj znaky skutkovej podstaty preginu poruSovania domovej slobody podia §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, tak v pripade tzv. jednocinného subehu ak dbjde k
pravoplatnému odsudeniu za €ast zbiehajucej sa trestnej €innosti, neméze déjst’ k novému odsudeniu za
zvydnu Cast tejto zbiehajucej sa trestnej €innosti, pretoZze dochadza tym k poruseniu zakladnej zasady
trestného konania a to ,ne bis in idem* a pre nepripustnost je potrebné podla § 9 odsek 1 pismeno €)
Trestného poriadku trestné stihanie zastavit.

Zasada ne bis in idem je upravena v &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno trestne
stihat' za ¢&in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato zasada je
zaroven upravena i v ¢lanku 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
ako pravo nebyt opakovane sudeny alebo trestany. Podla &l. 4 ods. 1 nikoho nemozno stihat alebo
potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol



oslobodeny alebo odsudeny kone&nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Statu. Na
z&konnej urovni je uvedena zasada premietnuta do ustanovenia § 2 ods. 8 <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-300/2005>Tr. por. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005>, podla ktorého
nikoho nemozno trestne stihat’ za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obZaloby.

Sud konanie obZalovanej v bode 2/ obZaloby vyhodnotil ako &iastkovy Utok pokradovacieho trestného
¢inu - precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ obZaloby. Utoky obZalovanej v bode 1/ a 2/ obzaloby v suhrne
tvoria jeden trestny Cin. Ak ide o Ciastkovy utok jedného pokracovacieho trestného &inu, vySetrovanie
a rozhodovanie o tomto utoku, neméze byt vylu€ené na samostatné konanie. V tomto smere sud
poukazuje na predchadzajuce pochybenie organov &innych v tresthom konani a sudov, ktoré skér
nezistili, Ze sa o &iastkovych utokoch pokradovacieho trestného ¢&inu viedli dve konania v pripravhom
konanim pod CVS: ORP-473/0OVK-NR-09 a CVS: ORP-1298/OVK-NR-09 a nasledne v sidnom konani
pod sp. zn.: 5T/35/2012 a 1T/121/2013, ktoré bolo potrebné spojit do jedného. Takéto pochybenie viak
v tomto Stadiu konania nie je mozné odstranit, pre pravoplatné skon&enie veci vedenej pod sp. zn.:
5T/35/2012.

Podla nazoru sudu vyjadrenie zasady ne bis in idem vo vztahu k pokraovaciemu trestnému &inu
predstavuje prekazku toho, aby bolo mozné pachatefa opatovne stihat pre dalSi Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného €inu (skutok v bode 2/ obZaloby zo dfia 26.05.2009), pre ktory iny Ciastkovy
utok pokra€ovacieho trestného €inu uz bol pravoplatne odsudeny v konani vedenym Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn.: 5T/35/2012 (skutok v bode 1/ obZaloby zo dfia 26.05.2009). Z dévodu uvedeného sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

V zmysle zaveru odvolacieho sudu povaZuje sud prvého stupia za potrebné poukazat na to, ze v zmysle
judikatu pod. €. R 19/16 doSlo k poruseniu prava na obhajobu obZalovanej, kedZe je nepripustné viest
trestné stihanie len ,vo veci® pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym
a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitefne znamym pachatefom, eventualne tiez oznagenym v
uzneseni o zacati trestného stihania menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska, bez toho,
aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. Organy &inné v trestnom konani od podiatku,
t.j. od roku 2009 kedy zacali trestné stihania vo veci, v skutkovej vete oznaCoval osobu pachatela
spbsobom nezamenitelnym s obvinenou, preto uvedenym postupom, kedy podozrivy sice je materialne
obvineny, ale formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo uplatfiovat procesné prava obvineného, napr.
podavat opravné prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit’ si obhajcu,
boli poruSené jej prava na obhajobu, ktoré by zakladali dévod na postup podla ustanovenia § 244
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, t. j. odmietnutie obzZaloby a vratenie veci prokuratorovi
na doSetrenie, pretoZe boli zistené zavazné chyby pripravného konania, najma porusenie prava na
obhajobu. Vzhladom na to, Ze sud v3ak dospel k zaveru, ako je vySSie uvedené, Ze bolo potrebné podla
§ 281 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné
stihanie proti obZalovanej zastavit’ pre oba skutky, tak v bode 1) ako aj v bode 2) obzZaloby pretoze
proti obZalovanej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skongil pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 20.01.2015 sp. zn.: 5T/35/2012 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
Nitra zo dna 12.05.2015 sp. zn.: 1To/35/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfia 12.05.2015, za
sucasného redpektovania zasady na spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote (skutky z pred
12tich rokov), nedo$lo k odmietnutiu obZaloby a jej vrateniu do pripravného konania.

KedZe sud rozhodol podfa § 281 odsek 1 Trestného poriadku, napriek tomu, Ze si poSkodené riadne a
v&as uplatnili narok na nahradu Skody v pripravnom konani odkazal ich podfa § 281 odsek 3 Trestného
poriadku s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a poSkodeny podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok. Pravo podat staZnost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



