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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcov: 1/ mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, 2/ A. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a 3/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, vSetci
zastlpeni: TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Sidlisko Jas 936/5, Galanta, ICO: 36 264
750, proti zalovanému: Fakultnd nemocnica Trnava, so sidlom Ulica Andreja Zarnova 7507/11, Trnava,
ICO: 00 610 381, zastipenému: Advokatska kancelaria SPAL & Partners s.r.o., so sidlom Kapitulska
454/12, Trnava, ICO: 54 252 601, za Gdasti intervenienta: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom:
JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o nahradu Skody na zdravi a nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/222/2014-828 zo dna
6. novembra 2024 — zalobcov 1/ az 3/ voci zamietajucemu vyroku V. a Zalovaného a intervenienta voci
vyrokom . azIV.aVl.,takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch |. az V. potvrdzuje.
II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. o trovach konania potvrdzuje

s tym, ze zalobcom 1/, 2/ a3/ sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi
zalovanému a intervenientovi spolo¢ne a nerozdielne.

ll. Zalobcovi 1/ v &asti naroku na ndhradu za staZenie spolo&enského uplatnenia sa priznava
voci zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %.

IV.V &asti naroku zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy sapriznava zalovanému aintervenientovi
na strane Zzalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi 1/ kazdému v rozsahu
60 %.

V. V Casti naroku zalobkyne 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy, n e m a ziadna zo stran ani intervenient
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

VI. V &asti naroku zalobcu 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy, n e m a ziadna zo stran ani intervenient
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

-54 -
28Co0/82/2025
28C0/82/2025-



2114225344

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie sumy vo
vySke 228.365 eur titulom staZzenia spoloCenského uplatnenia zastavil, vyrokom Il. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 120.000 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni 2/
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vy8ke 100.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vyrokom IV. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3/ titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy sumu vo vySke 100.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom V. vo zvy3ne;j
Casti sud Zalobu zamietol a vyrokom VI. priznal zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil v €asti zastavenia konania aplikaciou ust. § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a v ostatnej €asti pravne ustanoveniami
§415,8§4200ds. 1, 2, 3,§ 442 ods. 1, § 444, § 455 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov, dalejust. § 10ds.1,§2ods. 2, 0ds. 3 pism.a)azc),§4 ods. 4, § 8 ods. 4,
§100ds.4,7,8§50ds.1,2,§6 0ds. 3 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, ust. § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, 3, 5, § 19 ods. 1,
2,3,8§ 22 ods. 1 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 228.365 eur titulom nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia (dalej tiez len ,SSU*) odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca 1/ zobral svoju zalobu
v tejto Casti spat, priom Zalovany a intervenient so spatvzatim Zaloby nesuhlasili, preto sa sud podla
§ 146 ods. 1 CSP zaoberal existenciou vaznych dévodov ich nesuhlasu. Dédvodom spatvzatia Zaloby
Zalobcom 1/ bolo, Ze v tejto Casti doslo k zaniku uplatheného naroku splnenim. Zaplatenie sumy
zodpovedajucej naroku na SSU v uplatnenej vySke 228.365 eur zo strany Zalovaného a intervenienta
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu 1/ nebolo v konani sporné. Z uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 16Ek/284/2020 zo diia 14.08.2020 vyplyva, Ze Zalovany navrhol prebiehajuce exekuéné
konanie zastavit z dévodu, Ze pred zalatim exekucie sumu istiny dobrovolne uhradil Zalobcovi 1/ na
ucet jeho pravneho zastupcu. Narok Zalobcu na nahradu SSU teda zanikol dobrovolnym splnenim,
pricom neskorSie tvrdenie Zalovaného a intervenienta o nedobrovolnom plneni, vyhodnotil sid ako
ucelové. Sud tiez poukazal na ust. § 444 ods. 1 CSP, podla ktorého dovolaci sud mdze na navrh odlozit
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela a nestotoznil sa
s nazorom Zalovaného a intervenienta, Ze v pripade podaného dovolania neexistoval pravny nastroj,
ako odlozit vykonatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu v &asti priznaného naroku na SSU. Nepodanie
takéhoto navrhu potvrdzuje dobrovolnost plinenia v prospech Zalobcu 1/. Ak by sud konanie v spatvzatej
Casti nezastavil a pokraCoval by v konani o tomto naroku, po zisteni zaniku zavazku splnenim, by Zalobu
v tejto Casti zamietol, teda nepristupil by k rieSeniu otdzky preml€ania, braniacej v priznani predmetného
naroku. Preto Zalovanym a intervenientom tvrdenu potrebu vyrieSenia spornych otdzok nepovazoval za
danu. Nestotoznil sa ani s nazorom zalovaného o neexistencii dévodu plnenia bez rozhodnutia sudu,
lebo narok Zalobcu 1/ na nahradu SSU vo vyske 228.365 eur existoval, jeho pripadnému priznaniu, ak by
nedoslo k dobrovolnému splneniu, by zo strany sudu branil iba pravny zaver o jeho premi¢ani, kedze v
konani bola vznesena namietka premi€ania. Ak je narok preml€any, neznamena to Zze neexistuje, len ho
podla § 100 OZ nemozno priznat. Zastaveniu konania nebrani ani skutkova a pravna spatost s obsahom
vykonaného dokazovania ku v8etkym Zalobnym narokom. KedZe zo strany Zalovaného a intervenienta
bola celkovo na ucet pravneho zastupcu zalobcu 1/ zaplatena suma 228.365 eur, ktora zodpoveda
svojou vySkou uplatnenému naroku Zalobcu 1/ na nahradu SSU, pri€om k uhrade tejto sumy do$lo tromi
platbami v drioch 12.02.2020, 17.02.2020 a 20.02.2020 potom, ako bol tento narok priznany Krajskym
sudom v Trnave dfia 29.10.2019, povazoval sud tvrdenie Zalovaného o nesparovatelnosti sumy 228.365
eur s konkrétnym narokom za ucelové, pretoze uhradena suma jednoznaéne zodpoveda narokom
Zalovaného 1/ na ndhradu SSU. Nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/81/2010
zo diia 29.04.2011, na ktoré poukazoval zalovany, je vSeobecny a hovori o tom, Ze dbévody, pre ktoré
sud konanie pre spatvzatie Zaloby nezastavi, nemusia byt len pravne, ale aj zavazné etické, moralne,
ekonomické a iné motivy zavazného charakteru, ktoré Zalovany ani intervenient v predmetnej veci
netvrdili a neboli zistené ani zo strany sudu. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/8/2013 zo
dna 27.03.2014 vyplyva nazor, Ze Zalovany nesie dékazné bremeno existencie vazneho dévodu, pre
ktory sud konanie nezastavi. Existenciu takého dévodu v8ak Zalovany v konani nepreukazal. V pripade
nalezu Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 3065/11 zo diia 10.04.2012 sa nejedna o totoZny pripad, kedze



v tu prejednavanej veci bol dobrovolne splneny existujuci narok, priznaniu ktorého branilo vyrieSenie
otazky premi€ania. V tam prejednavanej veci sudy nedospeli k zaveru o existencii uplatneného naroku.
Sud uviedol, ze v konani bola preukazana zodpovednost zZalovaného za spésobenu skodu, Skoda na
zdravi zalobcu 1/ nebola sporna, bola tiez preukazana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
zalovaného a poskodenim zdravia zalobcu 1/. Priznaniu naroku na nahradu SSU Zalobcovi 1/ branilo
iba vysporiadanie sa s otazkou jeho preml€ania. Aj keby sud dospel k zaveru o preml€ani naroku na
nahradu SSU, neznamenalo by to, Ze subjektivne pravo Zalobcu 1/ zaniklo. DIZnik ma vzdy mozZnost aj
po uplynuti preml€acej doby dobrovolne dih spinit, pretoZe aj vtedy plni pravne existujuci dlh, priCom
v dbsledku takéhoto plnenia v sulade s § 455 ods. 1 OZ, nedochadza na strane veritela k vzniku
bezdbévodného obohatenia. KedZe Zalovany a intervenient uspokoijili pravne existujuci narok Zalobcu
1/, ktory narok podfa § 559 ods. 1 OZ zanikol splnenim, nepovazoval sud dévody ich nesuhlasu s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby za vazne, a preto konanie vo vyroku . zastavil.

4. K zodpovednosti zalovaného za poSkodenie zdravia Zalobcu 1/, sud prvej inStancie uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany pri prijme pacientky - Zalobkyne 2/ dria XX.XX.XXXX
v prvej dobe porodnej nedostatoéne monitoroval plod, ked’ ozvy plodu boli sledované velmi zriedkavo, ¢o
v priebehu |. doby pbrodnej nie je sledovanie a monitoring lege artis. CTG zdznam bol zaznamenany v |.
dobe pbrodnej len jedenkrat od 12:38 hod. do 13:05 hod. (jeho képia v poskytnutej dokumentacii chyba)
a dalsi, ktory bol zaznamenany na konci |. doby pérodnej 0 16:50 hod., sved¢i o hypoxii plodu, a to vSetko
napriek tomu, Ze v podmienkach Zalovaného boli tieto vySetrenia fahko dostupné, &im Zalovany neodhalil
intrauterinnu hypoxiu, ktorej by mohol inak v&as zabranit’ zvolenim iného medicinskeho postupu (v€asny
pbrod). PoCas vedenia pbérodu doSlo k pochybeniu zo strany Zzalovaného, pretoZe niekedy v dobe
medzi 13:05 hod. a 16:50 hod. doslo k intrauterinnej hypoxii plodu, ktora bola evidentna na CTG
zazname v Case o 16:50 hod. a pre intrauterinni hypoxiu sveddil aj stav novorodenca po pérode.
Tym, Ze sa Zalobkyfa 2/ nedostatotne monitorovala, neboli priznaky hroziacej intrauterinnej hypoxie
zistené v€as a pbérod nebol ukon&eny urychlene skor, pri¢om bolo mozné hypoxiu plodu u Zalobkyne 2/
odhalit v€as. Na zaklade tychto skutoénosti dospel sud k presved&eniu, Ze medzi protipravnym konanim
Zalovaného, ktory zdravotnu starostlivost pri vedeni pérodu neposkytol lege artis a poSkodenim zdravia
Zalobcu 1/ je pri€inna suvislost. VSetky skutoCnosti svedcia tomu, Ze to bol prave nespravny spésob
vedenia pbérodu Zalovanym, ktory vystavil Zalobcu 1/ intrauterinnej hypoxii poas pérodu, ¢o viedlo k
tazkému poskodeniu jeho zdravia. Bez tohto opomenutia Zalovaného by k poSkodeniu zdravia Zalobcu 1/
nebolo doslo, teda medzi konanim Zalovaného a poskodenim zdravia Zalobcu 1/ existuje vztah faktickej
kauzality. Zaroven je tu medzi konanim Zalovaného a poSkodenim zdravia Zalobcu 1/ aj vztah pravne;j
kauzality, ked podla vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skisenosti je poSkodenie zdravia
Zalobcu 1/ adekvatnym nasledkom protipravneho konania Zalovaného, ktory nespravnym spdsobom
vedenia pbérodu vystavil Zalobcu 1/ intrauterinnej hypoxii po€as pérodu. Pre vznik zodpovednosti za
protipravne konanie, vratane pricinnej suvislosti je podfa § 415 OZ rozhodujuce, Ze v€asna a uginna
diagnostika a nasledny dalSi postup v lieCbe boli spdsobilé (mohli) zabranit, alebo o najviac obmedzit
riziko vzniku Skody na zdravi a Zivote Zalobcu 1/, k €omu nedoslo, pretoZze jeho zdravotny stav bol
zatazeny nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovaného a neeliminované riziko sa
naplnilo tazkym poSkodenim zdravia Zalobcu 1/. Podla § 415 OZ je kazdy povinny zachovavat vzdy
taky stuperi pozornosti, ktory vzhladom ku konkrétnej Casovej a miestnej situacii mozno po fiom
pozadovat a ktory je spdsobily zabranit alebo ¢o najviac obmedzit' riziko vzniku Skody na Zivote (porov.
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/618/2001). Preto nevykonanim riadneho monitorovania
plodu v I. dobe p6rodnej ohfadom mozného ohrozenia plodu hypoxiou, (t.j. neposkytnutim zdravotne;j
starostlivosti Zalovanym spravne) nedoslo k v€éasnému diagnostikovaniu intrauterinnej hypoxie u Zalobcu
1/ a realizacii v€asného pdrodu a tak zamedzeniu rizika tazkého poSkodenia jeho zdravia, &im boli
naplnené vSetky atributy zodpovednostného vztahu, vratane pri¢innej suvislosti. Matematické vyjadrenie
predpokladu Sance na narodenie dietata bez poskodenia zdravia, a teda presné kvantifikovanie teérie
pravdepodobnosti, bolo v danom pripade objektivne vyluéené prave z dévodu, Ze Zalovany porusil
zakladnu povinnost riadne monitorovat’ plod poc¢as |. doby pérodnej. Ak by Zalovany vykonal riadne
monitorovanie plodu pocas |. doby pérodnej a zistil by v€as hypoxiu plodu a nasledne v&as vykonal
pérod, mohol by preukazat, Zze aj napriek postupu lege artis pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti,
nemohol zabranit poSkodeniu zdravia zalobcu 1/, ¢o v8ak v ziadnom pripade nemozno pripisat na
tarchu Zalobcov a v prospech Zalovaného. Po Zalovanom (v rukach ktorého je Zivot pacienta, ktory
ma zachranit) je spravodlivé pozadovat, Zze bude pri lie€be postupovat lege artis, &im si splni aspon
zakladnu povinnost predchadzat Skodam na Zivote a zdravi, pretoze za jej poruSenie nutne musi niest



zodpovednost. O naroku Zalobcu 1/ na nahradu SSU sud nerozhodoval, kedZe Zaloba bola v tejto Easti
vzata spat.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat zaroven
tak narok na nahradu za bolest a staZzenie spoloenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne
rozliSovat a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su vyvodzované,
ale tiez pravnej upravy, ktord sa na nich vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia nemozno vyvodit, Ze by
sa v ramci odsSkodfiovania bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do
ddstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného. Nemajetkovou ujmou v zmysle § 13
ods. 2 OZ je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby. Takato ujma sa teda
bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju preto
dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami (§ 16 OZ) a
inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zdsahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za
ktoru sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (§ 444 OZ). Zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ, je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej
dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne, a tym ucinne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu a poskytnut’ €o najuplnejsiu a najuginnejSiu obgianskopravnu ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy ddsledok do telesnej
(fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 OZ), je pokusit sa poskytnut relutarnu nahradu za ujmu
spbsobenu poskodenim zdravia, jeho liecenia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp.
za ujmu na zdravi, ktord& ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh
(stazenie spoloCenského uplatnenia). Zaver, Ze ramec Specialnej upravy odSkodnenia ujmy na zdravi
fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na
sukromny a rodinny Zivot, nema oporu v platnej pravnej uprave odSkodnenia ujmy na zdravi (Najvy3si
sud SR R1/2015). Z ustanoveni zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. jednoznaénej vyplyva, Ze zmyslom nhrady
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut’ pefiaznui nadhradu za ujmu spdsobenu
zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§ 9 zakona
€. 437/2004 Z.z.), zadsad na hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia (§ 10 zakona ¢&. 437/2004
Z.z.), ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zdkona €&. 437/2004 Z.z.) nie je mozné
vyvodit, Ze by sa ndhrada za bolest a za stazenie spoloenského uplatnenia poskytovali za ujmu,
ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby. Ako uviedol Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn.
5Cdo/265/2009 zo dnha 17.02.2011 (pravna veta): ,Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta
v ustanoveni § 11 OZ bola prispdsobena Listine zakladnych prav a slobdd zakonom €. 509/1991 Zb.
ucinnym od 01.01.1992, odkedy az do sucasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta
aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost
Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako
celku, ktorej reSpektovanie musi ob&ianske pravo voci subjektom v rovhakom postaveni zabezpecovat,
je pravo na sukromie. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha,
imaterialny charakter, vSeobecnost a vyluénost, zasadné neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a
nepreml&atefnost. Pésobia voci neobmedzenému, resp. neurCitému okruhu ostatnych subjektov prava,
ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori, (su
prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam)
s rovnakym pravnym postavenim. Vyluéné opravnenie nakladat pocas celého Zivota v medziach
uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich
scudzovat), delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo€nosti
(st Casovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dedicstva),
su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich postihovat’ exekuciou. Na rozdiel od
nich, majetkové prava mozno oddelit od ich subjektov, prevadzat (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spoéiva v ich predmete, ktorym
je priamo osobnost’ ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne
rydzo osobné, resp. osobnostné pravo) OZ upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie ,fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti“). V désledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré v



tomto jednotnom rédmci vznikaju, chapat’ ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k réznym
hodnotam, strdnkam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza OZ v § 11 vyslovne Zivot, zdravie,
obdiansku Cest a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Su¢astou prava
na sukromie je pravo na rodinny Zivot. ESLP v rozsudku z 21.06.1988 vo veci Berrhab proti Holandsku
konstatoval: ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZzeny ¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto
zvazku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a
uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvézok rovnajuci
sa ,rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uz rodiCia neskdr spolu neziju.“ Podstatou rodinného
Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZené
na silnych citovych vazbach.“ Rozhodovacia €innost sudov by o otazkach nemajetkovej ujmy mala
pdsobit’ preventivno-sankéne a mala sa tak stat nastrojom Specialnej a generalnej prevencie, ¢o by
vyZzadovalo, aby sa rozhodovalo o sankcii s dostato€nou déraznostou a primeranostou i z tohto pohladu.
Pokial je zodpovednost za zdsah do osobnostnych prav zodpovednostou objektivneho charakteru
(zodpovednost dana bez ohladu na zavinenie), je prave otdzka miery zavinenia pdvodcu zasahu pre
stanovenie vysky relutarnej satisfakcie podfa § 13 ods. 3 OZ zasadnym spésobom spoluuréujuca.
Pri hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubi nedbanlivost alebo dokonca sériu takychto hrubych
nedbanlivosti pdvodcu neopravneného zadsahu hodnotit’ podstatne prisnejSie a takyto zasah by sa mal
prejavit i vo vySke stanovenej relutarnej satisfakcie. Inak povedané, potreba finan¢nej satisfakcie by
mala narastat v priamej Umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoze vysSia miera zavinenia je
vzdy neopravnenostou zasahu do osobnostnych prav zosilnena.

6. V prejednavanej veci bolo potrebné prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
V danom pripade sa jednalo o pdvodcu zasahu, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti,
nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s déverou, Ze im bude poskytnuta adekvatna lekarska
starostlivost, Ze zamestnanci - lekari su dostato¢ne kvalifikovani a ich pristup k pacientom je nielen
profesionalny, ale i hiboko ludsky a v sulade s lekarskou etikou. Zalovany sa dopustil zasahu, ktorym
trvalo a vazne poskodil zdravie zalobcu 1/. Spésobil mu ujmu, ktora je neodstranitelna, nie je mozné ju
napravit, od¢init’ ju je mozné iba poskytnutim primeranej satisfakcie. Kritériu primeranosti priznavane;j
penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia ,statusu obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o
ludskych pravach, ktoru objasnil ESLP v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 06.03.2007
staznost €. 43662/98, ako i v pripade L. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 09.10.2007 staznost ¢.
7205/02. ESLP uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka,
aku by priznal v porovnatefnych pripadoch. Nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. E. X., PhD., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatary
sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava,
Bulletin SAK 1-2/2015). Ustavny sud CR konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit' princip proporcionality tiez spo6sobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch (sp. zn. I. US 2844/14), a to nielen v obdobnych, ale i v dal$ich, v ktorych
sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav, a to najméa do prava na fudsku dbstojnost.

7. Ur&enie vySky zadostucinenia v peniazoch je predmetom volného uvazenia sudu. Prisudena vyska
nahrady sice nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidacna, avSak musi pdsobit' na zodpovedny subjekt
tak, aby sa snazil obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot, spésobeny hrubou nedbalostou
svojich zamestnancov predchadzat, a to obzvlast v situacii, Zze sa jedna o zdravotnicke zariadenie.
Sud pri ur€eni vySky zadostucinenia vychadza z upine zisteného skutkového stavu a opiera sa o
konkrétne a preskimatelné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti. KedZe pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné
sa zaoberat aj rozhodnutiami v obdobnych veciach, vychadzal sud prvej inStancie z nasledujucich
rozhodnuti: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/88/2009 z 10.10.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/330/2012 z 02.10.2013, ktorym bol pacientovi, ktory zostal v bdele;j
kéme, priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur a kazdému z rodi¢ov 90.000
eur. Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/58/2017 z 07.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/94/2020 z 24.03.2021, ktorym bol pacientovi, ktory trpi zdvaznou formou
hypoxicko - ischemickej encefalopatie s postihnutim mozgového kmena, detskou mozgovou obrnou,
epilepsiou, Westa a Ohtaharovym syndrémom, poruchami spanku, zraku a sluchu, mikroceféliou,



absenciou sacieho a prehitacieho reflexu, spasticitou a hyperténiou, celkovou imobilitou s flekénym
drzanim kon¢atin a trvalo zavedenym PEG a tracheostémiou, priznany narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 100.000 eur a kazdému z rodi¢ov 80.000 eur.

8. Posudzujuc narok zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie uzavrel, Ze
bezpochyby zavinenim Zalovaného postupom non lege artis, pri ktorom doslo k trvalému, tazkému
a nenapravitelnému poskodeniu zdravia Zalobcu 1/, zasiahol Zalovany protipravne tieZ do jeho
osobnostnych prav na sukromie a rodinny Zivot. Vzhladom na zavaznost' zasahu a s prihliadnutim na
okolnosti pripadu, tu dokonca doslo k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot v znaénej miere aj
s narokom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bez ohfadu na to, &i Zalobcovi 1/ bol
priznany narok na nahradu SSU. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy
sud vychadzal z dvoch kritérii: zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za akych doslo k neopravnenému
zdsahu. Zavaznost vzniknutej ujmy bola v konani dostatoCne preukdzana a nebola ani sporna. U
Zalobcu 1/ sa jedna o mimoriadne intenzivnu a suasne nezvratni ujmu na zdravi, je absolutne a trvalo
ochudobneny o sféru rozvijania medzifudskych vztahov, o poznavanie Zivota a jeho kras, vnimania
kazdodennej radosti z bytia ako aj vnimania starosti; v dosledku jeho zdravotného stavu nikdy nezazije
rozvijanie socialnych interakcii a nebude méct rozvijat svoje vedomosti a zru¢nosti a byt zacleneny
do bezného Zivota. Pravdepodobne nikdy nezaZije citové puto s inym ¢lovekom a nespozna lasku
svojich rodiCov. Od narodenia je hendikepovany v oblasti mobility, komunikacie, ako aj sebaobsluhy.
Trpi detskou mozgovou obrnou - kvadrupareticka forma, ¢o je forma s postihnutim hlavy, trupu, oboch
hornych i dolnych konéatin, je nevidiaci a nepocujucu, prijima potravu prostrednictvom sondy PEG, ma
najhorsi druh epilepsie - Westov syndrom. Je priputany na 16Zku a jeho okolitym svetom su pre neho
jeho rodi¢ia a neustéle absolvovanie rehabilitacii a vySetreni; je plne odkadzany na starostlivost inej
osoby. Jeho daréekmi su stimulaéné, rehabilitatné a kompenzacné pomdcky. Nie je schopny vyjadrit
svoje pocity, €i bolest, ktora je jeho okoliu skrytd. Neméze samostatne vykonavat ukony beznej hygieny,
obliect sa, pripravovat’ si stravu a prijimat ju prirodzenym spésobom. Prijima len rozmixovanu tekutd
stravu, a to striekaCkou cez hadiCku priamo do Zaludka. Je nevidiaci a nepoCujuci. PoSkodenie jeho
zdravia je tak fatélne, Ze u neho mozno hovorit o tzv. socialnej smrti. Za rovnako zavazné sud hodnotil
aj okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zdsahu. Pévodcom zasahu je poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s doverou, Ze im bude poskytnuta
adekvatna starostlivost. V konani nebolo sporné, Ze A. D. E., ako zodpovedna zdravotnicka pracovnicka
Zalovaného bol odsudena za spachanie obdobného skutku z novembra az decembra 2009, jednalo
sa teda o skutok, ktory predchadzal skutku, ktorym doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobcu 1/. Bolo preto
potrebné pri rozhodovani o vySke satisfakcie zohladnit, Ze v pripade Zalovaného sa nejedna o prvy
neopravneny zasah. Beruc do Uvahy mimoriadne intenzivnu ujmu na zdravi Zalobcu 1/, zavaznost
okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do jeho zdravia, obdobie uplynulé od podania
Zaloby (10 rokov), mal sud za to, Ze primeranou nahradou, ktora by mu mohla poskytnuat primerané
zadostucinenie a zmiernenie zasahov do jeho osobnostnych prav, je suma 120.000 eur. Pri uréeni tejto
vySKky sud zohladnil uz uvedenu rozhodovaciu prax sudov. Zohladnil tiez skuto&nost, Zze Zivotna uroveri
v krajine sa od obdobia, kedy bolo sudmi rozhodované v porovnavanych veciach zvySila, ako aj Ze
priznana vySka nebude pre Zalovaného likvidaéna, kedzZe je poisteny. Do Uvahy vzal aj skutoénost,
Ze na gynekologicko-pérodnickom oddeleni Zalovaného doSlo pred tu sudenym skutkom uz viac krat k
obdobnym pochybeniam, pri¢om bol aj pripad s nasledkom smrti novorodenca. Zalovany teda neprijal
opatrenia smerujuce k predchadzaniu pochybeni uvedeného oddelenia. Sudu je zrejmé, Zze hodnota
ludského Zivota a zdravia je nevycislitelna. Preto nie je mozné ani vy€islit nemajetkovd ujmu, ktora
vznikla na zdravi Zalobcu 1/. Je mozZné iba poskytnut’ mu urcitu satisfakciu, resp. zadostucinenie, ktoré
iba s€asti dokaze zmiernit vzniknuti nemajetkovu ujmu, nedokéze ju v8ak reparovat’ v celom rozsahu,
pretoZe to je nemozné.

9. Zasah do osobnostnych prav zalobcov 2/ a 3/ ako rodi€ov Zalobcu 1/ bol taktiez mimoriadne zavazny a
nadalej pretrvava. Sud zobral do Uvahy aj skutoénost, Ze ujma na zdravi zalobcu 1/ bola velmi ne€akana
vzhladom na to, Ze u Zalobkyne 2/ sa poCas tehotenstva nevyskytli Ziadne vazne komplikacie a neboli
Ziadne indikacie, Ze by sa mal Zalobca 1/ narodit’ so zdravotnym postihnutim. Rodi¢ia Zzalobcu 1/ od
jeho narodenia prezivali nekone¢ny strach, uzkost, zmatenost, beznadej, zial, nevedeli ¢o ich bude
Cakat, ¢o bude. Behom niekolkych minut sa im zmenil od zakladov cely Zivot, rozplynuli sa ich sny,
plany, radost’. VSetko sa zmenilo na pla¢ a zufalstvo. Na situaciu neboli pripraveni, nikto im nepomohol,
neporadil, véetko sa museli naugit robit sami. Zalobcovi 1/ odsavaju hlieny, kimia ho cez PEG, nevedia
rozoznat jeho rozpoloZenie, kedZe neplaCe, nema mimiku. Rozhovory rodi€ov sa zameriavaju iba na



syna, ako mu poméct, ¢o eSte urobit, o bude, o malo a mohlo byt. Neustale je potrebna navsteva
lekarov. Vzniknuté situacia poznacila celt rodinu, nemaju Ziadny Zivot, Ziadne spolo€né ani spolotenské
kontakty. Nikdy nebudu ako normalna rodina s dietatom. Nevedia sa s nim pohrat, zobrat’ ho na bicykel,
na pieskovisko, kupalisko, nikde. Su finan¢ne na dne, minuli ispory, snazia sa vyuzivat a Ziadat podporu
obd&ianskych zdruzeni na kipu pomécok pre svojho syna. Svoj €as prispdsobuju vyhradne synovi, kedze
jeho stav im nedovoluje si robit’ vlastny program. Momentalne je u Zalobcu 1/ potvrdena pred€asna
puberta, v désledku €oho sa mu zhorsili epileptické zachvaty. Dochadza u neho k sekrécii z bradaviek.
Ma zhorSené dychanie, pretoZze mu nestihaju odsavat hlieny, z toho dévodu sa mu zvySil pocet infekcii
dychacich ciest. Medzi¢asom narastol do vysky, z ktorého dévodu sa mu zhorsila skoliéza. Sondu PEG
ma vyvedenu na pravej strane, preto sa na tato stranu kré&i, v doésledku ¢oho mu vytf€a rebro na lavej
strane. Podla zaverov vySetrenia v Brne je Zalobca 1/ iba vo vegetativhom stave, funguju mu orgény,
nefunguje mozog, je teda v bdelej kéme. Bola mu odporu€ena paliativna starostlivost, kedZe jeho stav
sa bude iba zhorSovat. VyZaduje starostlivost’ 24/7, stard sa o neho vyluéne Zalobkyha 2/, Zalobca
3/ sa vzdal zamestnania, stara sa o domacnost. Za poslednych 9 rokov Zalobcovia 2/ a 3/ zostarli,
vladzu ovela menej, kedZe je potrebné Zalobcovi 1/ odsavat hlieny Zalobkyna 2/ spava 2 - 3 hodiny
denne. Nemaju Ziadny manzelsky Zivot. Situacia spbsobila aj to, Ze si netrufaju splodit’ dalSie dieta. Syna
nemdzu nechat' so starymi rodiémi, kedZe tito sa o neho nedokazu postarat. Situaciu nezvladaju, ich
vzajomny vztah sa zhorsil. Sukromny Zivot rodiny sa tak uplne zmenil a zostal v iom uz len nepatrny
priestor pre zaluby, oddych a ostatné volno€asové aktivity. Z tohto uhla pohladu potom sud posudzoval
aj vySku penaznej satisfakcie, prifom nepovaZoval za spravne robit pri odSkodfiovani medzi rodi¢mi
rozdiely, kedZe Zalobca 1/ Zije spolu s oboma rodi¢mi, ktori si rozdelili ulohy pri starostlivosti o neho a
domacnost. Vzhladom na vy38ie uvedené dévody, zohladriujuc aj zavaznost zasahu a okolnosti pripadu,
za primerané zadostucinenie sud povazoval sumu 100.000 eur pre kazdého rodi¢a. Sud uviedol, ze
vyska, ktoru urcil, je vyvodena z nepredstavitelnej beznadeje, ktord musia v désledku poSkodenia
zdravia ich maloletého syna Zalobcovia 2/ a 3/ znaSat od jeho narodenia, priCom tento nasledok je
o to hor8i, Ze ho musia vnimat denne a bez prognézy zlepSenia stavu ich syna. Bolest, ktord musia
rodi€ia pocitovat, sa nemoéze ani €asom zmiernit, lebo dennodenne maju pred sebou milovaného syna,
ktory ich nevnima, ktorého musia kfmit, kapat, prebalovat, s ktorym sa rozpravaju, ale vedia, Zze im
neméze odpovedat, priCom mali vSetky predpoklady prezit plnohodnotny Zivot. Zasah do ich prav je
nenapravitefny, velmi citlivy a dudevne hlboky, a to z dévodu, Ze stratili moznost' Zit v harmonicky
usporiadanej rodine, doslo u nich k naruSeniu moznosti plnohodnotne sa zapajat' do verejného Zivota.
Cely Zivot zalobcov 2/ a 3/ bude determinovany predovsetkym potrebami syna. Je vdeobecne zname, Ze
od doby priznania nemajetkovej ujmy porovnavanymi rozhodnutiami sa Zivotna droven v krajine zvysila,
doslo k inflacii, v dosledku ktorej v dnesnej dobe mozno za tam priznané naroky zaobstarat menej
statkov. Z uvedeného dévodu sud vySku narokov priznanych porovnavanymi rozhodnutiami povazoval
pre sucasnost za nedostatoénu. Sud tiez zohladnil, Ze predmetné konanie sa vedie od XX. XX.XXXX,
teda skoro 10 rokov. V suvislosti s povahou uplatneného naroku sud tuto dobu povaZuje za neprimerane
dihi a vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu 1/ vznikali rodine aj zvySené vydavky. S prihliadnutim na
vSetky uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze suma 120.000 eur pre Zalobcu 1/, suma 100.000 eur
pre Zalobkyriu 2/ a suma 100.000 eur pre Zalobcu 3/ titulom nemajetkovej ujmy je suladna s doterajSou
rozhodovacou praxou sudov, je primerana a spravodliva, preto sud tieto naroky priznal v uvedenych
vySkach. Vo zvySnej €asti sud Zalobu o naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy ako neddévodnu
zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ked
dospel k zaveru, Ze zastavenie konania v €asti naroku Zalobcu 1/ na ndhradu SSU zavinili Zalovany a
intervenient, ked po podani Zaloby dobrovolne uspokojili predmetny narok. V danom pripade nemozno
Zalobcu 1/ povazovat za subjekt zavifiujuci zastavenie konania, kedZe v pripade, ak by trval na
prejednani tohto naroku, pristupil by sud k zamietnutiu Zaloby v tejto €asti z dévodu zaniku naroku
splnenim. Zasadu Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesnych zalobcov, ak im bola priznana asporn €ast Zalobou uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, nemozno ich totiz ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je
potrebné rozlisit’ ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobcov bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcov preto v predmetnej
veci bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne UspesSnych, kedZe mali plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich



procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Sud preto priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, avSak iba z prisidenej sumy. Rovnaky
nazor bol vyjadreny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9C0/97/2018 zo dria 23.10.2018, na
ktoré poukazoval sdm Zalovany.

11. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal intervenient na strane zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia voci jeho vyrokom I. az IV. a VI. odvolanie, z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), f) a h) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie a odévodnenie
rozsudku povazoval za nepresvedcCivé, lebo sud sa nevyporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného
a intervenienta a za arbitrarne, nakolko sud bez dalSieho akceptoval a prevzal vyjadrenia Zalobcov bez
toho, aby ich konfrontoval s argumentmi Zalovaného a intervenienta, pri€om sud vec nespravne pravne
posudil a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie
vykazuje znaky svojv0le, arbitrarnosti, absentuju jasné a zrozumitefné odpovede na relevantné pravne a
skutkové otazky a zaroveri obsahuje viaceré procesno-pravne vady, ktoré robia napadnuté rozhodnutie
nepreskimatefnym. Sud sa nespravne vyporiadal s otazkami posudenia opodstatnenosti nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby a s tym suvisiacou existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie nebolo mozné
zastavit, s otazkou ,presahu” naroku na ochranu osobnosti nad ndrokmi z titulu nahrady 8kody na zdravi
a opodstatnenostou narokov na ndhradu nemajetkovej ujmy a v tejto spojitosti priznanim neprimerane
vysokej vy8ky tejto nahrady. Z vykonaného dokazovania vyplynuli dévody na zniZzenie nahrady, ku ktorej
sud nechcel pristupit, pretoZze sa skér riadil etickymi principmi na Ukor pravneho hodnotenia veci, ¢im
zasadne narusil rovnost stran a pravo na spravodlivy proces.

12. K spatvzatiu Zaloby Zalobcom 1/ v Casti nadhrady Skody na zdravi spocivajucej v stazeni
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 228.365 eur a k zastaveniu konania v tejto €asti intervenient uviedol,
Ze sa jednalo o narok a predmet sporu, o ktorom malo byt opatovne rozhodnuté v zmysle zéverov
zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/232/2020 zo dna 29.06.2022 (v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/93/2022 zo dna 19. decembra 2022). Ohlfadom
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby bola zo strany Zalovaného a intervenienta poskytnuta rozsiahla
argumentacia s odkazom na relevantnu judikatiru o existencii vaznych dévodov, pre ktoré konanie
nemozno zastavit. AvSak v rozhodnuti absentuje akakolvek zmienka o skutoénostiach tvrdenych
intervenientom v odévodneni rozhodnutia, ¢o indikuje nespravnost jeho postupu a prijatie nezakonného
rozhodnutia. ,Spatvzatie Zaloby (navrhu na zacéatie konania) je jednym zo Sirokej 8kdly dispozi¢nych
opravneni Zalobcu ako u€astnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma
pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviovat priebeh a smerovanie
celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip ob¢ianskeho sudneho konania). Véla Zalobcu dosiahnut
zastavenie konania prostrednictvom inétitutu spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto€nostami,
a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych ddvodov,
pre ktoré konanie zastavit nemozno. D6kazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom
v konani nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zakon tuto otazku neriesi,
preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vylu€ne vecou volnej Uvahy
a hodnotiaceho usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZze sud pri posudzovani zavaznosti
dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku, a hodnoti
predovSetkym mozné désledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov
medzi u€astnikmi a dopad na postavenie UCastnikov, najmd Zalovaného, s prihliadnutim na mieru
ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti poziadavky
na prejednanie a rozhodnutie veci, méze v konani pokraCovat podla § 96 ods. 2 O.s.p., v opaéhom
pripade konanie zastavi.“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Cdo 136/2010).
V danom pripade existovali vazne dbvody, pre ktoré konanie nebolo mozné zastavit. Zastavenim
konania sa poprel zmysel mimoriadneho opravného prostriedku dovolania a znemoznilo sa uplatnenie
procesnych prav Zalovaného a intervenienta. Pripustenim spéatvzatia sa vec po zruSeni a vrateni na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v rozpore s prdvnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti dovolacieho
a odvolacieho sudu, nerozvinula do opatovného prejednania veci, pretoZze kazdy ,uspesny“ Zalobca (v
pbévodnom konani) by po zruSeni a vrateni veci na nové rozhodnutie prirodzene vzal Zalobu spat s
tym, Ze mu uz bolo plnené. Takyto postup by nepripustnym spésobom zvyhodrioval Zalobcu a naopak



znevyhodrioval stranu sporu, ktora dosiahla zruSenie pravoplatného rozhodnutia, no vzapati stratila
moznost' na nové spravne a zakonné prejednanie a rozhodnutie. Tym sa zmaril, resp. nenaplnil ucel
dovolacieho konania. Pravoplatné skon¢enie konania meritornym rozhodnutim vydanym vo veci samej
bude tvorit podstatny a neodmyslitefny podklad pripadného konania vedeného proti zalobcovi 1/ o
vratenie poskytnutého plnenia na zaklade zruSeného pravoplatného rozhodnutia. Najvyssi sud SR
v rozhodnutiach sp. zn. 5M Cdo 17/2009, sp. zn. 9Cdo 85/2013, sp. zn. 8Cdo 30/2017 a Ustavny
sud v rozhodnuti sp. zn. Il. US 18/2016 sa zaoberali otazkou vzniku bezdévodného obohatenia v
pripade poskytnutia plnenia, na zaklade pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, ktoré
bolo neskér v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku zruSené. Sudna prax je jednotna v
tom, Ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy, nezaklada bez dalSieho pravo strany
v konani na vratenie poskytnutého plnenia, lebo rozhodujuce je, €i pravny dévod plnenia spocival na
realne existujucom hmotno-pravnom zaklade. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené,
by dodlo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny dévod plnenia
realne nespocival v hmotnom prave. Vo vSetkych pripadoch, ked bolo poskytnuté pinenie, na zaklade
pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskdr v ramci konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku zrusené, moze déjst' k novému prejednaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré
je bud totozné alebo iné, nez rozhodnutie pévodné, ktoré bolo dovodom pre plnenie a splnenie si
hmotno-pravnej povinnosti. Tento pravny dévod trva aj v pripade zruSenia rozsudku, ktory ho deklaroval,
takze v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne
nevyda rozhodnutie o uplathenom naroku. Preto je narok Zalovaného/intervenienta na vratenie plnenia
(bezdévodného obohatenia) podmieneny meritérnym rozhodnutim v predmetnom konani. Skutoénosti
uvadzané Zalovanym a intervenientom spifiali poZiadavku prislugnej zavaznosti, nakofko maju vplyv na
ich hmotnopravne postavenie. Zalovany a intervenient plnili vyluéne na zaklade povinnosti uloZenej im
rozhodnutim sudu, ktory bol nasledne zruseny, a preto s ohladom na opravnené zaujmy uéastnikov
konania, s poukazom na zavery zruSujuceho rozhodnutia - uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/232/2020 zo dfia 29.06.2022 a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/93/2022 zo dia 19. decembra 2022 - bolo v konani dalej potrebné zaoberat sa tou skutoénostou,
¢i pravny dévod ,sporného” plnenia spociva na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. Z dévodu
pravnej istoty, vzhladom na diZku trvania sporu, doteraj$i priebeh, zavézny pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti dovolacieho a odvolacieho sudu a sporné hmotnopravne otazky, bolo v zaujme Zalovaného
a intervenienta, aby bolo vo veci rozhodnuté meritérne. Zastavenim konania pre spatvzatie Zzaloby sud
odnal moznost Zalovanému a intervenientovi konat’ pred sidom, &im zasiahol do ich zakladnych prav
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

13. Dalej videl intervenient zasadné pochybenie sidu prvej indtancie v tom, Ze priznal nemajetkovu
ujmu napriek tomu, Ze narok na fiu nebol preukazany a skuto€nost, Ze priznal nemajetkovd ujmu na
pokrytie dopadu do spologenského a rodinného Zivota zalobcu 1/, ktoré maju byt odSkodnené cez iné
institaty pravneho poriadku. Zalobcovi 1/ bola prvotne priznana nahrada za stazenie spologenského
uplatnenia v sulade s ust. zak. &. 437/2004 Z. z. Zalobca 1/ si uplatiioval aj nahradu nemajetkove;
ujmy, av8ak na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia uvadzali len skuto€nosti jeho zdravotného stavu,
ktoré by mu mali byt odSkodnené v ramci staZzenia spolo€enského uplatnenia. Sud sa nedostatoéne
vyporiadal so skutoénostou, Ze ndhrada 3kody na zdravi a nahrada nemajetkovej ujmy su dva
samostatné naroky, ktorych dévod nahrady musi byt odlidny. Jednotlivé zloZky prava, ktoré si Zalobca
1/ uplatfioval v konani titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, by mu mali byt odS8kodnené instititom
uréenym na pokrytie tychto narokov. Tym, Ze sud Zalobcovi 1/ priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
na zaklade totoZnych tvrdeni s tymi, ktoré su rozhodujuce pre ndhradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia, doslo k duplicitnej nahrade tych istych narokov, a teda k poruseniu zasady ,ne bis in idem®.
StaZenie spoloenského uplatnenia je nahradou tzv. nemateridlnej ujmy a ma sluzit na to, aby si
poskodeny mohol obstarat nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a
kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych 8kodou na zdravi. [de o nahradu poskytovanu za trvalé
nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti poskodeného uplatnit sa
v daldom spologenskom Zivote, t.j. nahrada za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom,
sukromnom ale napriklad aj Sportovom Zivote, teda nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného v
réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho ro6znych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok
poskodenia zdravia. V konani preukazané skuto€nosti je mozné subsumovat pod nahradu Skody na
zdravi, ktord sa nahradza prioritne instititom stazenia spoloenského uplatnenia, upravenym v § 444
a nasl. OZ, ako aj v osobitnom zdkone ¢&. 437/2004 Z. z. Ndhrada nemajetkovej ujmy je v tychto
pripadoch len vynimo€nou alternativou, kedy by v konkréthom pripade doslo aj k inym zdsahom do



sféry poskodeného za aké nebol uz odSkodneny; tie musi preukazat a zdévodnit. DoSlo k nespravnemu
posudeniu veci sudom; nie je mozné prijat zaver, Ze ak sa nahrada ujmy uplatiuje z tych istych
dovodoy, tak ju postaduje znizit, lebo ak sa ndhrada nemajetkovej ujmy opiera o rovnaké dovody/
dbsledky ako nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia, tak treba nahradu nemajetkovej ujmy
nepriznat; resp. ak by boli v konani osved€ené iné dévody (od nahrady spoloCenského uplatnenia),
potom rozhodovat o vySke nemajetkovej ujmy, ale len na zaklade tychto dévodov. Zalobcovia v
konani nijako neoddvodnili narok na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/ a snaZzili sa suplovat
indtitittom nemajetkovej ujmy staZenie spolodenského uplatnenia. Zalobcovia poéas celého konania
neuviedli ziadne nové skuto€nosti, ale snazili sa len inak pomenovat to, ¢o uz zalobcovi 1/ odSkodnené
bolo. Sud nalezite nezistil, & v ramci uplatnenia naroku nejde o kompenzaciu nasledkov zasahu do
totoZnych osobnych, osobnostnych, zdravotnych, rodinnych, socialnych pripadne dalSich relevantnych
prvkov (zloziek) ochrany prav zalobcu 1/, teda, €i nahrada sa netyka totoznych dosledkov, ktoré
boli i predmetom kompenzacie v ramci nahrady Skody na zdravi vo forme za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Sud désledne neodlisil instituty nahrady Skody na zdravi a nemajetkovej
ujmy a nalezite nevyhodnotil aj existenciu osobitnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti Zalobcu 1/ - jedind zmienka v bode 82. odévodnenia je
nedostatoéna. Absentuje akékolvek logické odévodnenie, z ktorého by vyplyvalo vysporiadanie sa s
argumentaciou Zalovaného a intervenienta. Rozhodnutie sidu a jeho zd6vodnenie nekoreSponduje
vykonanym dékazom a zistenému skutkovému stavu, je vysoko prekvapivé a nedostatoéne zdévodnené.
Sud logicky a zrozumitelne nevysvetlil, pre¢o bolo odévodnené priznat Zalobcom tak neprimerane
vysoku nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud nemdzZe namiesto Zalobcov sam zostavovat
tvrdenia a sam konStatovat, aky dopad malo poskodenia zdravia Zalobcu 1/ na Zalobcov. Sud len
popisal skutkovy stav, resp. nasledok u Zalobcov podla ich subjektivnych tvrdeni bez toho, ze by
bolo zrejmé, ako nasledne k predmetnej sume dospel, resp. ako tuto ovplyvnili jednotlivé uvahy sudu
prvej inStancie. Sud sa neriadil principmi jej primeranosti a proporcionality a nedostato¢ne zohladnil
jednotlivé kritéria, ktoré su rozhodné pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Zavery sudu su s
poukazom na hodnotenie skutkového stavu, dokazov a pravne posudenie veci vnutorne rozporné,
protireCivé a argumentacne neudrzatefné. Je v rozpore so zdkonom, judikatirou a sudnou praxou,
aby sud subsumoval pod individualne okolnosti pripadu, okolnosti ako dizka vedenia sporu (10 rokov),
obdobné pochybenia Zalovaného, a v neposlednom rade sud nezohladnil vy8ku narokov priznavanych
v porovnatefnych pravnych veciach, nakofko tu povazoval s ohladom na inflaciu pre su€asnost za
nedostatoénu. Vysledkom tychto postulatov je neprimerané zvyhodnenie Zzalobcov.

14. Intervenient namietal tiez to, ze konanie ma i ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to odfiatie moznosti konat' pred sidom a nedostatoéné a chybné odévodnenie
rozhodnutia. Sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré
za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Odévodnenie je teda nepreskumatelné. Vada konania spoc€ivajuca v nedostatoénom odévodneni
rozsudku je vo svojej podstate porudenim zakladného prava uc€astnika na spravodlivy proces.
Intervenient preto navrhoval, aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze spatvzatie Zzaloby o zaplatenie sumy
vo vySke 228.365 eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia sa nepripusta, Zaloba sa v celom
rozsahu zamieta a Zalovany a intervenient maju voci Zalobcom narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie
tiez Zalovany, a to voci jeho vyrokom I. az IV. a VI., rovnako z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) CSP. V odvolani zaroveh uviedol, Ze v zmysle § 360 ods. 2 CSP udeluje intervenientovi
na strane zalovaného suhlas s podanim odvolania voé&i rozsudku, s odvolanim intervenienta sa v
celom rozsahu stotoZfiuje a zotrvava na vSetkych doterajSich v spore prezentovanych prednesoch,
skutkovych tvrdeniach a celkovej pravnej argumentacii. Rozsudok ako celok vykazuje znaky svojvéle,
arbitrarnosti, absentuju jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné pravne a skutkové otazky a
zaroven obsahuje viaceré procesno-pravne vady, ktoré robia rozsudok nepreskimatefnym. Sud v celom
rozsahu odignoroval, Zze Zalovany uplatneny Zalobny narok Zalobcu 1/ z titulu SSU nikdy neuznal a ani
dobrovolne neplnil. PInil vyluéne pod hrozbou exekucie a za u¢elom zastavenia exeku¢ného konania s
aktivnym vyuzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podmiefiovanie vyuZitia prava Zalovaného na
odklad vykonatelnosti v dovolacom konani nemeni ni¢ na nedobrovolnosti plnenia v exekuénom konani,
pric¢om toto pravo Zalovaného v dovolacom konani je nenarokovatelnym. Ak Zalovany navrhol exekuéné
konanie zastavit z dbvodu uhrady nedobrovolne uhradenej exekvovanej pohlfadavky, tak to automaticky



neznamena, Ze by sporny narok Zalobcu 1/ z titulu SSU takymto nedobrovolnym plnenim pod hrozbou
exekucie automaticky zanikol, alebo bol bez zohladnenia pravnych a skutkovych okolnosti veci uhradeny
ako preml€any alebo plneny dobrovolne. Sud ucelovo povyberal skutkové okolnosti veci, ktoré boli
vhodné pre zastavenie konania podla ucelového navrhu zalobcu 1/, €0 ma vyrazne negativny dopad
na objektivnost, spravodlivost, spravnost’ a arbitrabilitu tohto rozhodnutia. Sud dospel k nespravnym
zisteniam, Ze zalovany mal pInit dobrovolne a jeho nesuhlas so spatvzatim zaloby bol nespravne pravne
vyhodnoteny ako G&elovy. Zalovany nadalej tvrdi, Ze sud nespravne skutkovo hodnoti narok Zalobcu 1/
uplatneny z titulu SSU, ktory Zalovanému nepriamo av8ak nezakonnym spésobom zastavenim konania
potvrdil, ked opomenul neustalenost momentu vzniku naroku pre ucely namietaného premi&ania
Zalovanym. V zmysle odévodnenia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Ek/284/2020
zo dna 14.08.2020, bolo cielom navrhu Zalovaného na zastavenie exekuéného konania iniciovaného
Zalobcami minimalizovat’ exeku€né trovy, ktoré bez ohfadu na nezakonnost rozhodnutia mohli vznikat' a
aj Zalovanému vznikli. Naopak konanie Zalobcov bolo zjavne u€elové, ked od momentu nedobrovolného
plnenia napriek vydaniu uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 232/2020 zo dra 29.06.2022
pokracovali v protipravnom konani bez toho, aby vratili nedobrovolné plnenie intervenienta, a to napriek
vyzve Zalovaného zo diia 14.10.2022. Zalobca 1/ napriek tejto vyzve pokragoval v sudnom konani
so zalovanym ohfadom naroku z titulu SSU, ¢o potvrdil u¢astou na pojednavani dia 20.11.2023 a
rovnako poziadal o odrogenie pojednavania za U&elom mimosudnej dohody. Zalobca po viac ako 2
rokoch od nedobrovolného pinenia, sa U€elne rozhodol zmenit svoj nazor a vzal Zalobu v predmetne;j
Casti Zalobného naroku z titulu SSU spat. Sud bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia konstatuje,
Z?e bolo dobrovolne zaplatené Zalovanym a uc€elovo namietané, ¢im vyluéne potvrdzuje spornost
svojich prijatych postupov a pravnych zaverov. Zalovany namieta, Ze narok na SSU neplnil v zmysle
odbévodnenia zastavenia konania dobrovolne a ani nikdy nezmenil svoj pravny nazor na uplatneny
narok, ktoré navodzuje ucelovo Zalobca 1/ pri spatvzati. Sud nadalej nevyriesil skutkovo spornu otazku
ustalenia momentu vzniku naroku zalobcu 1/ z titulu SSU, ktora bola predmetom ako dovolacieho, tak
aj odvolacieho konania, z ktorého konkrétneho dévodu dovolaci a odvolaci sud vratil konanie pred sud
prvej inStancie na dalSie doplnenie dokazovania.

16. Zalovany sa nestotoZfiuje s celym pravnym postdenim veci sudom v rozsudku. Std odignoroval
pravnu argumentéciu Zalovaného, nielen vo vyklade uplatneného titulu SSU Zalobcom, ale aj jeho
suvislost' a skutkové prekrytie s dalSim uplatnenym narokom Zalobcov z titulu nemajetkovej ujmy.
Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim sidu k oddvodeniu zastavenia konania v sdlade s
navrhovanym spat vzatim v tejto &asti Zaloby Zalobcom 1/. Zalobca 1/ napriek vykonanej exekucii
aktivne pokradoval v tomto konani, a to viac ako 2 roky, ¢o preukazuje nielen neskoru reakciu sudu
-ako by mal postupovat, keby boli naplnené procesné predpoklady pri zastaveni konania“ ale aj zjavnu
UCelovost spatvzatia Zalobcom 1/ v tejto Casti Zaloby. Sud prvej instancie vydal exekuény pravny titul
Zalobcovi 1/ nezdkonnym spbdsobom, na zaklade ktorého sa Zalobca v exekuénom konani domohol
neopravnene prospechu. Sud sa zuzil vyluéne k pravne nespravnemu konstatovaniu, Ze narok Zalobcu
1/ na nahradu SSU vo vyske 228.365 eur existoval, jeho pripadnému priznaniu, v pripade ak by nedoslo k
dobrovolnému splneniu, by zo strany sudu branil iba pravny zaver o jeho preml¢ani, kedZe v konani bola
vznesena namietka preml€ania, avSak ak je narok premléany neznamena to, Ze neexistuje, len ho podla
§ 100 OZ nemozno priznat, pri€om zastaveniu konania nebrani ani skutkova a pravna spatost' s obsahom
vykonaného dokazovania ku vSetkym Zalobnym narokom. Sud opomina, Ze narok sice existoval, aviak
vyplyva vylu€ne z nezdkonného exekuéného titulu, ktory bol v dovolacom konani zruSeny a vrateny spat
na dalSie konanie. Odvolaci sud potom vratil vec az na sud prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prve;j
inStancie za u€elom doplnenia dokazovania vykonal dalSie dokazy, ale Ziaden z vykonanych dékazov
nepreukazuje skutkovu existenciu zalobného naroku z titulu SSU. Sud mal zistit moment ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu 1/. Zalobca 1/ véak v doplfiujicom dokazovani za tymto G&elom dékazy vébec
neprodukoval, &im odignoroval znaSanie svojho dékazného bremena o ustéleni momentu zdravotného
stavu pre Ucely naroku z titulu SSU (ako pre ucely spravnosti uréenia vysky koeficientu za prislusny rok,
tak aj vo vztahu k posudeniu preml&ania). Sud neuvadza spravne pravne zavery, ze bol narok Zalobcu
z titulu SSU dékazne ustaleny, a to ani v hmotnopravnej rovine, pretoze jeho vySka sa odvijala prave
od momentu ustalenia jeho vzniku. Zalovany resp. intervenient pinil nedobrovolne, &o vyluduje aplikaciu
ustanovenia § 100 OZ. Sud rovnako odignoroval aktivitu ako Zalobcu 1/v predmetnom konani vo vztahu
k Zalobnému naroku z titulu SSU, tak aj aktivitu Zalovaného vo vztahu k dosiahnutiu pravneho suladu v
dovolacom konani, v predmetnom konani, ako aj v nadvazujucom konani iniciovanom intervenientom.
Zalobca svoje giastoéné spatvzatie Zaloby zaloZil na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch.
Sud ich v celom rozsahu prevzal a v celom rozsahu im vyhovel, ¢im Zalobcu 1/ procesne neproporéne



zvyhodnil. Sud pritom este dna 14.10.2024 vo veci samej pojednaval a napriek skorSiemu spatvzatiu
poskytol aj zalobcom priestor vyjadrit sa k uplatnenému Zalobnému naroku z titulu SSU. Ugelovost a
neodluditefnost’ uplatnenych narokov z titulu SSU a nemajetkovej ujmy pritom vyplyva aj z doplneného
dokazovania priamo na pojednavani dfia 14.10.2024, kedy Zalobkyfia 2/ mala vypovedat k vzniknutej
nemajetkovej ujme z Casového odstupu, pricom vypoved az do usmernenia suidom smerovala vyluéne
k narokom z titulu SSU. Vo zvy3nej asti bola vypoved Zalobkyne 2/ smerovana k nemajetkovej ujme
s poukazom na Casové trvanie nasledku, k éomu sa Zalovany vyjadruje osobitne ako subjektivnemu
ukazovatelu pri hodnotenej nemajetkovej ujme z pohfadu ¢asového odstupu. Mimosudna dohoda dha
23.09.2015 vo veci F. G., ako dalSi novy dbkaz predlozeny na pojednavani dfia 14.10.2024, je rovnako
neaplikovatelnd, pretoZe vo vztahu k naroku z titulu SSU nepreukazuje moment ustalenia uplatneného
naroku Zalobcu 1/ a vo vztahu k naroku z titulu nemajetkovej ujmy objektivhe neodzrkadluje zakonom
pozadované predpoklady u Zalobcov, ktoré nadalej absentuju. Sud bez relevantného zhodnotenia
skutkového a pravneho stavu neméze prevziat bez nalezitého odévodnenia zavery prijaté v mimosudnej
dohode v skutkovo a pravne odliSnej veci. SSU je nahradou tzv. nematerialnej ujmy a ma sluzit na to, aby
si poSkodeny mohol obstarat’ nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti
a kompenzovanie zZivotnych obmedzeni vyvolanych Skodou na zdravi. Ide o ndhradu poskytovanu za
trvalé nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti poSkodeného uplatnit
sa v dalSom spologenskom Zivote, t.j. nahrada za d6sledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom,
sukromnom ale napriklad aj Sportovom Zivote, teda nahradu vSestrannych obmedzeni poSkodeného v
réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho r6znych spolo€enskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok
poskodenia zdravia. Sud konanie zastavil na zadklade neustaleného skutkového a pravneho stavu, preto
Zalovanému nie je zrejmé konStatovanie sudu, Ze ,,v predmetnom konani bola preukdzana zodpovednost
zalovaného za spbsobenu Skodu, Skoda na zdravi zalobcu 1/ nebola sporna, bola tiez preukazana
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a poSkodenim zdravia Zalobcu 1/. Priznaniu
naroku na nahradu SSU Zalobcovi 1/ branilo iba vysporiadanie sa s otazkou premi€ania. Aj keby sud
dospel k zaveru o preml€ani naroku na nahradu SSU, neznamenalo by to, Ze subjektivne pravo zalobcu
1/ zaniklo. DIZnik ma vzdy moznost aj po uplynuti preml€acej doby dobrovolne dlh spinit, pretoze aj vtedy
pini pravne existujuci dih, pri¢om v dosledku takéhoto plnenia v sulade s § 455 ods. 1 OZ, nedochadza
na strane veritela k vzniku bezdévodného obohatenia.“ Konstatovanie sudu, Ze v predmetnom konani
mali byt preukazané vyluéne niektoré obligatérne nalezitosti Zalobného naroku Zalobcu 1/ k néroku z
titulu SSU, automaticky nezakladaju predpoklad pre konStatovany zaver v absolutnom preukazani a
priznani naroku z titulu SSU. Prijaté pravne zavery si minimalne v rozpore so zasadou kontradiktérnosti
sporu, zasadou rovnosti a prie€ia sa pravu na spravodlivy proces. Sud okrem samotného namietania
premliania Zzalovanym nevie skutkovo a pravne potvrdit ani spravnost vySky naroku z titulu SSU.
Moment ustalenia vzniku naroku z titulu SSU je podmienkou pre spravne ur&enie koeficientu, na zaklade
ktorého sa ma samotny narok priznat. Je otadzka, ako vie sud porovnat’ €o i len skutkovy stav veci bez
ustalenia naroku z titulu SSU s priznanym narokom z titulu nemajetkovej ujmy. Skutkovo neustéleny
stav, ktory bol medzi stranami sporny a ktory zataZoval Zalobcu 1/, sa mal preto doplnit. Ak naopak svoj
Zalobny narok v €asti SSU vzal zalobca spat, mal sud v tejto ¢asti rozhodnut v prospech Zalovaného.
Zalovany zéroveri nevie preukazat premléanie skutkovo neustaleného a pravne nepreskimatelného
zalobného naroku z titulu SSU, preto pripadna otazka preml¢ania bola az sekundarnou procesnopravnou
skutoénostou, ktord mal sud v predmetnej veci riesit. Zalovany sa vyslovne ohradzuje vogi prijatym
pravnym zaverom sudu o dobrovolnosti plnenia a o U¢elovosti tvrdeni Zalovaného a zotrvava na tvrdeni,
Ze narok zalobcu 1/ z titulu SSU je preml&any. Sud tiez priznal spatost ako skutkovu, tak aj pravnu medzi
Zalobnymi narokmi z titulu SSU Zalobcom 1/ a nemajetkovej ujmy Zalobcov. Sud sa mal bud’ zaoberat
skutkovym ustalenim momentu vzniku naroku, na €o nadvazovalo objektivne ustalenie vySky tohto
naroku, ako aj posudenie namietky premi€ania vznesenej Zalovanym, kde Zalovany predpoklada pravny
zaver v zamietnuti zaloby ako preml€¢aného naroku. Alternativnhe nemal do vykonania dokazovania
zasahovat vébec a mal postupovat vyluéne v zmysle navrhnutych dékazov. V takom pripade by skutkovy
stav tykajuci sa zalobného naroku z titulu SSU zostal skutkovo sporny a sudom prvej inStancie pravne
nepreskumatelny, €o by viedlo k zastaveniu sudneho konania v tejto ¢asti, alebo zamietnutiu tejto Casti
Zaloby. Zavery o existencii dlhu, zdvézku a dobrovolnosti plnenia na G€ely aplikacie ustanovenia § 455
ods. 1 OZ Zalovany v celom rozsahu odmieta, pretoZe nevyplyvaju zo skutkového a pravneho stavu veci.
Zalovany neplnil dlh dobrovolne, neuznal dih &o do obsahu, neplnil zavazok, ktory by bol v sulade zo
zakonom (exekuény pravny titul bol zruSeny ako nezakonny), tak aj aktivne vyvijal procesnu obranu za
ucelom dosiahnutia objektivneho a spravodlivého rozhodnutia vo veci samej. Zalovany rozporuje zaver
sudu, Ze zalovany a intervenient mali uspokojit’ existujici narok zalobcu 1/, ktory podla § 559 ods. 1 OZ
mal zaniknut splnenim, pre€o sud odmietol nesuhlas zalovaného so spatvzatim a neddévodne zastavil



konanie a dorazne odmieta, Ze by uspokojil narok zalobcu 1/ z titulu SSU dobrovolne a Ze by takyto
narok ako svoj dlh uznal. Zalovany bol nezakonnym spésobom nuteny k uhrade neuznaného dihu pod
hrozbou za¢atého exekuéného konania.

17. Sud odignoroval komparaciu a prekrytie hodnotiacich kritérii skutkového a pravneho charakteru
pre uplatneny Zalobny narok z titulu SSU Zalobcom 1/, s paralelne uplathenym narokom z titulu
nemajetkovej ujmy Zalobcami. Podstatné bolo, ¢&i boli uplatnené na rovnakom skutkovom zaklade
(Co boli), a ako sa predmetné pravne naroky svojim obsahom prekryvali, pri€¢om, ak by aj nevznikol
vzhladom na Zalovanym namietané nedostatky narok z titulu SSU, sud bol povinny odlisit, €¢o mozno
subsumovat pod zakonné ustanovenia upravujuce titul SSU a &o pod zakonné ustanovenia upravujuce
nemajetkovu ujmu. Sud v bodoch 58. az 73. CiastoCne opisuje hodnotiace kritéria, ktoré vSak aplikoval
ako na narok z titulu SSU (vid bod. 56 rozsudku), tak aj na narok z titulu nemajetkovej ujmy (vid
bod. 74 rozsudku). Oddvodnenie naroku z titulu nemajetkovej ujmy sudom je pomerne zmatoéné.
Pokial ide o stanovenu vySku nemajetkovej ujmy, nebol skutkovy stav zisteny dostato¢ne vzhladom na
paralelne uplatneny narok Zalobcu 1/ z titulu SSU, ktory nebol skutkovo a pravne ustéleny v otazke
momentu vzniku, od ¢oho sa odvija vy8ka tohto naroku z titulu SSU modifikujuca posudenie naroku
z titulu nemajetkovej ujmy. Naviac samotné hodnotiace kritéria, ktoré si sud napr. pri posudzovani
vysky nemajetkovej ujmy stanovil, su zjavne pravne nespravne aplikované. Sud nespravne zohladriuje
skuto€nost o odsudeni A. D. E. ako zodpovednej zdravotnickej pracovniCky Zalovaného, ktora mala
byt odsidena za spachanie obdobného skutku z novembra aZ decembra 2009. Zalovanému nie je
zrejmé, ako trestnopravna zodpovednost 3. osoby v inych skutkovych okolnostiach v inom ¢asovom
obdobi suvisi s posudenim objektivnosti ur€enia vysky nahrady z titulu nemajetkovej ujmy Zalobcovi
1/. Sud neoddbvodiuje, o je myslené mimoriadne intenzivnou ujmou a aké kritérid su objektivne
pre jej finanéné zadostucinenie. Sud uvadza, Ze zohladnil pri stanoveni vysky, trvanie samotného
sudneho konania, avéak Zalovany nie je zodpovedny za dizku trvania sidneho sporu a ani svojim
procesnym konanim nezapricinil prietahy v tomto konani. Tuto skuto€nost' sud prevzal z nespravne
aplikovaného rozhodnutia ESLP, kde sudny spor prebiehal medzi poSkodenym a Statom zodpovedajucim
za aplikovanu pravnu Upravu. Sud zjavne nespravne prevzal odporuéanie odvolacieho sudu z rozsudku
Krajského sudu v Trnave €.k. 9Co/78/2019-596 zo dria 29.10.2019, kde boli spominané iné objektivne
kritéria, na ktorych sa mala vySka nemajetkovej ujmy objektivne hodnotit. Rovnako nie je objektivnym
hodnotiacim kritériom to, Ze sa Zivotna urover od podania Zaloby zvySila, tato objektivna okolnost, by
nemala byt posudzovana na tarchu zalovaného. Vo vztahu ku konStatovanym skor$im poruseniam
na gynekologicko-pbérodnickom oddeleni Zalovaného nie je zrejmé, o aké konkrétne pripady a v ake;j
suvislosti so Zalobnym narokom ako narokom sukromného prava a nie verejného prava, ma sud
objektivne spdjat' s posudenim vySky nemajetkovej ujmy. Ak je tym namietana suvislost s porusenim
A. D. E,, tak Zalovany odmieta akukolvek preukaznost suvislosti, ktoré ani obsahovo nesuvisia s
predmetom tohto sidneho konania. Trestné konanie vedené voci A. D. E. bolo skonené uznanim A.
D. E. za vinnu, ¢o Zalovany nema moznost' procesnopravne rozporovat, avdak je z trestného konania
zrejmé, Ze Zalobcovia (ako poSkodeni) sa vzdali uplatnenia naroku na nahradu Skody voci A. D. E., kedZe
im bolo zadostucinenie v podobe pisomného ospravedinenia doktorkou adresované pred skoncenim
tohto trestného konania (vid rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.: 9T/46/2017 zo dha 17.01.2022).
Z tohto ucelového rozhodnutia Zalobcov je zrejmé, Ze res iudicata sa uz rozhodlo v tresthom konani o
naroku na nahradu Skody spbsobenej trestnym konanim A. D. E., kde ako zadostucinenie Zalobcovia
prijali nahradu Skody v podobe pisomného ospravedinenia. Preto nie je v zmysle prekazky rozhodnutej
veci mozné opatovne rozhodovat o naroku v civiinom konani vo&i Skodcovi, v danom rozsahu aj
nepriamo vodi Zalovanému v tomto konani. Narok na nahradu Skody v trestnom konani a narok na
nahradu Skody v predmetnom konani su skutkovo totozné, avSak napriek tomu, Ze voéi zistenému
pachatelovi v trestnom konani Zalobcom postacuje z titulu nahrady Skody pisomné ospravedinenie,
tak voCi Zalovanému ako zamestnavatelovi tohto zdravotnickeho pracovnika, Zalobcovia pozaduju
iny druh satisfakcie, a to finanéné zadostucinenie. Je zrejmé, Ze napriek prijatétmu zadostuc€ineniu
Zalobcami od A. D. E. ako zodpovednému zdravotnickemu pracovnikovi zalovaného, je ich civilnopravna
sporova aktivita zamerana voci Zalovanému vyluéne z dévodu nadobudnutia finanéného prospechu,
€o sud prvej indtancie vébec nevyhodnotil. Tato okolnost mala byt rieSena ako predbezna otazka,
a to ako res iudicata, resp. mala byt objektivnym znizujucim kritériom pri uréovani primeranosti vysky
nahrady Skody, kde si Zalobcovia vo i trestnopravne zodpovednej fyzickej osobe uplatnili narok v podobe
pisomného ospravedinenia (s vlastnym subjektivnym hodnotenim ako dostato€nym zadostucinenim)
a voCi nepriamo zodpovednému zdravotnickemu zariadeniu — Zalovanému ako zamestnavatelovi tejto
priamo zodpovednej fyzickej osoby poZaduju neiumerne a neprimerane vysoku nahradu vy islenu v



penaznych prostriedkoch. Pokial ide o vySku vypoltu nemajetkovej ujmy u Zalobcov 2/ a 3/, ta je
dotknuta totoznymi pravnymi vadami spocivajdcimi v nespravnom pravnom posudeni objektivnych
okolnosti uplatnenych narokov, ako aj vo vztahu k ich samotnej existencii, resp. proporcionalite, ak v
trestnom konani boli naroky na nahradu $kody uplatnené v odlisnom rozsahu. Zalovaného, rovnako
ako A. D. E. v trestnom konani vzniknuta situacia uprimne mrzi, zalovany vyjadruje Uprimnu fatost
nad zistenymi skuto&nostami v trestnom konani voéi A. D. E., za o Zalobcom opakovane vyjadruje
ospravedIinenie, avSak nemdze prijat zodpovednost ako za kazdu skuto€nost, tak ani za kazdu okolnost,
ktord si Zalobcovia v predmetnom Zalobnom naroku skutkovo vymedzili. Zalovany v predmetnej veci
uz skér namietal odévodnenost, ako aj proporcionalitu a objektivnost priznanej vySky nemajetkove;j
ujmy vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/222/2014-480 zo dna 09.10.2018. Sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi 2/ z titulu nemajetkovej ujmy 50.000 eur a Zalobcovi 3/ 50.000
eur, preto su zavery v novom rozsudku prekvapivé. Napriek tomu, Ze odvolanie a spochybnenie
proporcionality, objektivnosti a odévodnenosti vySky nemajetkovej ujmy bolo predmetom odvolacieho
prieskumu iniciovaného prave Zalovanym, pri¢om tieto boli v odvolacom konani (rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 9Co/78/2019-596 zo diia 29.10.2019) smerované k zniZeniu priznania Zalobného
naroku z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, tak sud bez vyraznejSieho dokazovania prekvapivo rozhodol
smerom k dvojndsobnému zvySeniu skor stanovenej sumy.

18. Zalovany dalej namietal nespravne pravne postdenie Uspechu v spore a priznaniu trov konania vo
vyroku VI. rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vzhladom
na CiastoCné zastavenie konania, je povinny znasat trovy konania vo vztahu k uplatnenému Zalobnému
naroku z titulu SSU vyluéne Zalobca 1/. Vo vztahu k uplatnenému naroku z titulu nemajetkovej ujmy,
su rovnako vzhladom na nespravnost oddévodnenia sudu prvej indtancie povinni znasat' trovy konania
Zalobcovia, bud' v celom rozsahu alebo minimalne v rozsahu, ktory zodpoveda podielu neuspechu v
Zalobnom naroku, pricom Zalovany predpoklada, Ze Zalobny narok z titulu nemajetkovej ujmy bude bud
zamietnuty v celom rozsahu, alebo bude pomerne, proporéne znizeny tak, Ze bude z jeho vySky mozné
vypoditat podiel uspechu/neuspechu Zalobcov vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku. Sam sud
pritom konstatuje Ciasto&ny neuspech v zamietnutej Casti zaloby Zalobcov, pritom podiel tohto netspechu
nebol pri percentualnom vypocte Uspechu v trovach konania zohfadneny.

19. K namietke porudenia prava na spravodlivy proces Zalovany uvadzal, Ze sud svojim nespravnym
procesnym postupom prakticky znemoznil realizaciu procesnych prav Zzalovaného, ked odividne
nespravnymi, zmatocnymi, vzajomne si protire€iacimi a logicky sa vylu€ujucimi, skutkovymi a pravnymi
zisteniami vniesol do rozhodovacej Cinnosti Ustavne neakceptovatelnud arbitrarnost a svojvolu;
nevysporiadal sa s relevantnou argumentaciou Zalovaného (najma s otazkou spravnosti vyhodnotenia
zistenych skutkovych okolnosti, otazkou aplikacie verejnopravnej a sukromnopravnej ako aj
civilnopravnej upravy ex officio, otdzkou posudenia preukazanosti Zalobnych néarokov, posudenia
nespornych tvrdeni Zalovaného ako aj posudenia nespornych tvrdeni Zalobcu v prospech Zalovaného -
naroky na nahradu Skody dosiahnuté v paralelne vedenom tresthom konani vo i tretej osobe, otazkou
prenesenia ddkazného bremena na Zalobcov, otdzkou proporcionality, kontradiktérnosti a rovnosti stran
sporu a pod.), &im sa stal rozsudok zmato¢ny a nepreskimatelny pre nedostatok dovodov; dalej
nereSpektovanim celého obsahu zakonnej Upravy porusil Ustavny princip pravnej istoty Zalovaného.

20. K namietke inych vad konania Zalovany uviedol, Ze v pripade, ak odvolaci sud bude mat’ za to, Ze
niektoré zo Zalovanym uvedenych dévodov subsumovanych pod iné odvolacie dévody (nevyporiadanie
sa s relevantnymi tvrdeniami Zalovaného, zmatocnost a arbitrdrnost odévodnenia rozsudku, nespravne
skutkové zistenia sudu, nespravne pravne posudenie sudom, a pod...) mozno povazovat za tzv. ind vadu
konania, Zalovany Ziada, aby boli takto posudzované. Ide pritom o také zavazné vady konania, ktorych
bezprostrednym a priamym nasledkom je nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Zalovany preto navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Zze
vo vyroku |. spatvzatie Zaloby v €asti SSU nepripusti a Zalobu v tejto &asti zamietne, vo vyrokoch Il. az IV.
Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania voci zalobcom v rozsahu 100 %.

22. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali prostrednictvom svojho pravneho zastupenia voci jeho
vyroku V. odvolanie tiez Zalobcovia 1/ az 3/, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
t. j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodili, Ze pokial ide
0 posudenie neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj o posudenie zavaznosti



vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do8lo, su skutkové zavery sudu spravne, avsak takto
zisteny skutkovy stav odévodfuje vo vztahu k zalobcom 1/ az 3/ priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
vo vy§8om rozsahu. Pokial ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia by mala sluzit na to, aby si
Zalobca mohol obstarat ndhradné pozitky na vyrovnanie prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie
Zivotnych obmedzeni, je tu dany celkom zrejmy rozdiel medzi trvalymi nasledkami poSkodenia zdravia
Zalobcu 1/ a stratou akejkolvek mozZnosti realizacie prava na ochranu osobnosti, realizacie akéhokolvek
osobného, sukromného a rodinného Zivota Zalobcu 1/, ktory vyplyva aj z odévodnenia napadnutého
rozsudku. Vo vztahu k zalobcovi 1/ ide o stratu mozZnosti realizacie akychkolvek jeho osobnostnych
prav. Zalobca 1/ nedokaze vébec nijakym spésobom realizovat osobnostné prava prislichajuce kazdej
ludskej bytosti, a to v celom rozsahu a od okamihu narodenia az do okamihu jeho smrti. Ak teda
ma Zalobca pravo na ochranu osobnosti, pravo na osobny, sukromny a rodinny Zivot a ak je ludskou
bytostou, potom vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci, kedy je v realiz&cii tychto osobnostnych prav
pozbaveny (neopravnenym zasahom, za ktory zodpoveda Zalovany) v celom rozsahu a po celt dobu
svojho Zivota, priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy, pokial ma byt primeranym zadostucinenim,
ma predstavovat’ maximalnu moznu vys$ku nahrady, aku je mozné za zohladnenia kritérii stanovenych
pravnym poriadkom v ¢ase rozhodovania sudu vébec ludskej bytosti priznat. Poziadavku na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vy88om rozsahu, ako v inych prejednavanych veciach, tak na jedne;j
strane vo vztahu k zavaznosti vzniknutej ujmy predstavuje na strane Zalobcu 1/ (ale aj na strane Zalobcov
2/ a 3/) ta skutognost, Ze Zalobca nemal a nema moznost v désledku neopravneného zasahu za ktory
zodpoveda zalovany nikdy a v nijakom rozsahu, po celu dobu Zivota realizovat svoje osobnostné prava,
za ktoré sa nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch priznava. V tomto smere ide 0 maximum moznych
nasledkov neopravneného zasahu vo vztahu k osobnostnym pravam Zivej ludskej bytosti, a preto aj
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako primerané zadostucinenie, by mala odrazat maximalnu
mieru pozbavenia osobnostnych prav zalobcu 1/ a Zalobcov 2/ a 3/.

23. Pokial ide o okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu priSlo, su tu dané (a aj sudom
prvej indtancie spravne zistené) skuto¢nosti odévodriujuce oproti inym obdobnym veciam priznanie
vy$8ej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zo strany Zalovaného totiz celkom jednoznaéne a
preukdzane nepriSlo k jednorazovému vybocleniu z inak spravnej &innosti poskytovania zdravotne;j
spravodlivosti. Bolo preukdzané, Ze sa nejedna len o vynimoéne chybne vykonany ukon oSetrujuceho
lekéara s prijatim patricnych nasledkov a opatreni Zalovanou. Naopak, ide o az nepochopitelné zlyhanie
vSetkych riadiacich Struktur Zalovanej, a to tak predtym ako k neopravnenému zasahu prislo, po€as
tohto obdobia, ako aj po fiom, dokonca aj po celu dobu trvania sporu vo veci. A. D. E., napriek
pochybeniam pri poskytovani zdravotnej starostlivosti eSte predtym, ako priSlo k pérodu Zalobcu
1/ (spachanie trestného Cinu ubliZzenia na zdravi, usmrtenia) nebola zo strany Zalovanej, ktora o
tychto pochybeniach mala vedomost Ziadnym sp&sobom postihnutd, v ramci pracovnopravneho vztahu
upozornena, neboli vyvodené Ziadne zdvery ani vo vztahu k jej €innosti, ani vo vztahu k &innosti
Zalovanej ako organizaéného celku pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalovany absolltne
nereflektoval na uz skorSie pochybenia A. E. majuce trestnopravne nasledky, neprijal Ziadne opatrenia na
predchadzanie obdobnym pochybeniam a navySe A. E. hodnotil z hladiska vykonu jej €innosti vysostne
pozitivne. Tato absolutna neschopnost Zalovaného reagovat smerom dovnutra na vlastné pochybenia
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, vyustila aj do dalSich naslednych pochybeni majucich zavazné
nasledky (vid. mal. F. G.). Zalovany nepochopitelne po celt dobu vedenia sporu odmieta akukolvek
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov 1/ az 3/ a napriek opakovane
prejavenej voli Zalobcov riesit’ spor zmierom a mimosudnou dohodou, opakovane oddaloval konanie za
ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody, ku ktorej nikdy neprislo, jeho konanie teda bolo iba formalne.
Zalovany po celt dobu vedenia sporu z poskodenia zdravia Zalobcovi 1/ nedokazal vyvodit absoltne
Ziadnu napravu. Na strane Zalovaného potom ide o celkom mimoriadne okolnosti, pretoze tu ide o
opakované systémoveé zlyhanie, prejavujuce sa v Uplnej neschopnosti riadiacich Struktur Zalovaného, a
to aj s odstupom rokov, akokolvek a €o i len s€asti reagovat’ na pochybenia pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti a jeho neschopnost’ a nedostatok akejkolvek snahy takymto pochybeniam predchadzat.
Okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov prislo, preto odévodfuja
mimoriadne navySenie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe sa nejednalo o
mimoriadne vyboc&enie z inak spravne vykonavanej €innosti, ktoré by bolo adekvatne vyhodnotené
s prijatim primeranych prostriedkov napravy, ale naopak. PosSkodenie zdravia Zalobcu 1/ predstavuje
opakovany a Zial aj o€akavatelny nasledok neschopnosti a nedostatku véle zalovaného akymkolvek
spésobom reagovat na nespravne postupy a pochybenia pri vlastnej ginnosti. Zalobcovia 1/ az 3/



navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. zmenil a rozhodol
v sulade s podanou zalobou.

24. K odvolaniu Zalobcov a Zalovaného podal pisomné vyjadrenie intervenient, ktory uviedol, Ze
sa stotozriuje s odvolanim Zalovaného a jeho argumentaciou. Pre konanie bolo zasadné to, ako
preukazu a zdévodnia uplatnenu vySku samotni Zalobcovia, ktori si uplathovali individualizovany narok
za zasah do prava na ochranu osobnosti. Pre priznanie ur€itej vySky odSkodnenia nepostacuje len
existencia zasahu ako takého, ale je potrebné preukazovat’ vSetky skuto&nosti vo vztahu k uplatnenému
institatu. Narok uplatneny Zalobcami je v celom rozsahu neddvodny a nepreukazany. Sud akceptoval
vyjadrenia a predlozené dékazy Zalobcov bez toho, aby ich konfrontoval s argumentmi Zalovaného a
intervenienta a zaroven nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, &im prijal nezakonny a pravne neudrzatelny rozsudok. Zalobcovia
vo svojom odvolani neuvadzaju Ziadne nové argumenty, ku ktorym by sa intervenient uz nevyjadril.
Sud sa pri ureni priznanej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch u Zalobcov désledne
neriadil principmi jej primeranosti a proporcionality. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nezohladruje osobitosti daného pripadu, €oho désledkom je vyboenie z rdmca priznanych nahrad v
porovnatefnych pripadoch. Zasah do osobnostnych prav ako nehmotny prvok sa preukazuje obtaznejsie
ako iné obcianskopravne vztahy, avdak tato skutoénost nema mat za nasledok absolutnu rezignaciu na
elementarne poZiadavky preukaznosti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcami
produkované tvrdenia vSeobecnej povahy nie su spbsobilé zalozit podmienku priznania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy.

25. K odvolaniu Zalobcov podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory uviedol, Ze mu nie je zrejmé,
aké konkrétne nespravne skutkové zistenia Zalobcovia v odvolacom konani so zretelom na napadnuty
vyrok V. rozsudku napadaju. Sam v8ak mal za to, Ze zavery prijaté v rozsudku sudu su pred&asné,
najma s poukazom na nerozliSovanie medzi viacerymi Zalobnymi narokmi Zalobcov v merite veci, ktoré
su striktne odlisitelné, av$ak skutkovo nerozluéne zaloZzené na rovnakom zéklade. Zalovany odmieta
vSetky tvrdenia Zalobcov v ich odvolani a zotrvava na svojich tvrdeniach o spornosti a nepodloZenosti
uplatneného naroku na nahradu Skody na zdravi z titulu stazenia spoloéenského uplatnenia zalobcom
1/, pri€om vykonanie skutkovo nedostatoéného dokazovania zatazuje dékazne prave Zalobcov a nie
Zalovaného. Z trestného konania zrejmé, Ze Zalobcovia sa ako poSkodeni vzdali naroku na nahradu
Skody voéi A. D. E., kedZe im bolo zadostucinenie v podobe pisomného ospravedinenia doktorkou
zalovaného adresované pred skonéenim tohto trestného konania. Z tohto ucéelového rozhodnutia
Zalobcov zrejmé, Ze o naroku na nahradu 3kody spdsobenej trestnym konanim A. D. E. sa ako res
iudicata rozhodlo uz v tresthom konani, kde ako zadostucinenie Zalobcovia prijali ndhradu Skody v
podobe pisomného ospravedinenia, preto nie je mozné opatovne rozhodovat o tomto naroku v civilnom
konani vo&i Zalovanému v tomto konani. Zalovany rovnako odmieta ni¢im nepodloZené a nesuvisiace
tendenéné tvrdenia tykajuce sa internych pracovnopravnych zalezitosti medzi Zalovanym a A. D. E..
Rovnako tak Zalovany odmieta akukolvek savislost &iastkovych tvrdeni z trestnych konani. Zalovany
sa stotoziiuje zo zavaznymi €astami uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 232/2020 zo dna
29.06.2022 a uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/93/2022 — 676 zo dna 19.12.2022 pre toto
sudne konanie. Preto navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku V. potvrdil
a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

26. K odvolaniu zalovaného podali zalobcovia 1/ az 3/ pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazali na spésob
vedenia sporu Zalovanym a intervenientom, ako aj na zivotnu situaciu Zalobcu 1/ od podania Zaloby
XX XX XXXX, so zvyraznenim okamihu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku A. E. v trestnom konani
za ubliZzenie na zdravi Zalobcovi 1/, ktorym bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, Ze A. E. spachala trestny
&in, ktorym Zalobcovi spdsobila poskodenie jeho zdravia. Zalobca 1/ cely svoj Zivot preZiva v utrpeni,
jeho zdravotny stav je nepriaznivy a velmi komplikovany. Od pérodu uplynulo uz viac ako 13 rokov.
Zdravotny stav Zalobcu, ako aj jeho progndza su nepriaznivé, pricom v prvom rade vdaka obetavosti a
starostlivosti jeho rodiCov, zalobcov 2/ a 3/, je Zalobca 1/ stale na Zive, av3ak vébec nie je samozrejmé,
Ze sa doZije ukon&enia sudneho sporu a riadneho uspokojenia vdetkych jeho narokov, ktoré su osobnej
povahy. Poskytnuté plnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcovi 1/ pomaha zlepsit kvalitu
Zivota. Zalovany by mal mat maximalny zaujem na zlep$eni kvality tej Gasti Zivota, ktory este Zalobcovi
1/ zostava a sam iniciativne vyvinut maximalnu snahu, aby nahrada $kody pomohla Zalobcovi 1/ vtedy,
ked to potrebuje, aby bol Zalobcovi 1/ zlepSeny Cas, ktory na svete ma a ktory mu ostava. Naopak,
predstavou zalovaného je, Ze Zalobca 1/ by mal poskytnuté plnenie vratit (hoc pravo je dané a sudne



rozhodnutie je deklaratorne) a niekofko dalSich rokov, i desatro€i dalej, bez akejkolvek kompenzacie
a pomoci trpiet, ¢akat, Ze raz tuto cez exekucné konanie vyméze. Nie je mozné Zalovanému upriet
vyuzitie v8etkych dostupnych prostriedkov obrany proti Zalobou uplatnenému naroku, avsak je nielen
slobodnou volbou, ale aj zodpovednost'ou Zalovaného, €i sa k utrpeniu Zalobcu 1/, ktoré trestnym ¢inom
spbsobila jeho zamestnankyna postavi tak, Ze sa mu pokusi poméct a v €o najvacsej miere zmiernit
nasledky ¢inu za ktory zodpovedad, alebo ¢&i sa rozhodne vyuzitim vSetkych dostupnych prostriedkov
zabranit’ tomu, aby takuto pomoc bol povinny poskytnut pod hrozbou Statneho donudtenia. Z povahy
zdravotného stavu zalobcu 1/ a jeho prognéz je dana dévodna obava, Ze prevaznu Cast svojho Zivota
preZije veduc sudny spor o odSkodnenie s tym, Ze je otazne, &i sa takéhoto odSkodnenia vébec doZije.
Vo vyspelej spolo€nosti by prioritnym ciefom Zalovaného bola snaha o zlep3enie kvality zostavajuceho
Zivota zalobcu 1/ a nie snaha o maximalne mozné oddialenie, ¢i zmarenie uspokojenia jeho narokov
a takéto krajne nehumanne konanie, by pre Zalovaného predstavovalo reputaéné riziko. Zalovany je
naopak nazoru, Ze Zalobca 1/ kona protipravne, ked si plnenie nahrady Skody titulom SSU ponechal. Dha
17.12.2015 prebehlo medzi stranami osobné rokovanie, ktorého sa zu&astnili pravny zastupca Zalobcov,
pravny zastupca zalovaného, Zalovany v zast. riaditefom a namestnikom riaditela. Zo strany Zalovaného
prislo k priznaniu zodpovednosti a prejaveniu lUtosti za poSkodenie zdravia Zalobcu 1/ a k ponuke na
uzatvorenie mimosudnej dohody s poskytnutim plnenia Zalobcom 1/ az 3/ vo vySke 480.000 eur s tym,
Ze vec bola predrokovana s poistovatelom Zalovanej. Zalobcovia tento navrh Zalovaného akceptovali
e-mailom zo dria 05.01.2016. E-mailom z 27.01.2016 zaslal zalovany Zalobcom na pripomienkovanie
navrh mimosudnej dohody v predrokovanom zneni, ktoré znenie bolo obratom potvrdené. E-mailom
dfia 15.02.2016 pravny zastupca Zalobcov na ich vyslovnu Ziadost' zaslal Zalovanému ako aj jeho
pravnemu zastupcovi list, v ktorom ho poziadal o urychlenie konania vo veci mimosudnej dohody s
ohladom na vopred prezentované stanoviska. E-mailom zo dfia 10.03.2016 bolo Zalobcom oznamené,
Ze poistovatel Zalovaného nepristupuje k uzatvoreniu mimosudnej dohody a tuto nie je mozné uzatvorit.
Na pojednavani dfia 20.11.2023 Zalobcovia znova uverili v prezentovanu fiktivhu snahu Zalovaného
rieSit vec zmierom, av3ak Ziadneho zmieru, ¢i dohody o urovnani sa nedockali. Celkovo tak mimosudne
rokovania trvali 14 mesiacov, poCas ktorych Zalobcovia jedenkrat akceptovali navrh Zalovaného, ktory
ho v8ak sdm nasledne odmietol podpisat’ a jedenkrat Zalovany napriek prezentovanému zaujmu riesit
spor zmierom ani len nenavrhol pre neho prijatefny spdsob usporiadania sporu.

27. K odvolaniu zalovaného zalobcovia uviedli, ze nim pozadované rozhodnutie odvolacieho sudu nie
je pripustné a predstavovalo by postup, ktorym by bolo Zalobcovi 1/ odfaté pravo konat' pred sudom,
bola by porusena dvojindtanénost’ konania a bolo by v rozpore so zdkonom, pretoZe ak by zo strany
odvolacieho sudu prislo k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie tak, Zze by spatvzatie Zaloby nepripustil
a zaroveh by vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta, neexistovalo by meritérne rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré by mohlo byt predmetom prieskumu odvolacieho sudu v odvolacom konani.
Pokial Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, tak Zalobcovia poukazali
na to, Ze za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neoddbvodnil rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil
objektivne uspokojivym spdsobom. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. Pokial Zalovany namietal, Ze sud v celom rozsahu odignoroval tvrdenie Zalovaného,
Ze uplatneny narok Zalobcu 1/ z titulu SSU nikdy neuznal a ani dobrovolne nikdy neplnil, tak sud
jasne a zrozumitelne vysvetlil ddvody svojho rozhodnutia, ako aj skutkovy stav veci, ako bol nim v
konani ustaleny a dokazy o fiom. Zalovany uvadza, Ze pInil vyluéne pod hrozbou exekucie a za uéelom
zastavenia exeku€ného konania s aktivnym vyuZitim mimoriadnych opravnych prostriedkov, avsak v
gase ked mu to procesne vyhovovalo o totoZnom plneni tvrdil, Ze plnil dobrovolne. Zalovany pritom
plnil v ¢asti 500 eur drfia 12.02.2020 a v Casti 170.898,75 eura dha 17.02.2020, pricom poverenie na
vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi vydané az dria 24.02.2020, podla upovedomenia o
vykonani exekucie predmetom exekucie bola len pohladavka v Casti 56.966,25 eura a pred vydanim
upovedomenia o zaclati exekucie 28.02.2020 Zalovany pinil diia 25.02.2020 v zostavajucej Casti
56.966,25 eura. Zalovany v navrhu na zastavenie exekucie z 10.03.2020 uvadzal, Ze upovedomenie o
zacati exekucie (uz len na neplnenu €ast' 56.966,25 eura) mu bolo doru¢ené dnia 02.03.2020, a Ze pred
zacCatim exekucie 20.02.2020 dobrovolne uhradil na Gcet opravneného sumu 56.966,25 eura. Nielenze
Zalovany v podanom odvolani, ako aj vo vyjadreni k €iastoénému spatvzatiu uvadza tvrdenia, ktoré su



v priamom rozpore s jeho skorSimi tvrdeniami v navrhu na zastavenie exekucie z 10.03.2020 o tom,
Ze plnil dobrovolne, ale tieto jeho nové tvrdenia o nedobrovolnosti plnenia su aj fakticky nemozné.
Zalovany nemohol pInit pod hrozbou vedenej exekucie, nakolko v &asti plnil eSte v ¢ase, ked exekucia
neprebiehala. Neplnil ani za u¢elom zastavenia exekuéného konania, nakolko o tom, Ze je vo&i nemu
vedené, sa dozvedel aZ po tom, ako plnil. Ze pInil dobrovolne, tvrdi sam Zalovany v navrhu na zastavenie
exekucie z 10.03.2020, kde tiez uvadza, Ze diZnu sumu uhradil pred zacatim exekucie. V podanom
odvolani tvrdi, Ze plnil pod hrozbou vedenej exekucie a za u€elom jej zastavenia, teda Zzalovany uvadza
rézne skutkové tvrdenia podla toho, ako mu to procesne prave vyhovuje. Tvrdenia, Ze plnil pod hrozbou
vedenej exekucie a za ucelom jej zastavenia su v rozpore s datumami jednotlivych plneni a ukonov
v exekuénom konani a dévodom, pre ktoré Zalovany navrhoval zastavenie exekucie, bola dobrovolna
Uhrada pred zacatim exekucie. Samotna otazka, &i Zalovany plnil alebo neplnil dobrovolne pritom
nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku I., ktorym sud konanie zastavil.
Rovnako je v tomto smere irelevantné, i sa Zalobca zu&astnil pojednavania 20.11.2023, na ktorom
suhlasil s navrhom Zalovaného na odroCenie pojednavania za u€elom mimosudnej dohody. NavySe
hoci Zalovany v podanom odvolani namieta zastavenie konania pre spéatvzatie Zaloby v €asti naroku
na SSU, sam nenavrhoval pokracovat v konani preruSenom sidom uznesenim ¢€.k. 8C/222/2014-747 z
30.04.2024, hoci nasledkom by bolo zastavenie konania. V zmysle § 146 ods. 1 CSP nie je podstatna
skuto€nost, i Zzalovany plnil dobrovolne, ale €i Zalovany preukazal existenciu vaznych dévodov, pre
ktoré so spatvzatim zaloby nesuhlasi. Vazne dbvody sa strane Zalovaného, &i intervenienta nie su
dané. Totiz aj v pripade zaveru sudu o dévodnosti naroku Zalobcu, by musela byt Zaloba zamietnuta,
nakolko takéto rozhodnutie sudu by predstavovalo nepripustny exekuény titul na plnenie, ktoré uz
bolo plnené. Pri predchadzajucom zruSenom pravoplatnom rozhodnuti sudu o naroku Zalobcu 1/ na
nahradu SSU, nedlo o konétitutivne rozhodnutie, zrudenim ktorého by odpadol pravny ddvod tohto
plnenia a vzniklo by bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu 1/. Pravo na nahradu Skody na zdravi
nevznika az rozhodnutim sudu. Preto, pokial si zalobca predmetné plnenie ponechal, neznamena to,
Ze sa bezdbvodne obohatil, a Ze kona protipravne. V sulade so zasadou procesnej ekondmie by tieto
skuto€nosti ani neboli predmetom skumania a rozhodnutia sidu ak by k zastaveniu konania v tejto
Casti nedoSlo, nakolko sudu by pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby stacilo len nesporné skutkové
tvrdenie stran spolu, Zze plnenie nahrady SSU uZ bolo Zalobcovi 1/ poskytnuté. Pokial sa Zalovana, i
intervenient domnievaju, Ze zalobca sa na ich ukor bezdévodne obohatil, je na nich, aby sa domahali
vydania bezdévodného obohatenia (o napokon intervenient ucinil Zalobou, o ktorej konanie prebieha
pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 107C/134/2024.) Aj v pripade meritérneho rozhodnutia sudu,
ktorym by sud Zalobu Zalobcu 1/ o plnenie SSU zamietol, by Zalovany &i intervenient museli nasledne
Zalobcu 1/ Zalovat o vydanie bezdévodného obohatenia. Pripadné prejednanie veci a zamietnutie Zaloby
z dévodu zaniku Zalovaného prava plnenim, by neznamenalo ani zaver o tom, Ze toto pravo nebolo dané
a neexistovalo, ani by nezakladalo exekuény titul, ktory by ukladal Zalobcovi 1/ povinnost’ poskytnuté
plnenie vratit. Zalovany pritom nevyuZil moznost podat vzajomnu Zalobu v predmetnom konani, hoc
nesporne na to mal dlhy ¢asovy priestor, o by zakladalo povinnost sudu o takejto Zalobe konat. Pravne
posudenie naroku na ndhradu SSU nema vplyv na vecnu spravnost’ vyroku |. napadnutého rozsudku.
Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze zalované pravo Zalobcu 1/ zaniklo v celom rozsahu splnenim.
Zalovany nevyuzil moznost podat vzajomnu Zalobu na plnenie vodi Zalobcovi 1/, kedy by sid musel vec
prejednat’ a rozhodnut o nej, ani nepodal voc€i Zalobcovi 1/ samostatnu zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud prvejinstancie nemal pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania povinnost zistovat
okamih ustalenia zdravotného stavu Zalobcu a na vecnu spravnost rozsudku vo vyroku I. o zastaveni
konania nema vplyv ani pravne posudenie okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu, preml€ania
a vySky naroku Zalobcu na SSU, ale zistenie, Ze Zalované pravo zaniklo splnenim. Bolo povinnostou
Zalovaného uviest rozhodujuce skuto€nosti 0 nim tvrdenom premi¢ani prava Zalobcu na nahradu SSU
a tieto skutoCnosti aj preukazat, priCom preukazanim uvedenej skuto¢nosti mylne zatazuje zalobcu.
Pritom podla znaleckého posudku znaleckej organizacie forencic.sk, Institut forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o. dfia 07.10.2014 este hodnotenie SSU Zalobcu 1/ nebolo aktualne a uplatnitelné. Zalovany
preto neuniesol dbkazné bremeno o nim vznesenej hmotnopravnej namietke premi€ania naroku Zalobcu
1/ na nahradu SSU a preukazanie tejto skuto€nosti nema vztah k vecnej spravnosti ktoréhokolvek z
odvolanim napadnutych vyrokov rozhodnutia. Zalobca 1/ nekonal protipravne a poskytnuté plnenie bolo
riadnym plnenim dlhu Zalovanej 1/ titulom nahrady Skody na zdravi, ktory bol dany aj bez deklaratérneho
rozhodnutia sudu.

28. Zalobcovia dalej uviedli, Ze SSU nebolo predmetom rozhodovania sudu prvej indtancie, ked SSU
Zalobcu 1/ posudzoval sud do tej miery, Ze Zalované pravo zaniklo splnenim. Stazenie spolo¢enského



uplatnenia Zalobcu v rozsahu 12.500 bodov spociva v nasledovnych poloZzkach poskodenia zdravia -
Hlboka duSevna zaostalost a pourazova epilepsia - Strata re€i centralneho pévodu - PisStala pazeraka
- Strata pohyblivosti v3etkych kon&atin - Strata sexualnych funkcii. Z rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
inStancie vo vztahu k naroku zalobcu 1/ na nahradu SSU mal za preukazané, Ze zalobca 1/ je absolutne
a trvalo ochudobneny o sféru rozvijania medziludskych vztahov, o poznévanie Zivota a jeho kras, o
vhimanie kaZzdodennej radosti z bytia ako aj vnimania starosti. Nikdy nezaZije rozvijanie socialnych
interakcii a nebude moct rozvijat svoje vedomosti a zru€nosti, byt zacleneny do bezZného Zivota.
Pravdepodobne nikdy nezaZije citové puto s inym ¢lovekom a nespozna lasku svojich rodi¢ov. Nie je
schopny vyjadrit svoje pocity &i bolest, ktora je jeho okoliu skryta. V danom pripade je teda celkom
zrejmy rozdiel medzi skutkovym vyjadrenim naroku na staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu
a skutkovym vymedzenim jednotlivych poloZiek trvalého poSkodenia jeho zdravia. Pokial priSlo pri
vykone ¢&innosti A. E. ako zamestnanca Zalovaného k spachaniu viacerych trestnych €inov usmrtenia
a ublizenia na zdravi a Zalovanému nie je zrejmé ako trestnopravna zodpovednost voéi tretej osobe
suvisi s posudenim objektivnosti urenia vysky nahrady z titulu nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/, tak
sud prvej inStancie dostatoénym a akceptovatelnym spésobom odévodnil aplikaciu § 13 ods. 3 OZ
na zisteny skutkovy stav veci, a to tak vzhfadom na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti za
ktorych k poruSeniu prava prislo. Z podaného odvolania nevyplyva, Ze Zalovany namieta aj nespravne
skutkové zistenia sudu prvej instancie v tejto ¢asti. Samotna dizka konania z procesného hladiska nie je
sankcionovana, avS8ak spravanie zodpovedného subjektu, ktory uzna svoju zodpovednost za vznik ujmy
a v ramci svojich moznosti vykona vsetko preto, aby nahradil Skody a kompenzoval negativne dosahy
svojho neopravneného zasahu, predstavuje rozdiel od spravania zalovaného, ktory svoju zodpovednost
popiera a poSkodenych svojim postupom sekundarne viktimizuje a zvySuje tak zavaznost a nepriaznivé
dosledky ujmy spdsobenej posSkodenym. Pokial ide o zohladnenie Zivotnej urovne vodi Zivotnej urovni,
za ktorej boli prijaté skordie obdobné rozhodnutia o priznanej vyS8ke ndhrady nemajetkovej ujmy,
tento postup je plne v sulade s principom primeranosti nahrady priznavanej nemajetkovej ujmy, ked
primeranost’ sa uréuje v sulade so zasadou spravodlivosti v danom Case a mieste. Je samozrejmé, Ze
S meniacou sa Zivotnou Uroviiou sa meni aj vS8eobecné vnimanie toho, €o je v danom &ase primerané a
spravodlivé. Zalobcovia sa vodi A. E. nevzdali Ziadneho prava na nahradu $kody, takéto pravo im nikdy
s ohladom na § 420 ods. 2 OZ nevzniklo. Nejedna sa ani o u€elové konanie Zalobcov ani o res iudicata
a o ziadnom naroku na nahradu Skody vodi A. E. sa v tresthom konani nerozhodlo a konstrukcia, Ze
tak nie je mozné rozhodovat o naroku voci Skodcovi v civilnom procese, a teda ani vo¢i Zalovanému
v tomto konani, je vrcholom pravnej argumentécie v podanom odvolani. Rozsudok Okresného sudu
Trnava ¢.k. 8C/222/2014-486 z 9.10.2018 bol vo vyrokoch lll., IV. a V., tykajucich sa narokov nahrady
nemajetkovej ujmy 1/, 2/ a 3/ zrudeny odvolacim sudom. Odvolaci sud zamietajuci vyrok vo vztahu
k Zalobcovi 1/ zrusil z dévodu, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, Ze nie je vyluceny
subeh naroku na nahradu $kody na zdravi a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vo vztahu k Zalobcom 2./ 3./ boli uvedené vyroky zruSené z dévodu nedostatoCného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sudu teda nebolo smerované k znizeniu priznania
Zalobného néaroku z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k.
8C/222/2014-486 z 9.10.2018 zrusil aj v jeho zamietajucej Casti vo vyroku V., ktorym bola Zaloba vo
zvy$ku zamietnuta. Zalobcovia teda Ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a IV.
potvrdil, vo vyrokoch Il., lll., IV. a V. zmenil v sulade s podanym odvolanim a priznal Zalobcom nahradu
trov odvolacieho konania.

29. Zalobcovia 1/ az 3/ podali tiez pisomné vyjadrenie k odvolaniu intervenienta, v ktorom uviedli, Zze
intervenientom navrhovany vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu je v zmysle CSP nemozny, nakolko
ak by aj odvolaci sud teoreticky spatvzatie Zaloby nepripustil, nie je mozné, aby rozhodol meritérne
ako odvolaci sud, lebo by bola porusena dvojinStanénost’ konania, nakolko by neexistovalo meritérne
rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu 1/ na zaplatenie sumy 228.365 eur, ktoré by
bolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu. K namietkam intervenienta o arbitrarnosti napadnutého
rozsudku Zalobcovia uviedli, Ze za vadu konania nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav sporovej strany. Intervenient ani Zalovany pritom nepreukazali existenciu
vaznych dévodov, pre ktoré by sid nemal pripustit spatvzatie Zaloby. Zalovany ani intervenient boli s
pripadnym zastavenim konania uzrozumeni, lebo nepodali navrh na pokra¢ovanie v konani po jeho
preruseni sudom prvej inStancie, o by malo zo zakona ten nasledok, Zze konanie by bolo zastavené
§163 ods. 2 CSP. Zastavenim konania neprislo k popretiu zmyslu dovolania. K plneniu naroku Zalobcu
1/ titulom SSU prislo pred rozhodnutim dovolacieho sudu. Po zruSeni dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, mal zalovany moznost’ podat vzajomnu Zalobu, ktorou by sa domahal od Zalobcu 1/



zaplatenia uz poskytnutého plnenia titulom vydania bezdévodného obohatenia. Rovnako tak Zzalovany
¢i intervenient m6zu voci Zalobcovi 1/ podat Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
intervenient takuto Zalobu uz aj podal (sp.zn. 107C/134/2024). Sud by v kazdom pripade musel
Zalobu zamietnut, nemohol by jej vyhoviet, lebo by tym nepripustne zalozZil novy exekuény titul na uz
splneny zavazok. Narok Zalovaného/intervenienta na vratenie plnenia (bezdévodného obohatenia) nie
je podmieneny meritérnym rozhodnutim v predmetnom konani, nakolko v pripade zastavenia konania
nie je dany meritérny vyrok predstavujuci prekdzku uz rozhodnutej veci. Sud konajuci o Zalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia si méze otazku, &i prislo k plneniu existujuceho zavazku, alebo &i sa
Zalobca 1/ bezddvodne obohatil, vyriesit napriek rozhodnutiu o zastaveni konania v prejednavanej veci
ako predbeznu, kde v sulade so zasadou procesnej ekonémie méze vyhodnocovat aj dalSie stranami
uplatnené prostriedky procesného utoku a obrany. Naopak, ani pripadné rozhodnutie sudu o tom, Ze
jeho Zalobu na nahradu SSU zamieta, nebude zakladat’ povinnost’ Zalobcu 1/ bezdévodné obohatenie
vydat. Tak, €i onak budi musiet’ Zalobca, Ci intervenient, pokial by boli ndzoru, Ze Zalobca 1/ sa na
ich ukor bezdbévodne obohatil, podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a rovnako tak sa
bude musiet’ sud v konani o tejto Zalobe vysporiadat’ so vSetkymi namietkami Zalobcu 1/ v procesnom
postaveni Zalovaného o tom, Ze sa bezdévodne neobohatil, nakolko bol plneny existujuci zavazok na
nahradu Skody. Zastavenim konania pre spatvzatie Zzaloby preto konajuci sud nemohol odfiat moznost
Zalovanej a intervenientovi konat pred sidom a zasiahnut tak do ich zakladnych prav na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces. V sulade so zasadou procesnej ekonémie niet dévodu nepripustit’
spatvzatie zaloby Zalobcu 1/ 0 nahradu SSU a naopak, nie su dané vazne dévody na nepripustenie
spatvzatia, ked ani pripadné meritéorne rozhodnutie nebude Zalobcovi 1/ ukladat povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie a nepredide sa tak dalSiemu pripadnému sidnemu konaniu. Sud prvej inStancie
celkom jasne vyjadril, €o bolo podkladom pre jeho rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy
za porusenie osobnostnych prav Zalobcu 1/ a uvedené skutkovo, ako aj pravne odlisil od jednotlivych
poloziek trvalého poSkodenia zdravia majucich svoj vyraz v bodovom hodnoteni SSU vykonanom podfa
prilohy €. 1 k zakonu ¢&. 437/2004 Z. z. Nahrada Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia je
priznavana za jednotlivé a konkrétne polozky poskodenia zdravia, ktora existencia trvalého nasledku
poskodenia zdravia nemusi nevyhnutne znamenat rovnaky zasah do osobnostnych prav poSkodeného,
ako ich zistil sud u Zalobcu 1/. Tato poskytnutda nahrada staZenia spolo¢enského uplatnenia (napr.
nahrada za polozku strata reCi centralneho pévodu) nie je zaroven aj primeranym zadostucinenim za
zasah do osobnostnych prav poSkodeného, ktorych rozsah a intenzita sa mézu pripad od pripadu
li8it. Hoci Zalobca 1/ ma rovnaky narok na od8kodnenie za trvaly nasledok — stratu reci, ako ing takto
poskodena osoba (v rozsahu ustanoveného bodového ohodnotenia), neznamena to, Ze u oboch pride
aj k rovnakému zasahu do ich osobnostnych prav, najma prava na osobny sukromny a rodinny Zivot,
a ze poskytnutym plnenim za odSkodnenie tohto konkrétneho trvalého nasledku je uz preventivne
poskytnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnostnych prav
ktoréhokolvek poskodeného, bez ohladu na to, & k nemu naozaj prislo, ako aj bez ohladu na rozdielnu
zavaznost celkovej vzniknutej ujmy ako aj okolnosti, za ktorych k nej pridlo. K namietke neprimerane
vysokej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovia uviedli, Ze sud jej vySku odbvodnil tak
vo vztahu k zavaznosti vzniknutej ujmy, ako aj vo vztahu k okolnostiam za ktorych k nej prislo,
poukazal aj na relevantnu rozhodovaciu €innost' vSeobecnych sidov. Nemozno prehliadnut’ ani to,
¢o v inej obdobnej veci Zalovany povaZzoval za primerané, ako ani to, €0 sam v ramci mimosudnych
rokovani Zalobcom navrhoval, hoc k podpisaniu mimosudnej dohody nepriSlo. Otazku primeranosti
a spravodlivosti je treba, najma pokial ide o jej finanéné vyjadrenie, posudzovat vzdy k okamihu
vyhlasenia rozhodnutia, nakolko to, o sa javilo ako primerané a spravodlivé v minulosti, uz nemusi
v Case vyhlasenia rozhodnutia, za zmenenych spologenskych podmienok, predstavovat primeranu a
spravodlivi napravu a naopak. V tomto smere Zalobcovia poukazuju na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27.08.2019, podla ktorého pri odSkodrovani nemajetkovej ujmy kazdej
fyzickej osoby sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych,
resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu a
pdsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podla
pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, ¢o nechces, aby robili tebe“. Nestadi ani schématicky
priemerovat vySku priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy z inych konani, bez zohladnenia osobitosti
prejednavanej veci, ¢i zmeny spologensko-ekonomickych pomerov.

30. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného podal Zalovany pisomné vyjadrenie (dupliku)
v ktorom uviedol, Ze odmieta subjektivne tvrdenia Zalobcov smerované voci jeho osobe, Zalovany a
ani intervenient nikdy nevyvijali Ziadnu aktivitu smerujucu k u€elnému predlZovaniu sudneho konania,



pricom maju rovnako zaujem na tom, aby sa predmetna vec vyrieSila ¢o najskor. Je viak v zaujme
Zalovaného (ako subjektu financovaného z verejnych zdrojov) splnit' si povinnost’ kazdy svoj vydavok
riadne zdbvodnit a podlozit’ relevantnou dokumentaciou. Konanie Zalovaného je zaloZené vyluéne na
racionalnych podkladoch bez subjektivneho postoja voéi ktorémukolvek zo Zalobcov a ma zaujem
vyluéne na objektivnom posudeni veci nezavislym a nestrannym sudom (tu poukazal na uznesenie
Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 Nc 30/2012 zo dha 23.05.2012). Panom sporu (dominus litis)
su zalobcovia, ktori vylu€¢ne znasaju zodpovednost za procesné ukony a ich nasledky v podobe
predlZzovania sudneho konania, priom uz pri podani Zzaloby museli po€itat' s tym, Ze sudne konanie
vzhladom na uplatnené naroky a ich rozsah bude urcity Cas trvat. K tvrdeniu o ,nezdkonnosti*
navrhovaného postupu a rozhodnutiu odvolacieho sudu Zalovany uviedol, Ze odvolaci sud uz v
sudnom konani rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal a vratil na dalSie konanie, pricom v
odvolacom konani sa uplatni civilnopravna zasada ,jeden krat a dost* v zmysle § 390 CSP. Zalovany
striktne odmieta tvrdenia Zalobcov, Ze by dobrovolne plnil ich Zalobou uplatnené naroky, pricom svoje
vyjadrenia o dobrovolnosti plnenia smeroval vyluéne vo vztahu k zniZeniu trov exekué¢ného konania.
V dovolacom konani bol potom procesne Uspednym, ¢o by v8ak nemalo Ziadny, ani procesnopravny
a ani hmotnopravny vplyv na dalsi priebeh sudneho konania. Vady odévodnenia priznania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré boli uz skér konstatované Krajskym sudom v Trnave v rozsudku &.k.
9Co/78/2019-596 zo diia 29. oktdbra 2019 a nasledne aj Najvy8Sim sudom SR v uzneseni sp. zn.
2Cdo 232/2020 zo dha 29.juna 2022 neboli v odévodneni napadaného rozsudku odstranené. Ziadny
z narokov Zalobcov uplatneny v tomto konani vyplyvajucich zo subjektivnych prav nemohol nikdy
zaniknut, ak Zalovany nikdy takyto narok Zalobcov dobrovofne neplnil. K namietanému premi€aniu
naroku na nahradu SSU boli prave Zalobcovia zataZeni dékaznym bremenom, Ze ich subjektivne
pravo nie je premléané. Ak by sud procesno-formalne mal vyhoviet' Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby
Zalobcami v &asti naroku z titulu SSU, konanie vo veci naroku z titulu SSU by sa v €asti naroku
intervenienta na strane zalovaného presunulo do paralelne vedeného sudneho konania, priCom vSak
rozsah naroku a jeho vy3ka, ako aj vSetky okolnosti podstatné pre posudenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy by zostali nezodpovedané a neurcitého rozsahu v tomto konani. Rovnako je potom
sporné aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov, ak je zrejmé, Ze Zalovany ako ani intervenient
na strane Zalovaného nezapriCinili zastavenie konania. Z rozsudku nie je vdbec zrejmé ako boli
totoZzné skutkové okolnosti tychto narokov sudom posudené ako individualne skutoénosti, tak aj v
ich vzajomnej suvislosti, priCom ich charakter k jednotlivym Zalobnym narokom je pravne a skutkovo
odlisny. Narok z titulu nemajetkovej ujmy je separatnym narokom, ktory su Zalobcovia povinni nalezite
preukazat. Vykonané dokazovanie sa prevazne zameriavalo na naroky z titulu SSU, pricom narok z
titulu nemajetkovej ujmy bol vyluéne marginalnym predmetom stdneho konania. Zalovany poukazuje
na absenciu skutkového a pravneho odévodnenia obligatérnych nalezitosti v podobe pri¢innej suvislosti
medzi porudenim a Skodou, ako aj na absenciu skutkového a pravneho odévodnenia samotnej Skody
a jej proporéného vycislenia v ur€eni vysky zodpovedajucej Skode. Sud nespravne pravne vyhodnotil
skutognosti tykajlice sa trestného konania. Zalobcovia ako poskodeni, si mézu v trestnom konani v
ramci adhézneho konania uplatriovat’ aj naroky voci obvinenému, ak ich v tomto konani v€as vymedzia.
Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn.: 9T/46/2017 zo dha 27.01.2022 nemozno vyvodzovat
negativne nasledky voci Zalovanému v tomto sidnom konani, ale naopak su v jeho prospech tym,
Ze sa Zalobcovia v ramci trestného konania (adhézneho konania) domahali voci obZalovanej naroku
zodpovedajucemu naroku z titulu nemajetkovej ujmy (moralneho zadostucinenia) v podobe Ziadosti
o pisomné ospravedinenie. ObZalovana z trestného konania ma analogicky vlastnosti subjektu, ktory
vo vztahu k nemajetkovej ujme ma znasat’ spoluzavinenie so zalovanym v tomto konani (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dha 31.03.2022). Sudna prax pri uréeni vySky Skody
musi mat’ ustalené aké subjektivne pravo sa ma chranit. V sudnej praxi sa €astokrat v civilnych sporoch
pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy analogicky spomina trestnopravna Uprava zakona &. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany tiez poukazuje
na pravne zavery prijaté v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 288/2017 z 5.
decembra 2017: ,Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladhovat
svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah priamej umernosti medzi zavaznostou
ujmy a vySkou priznanej nahrady. Rozhodnutie o vy8ke Skody nemajetkovej ujmy, ktord by mala
podfa Zalobného naroku Zalobcov spocivat v prave na ochranu zdravia by nemala prevySovat vySku
Skody nemajetkovej ujmy zodpovedajucej ochrane Zivota. Napadané rozhodnutie sa tak hrubo vymyka
akymkolvek predpokladom, ktoré by zodpovedali sudnej praxi v obdobnych veciach so zavaznejSim
nasledkom ako bol Zalobcami v konani prezentovany. Zalovany poukazal na obdobné rozhodnutia,



ktoré svojou zavaznostou zasahu do zakladnych prav prevysuju pravnu ochranu zalobcami uplatneného
subjektivneho prava z titulu nemajetkovej ujmy, a to rozhodnutia tykajuce sa nemajetkovej ujmy priznanej
pri smrti dietata: a) Najvy$Si sud SR, sp. zn. 6Cdo/92/2015 v spojeni s Krajskym sudom Bratislava sp. zn.
6C0/217/2014 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/76/2012 priznal za smrt dcéry 2 x
40.000 eur za zasah do prav rodiCov; b) Krajsky sud Nitra sp. zn. 5 Co/264/2017 v spojeni s rozhodnutim
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/143/2015 priznal nahradu nemajetkovej ujmy za smrt' dcéry
25.000 eur za zasah do prav matky; c) Krajsky sud Nitra sp. zn. 6C0/176/2016 v spojenim s rozhodnutim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/22/2015 priznal 1x 20.000 eur za smrt’ plnoletého syna za zasah
do prav matky d) Krajsky sud PreSov sp.zn. 17C0/212/2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu
Humenné sp. zn. 12C/60/2011 priznal nahradu nemajetkovej ujmy za smrt syna 2 x 20.000 eur za zasah
do prav rodi¢ov, €) Krajsky sud PreSov sp. zn. 7C0/137/2018 z 28.2.2019 priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 20.000 eur za smrt’ dcéry; f) Krajsky sud Bratislava sp. zn. 4Co/470/2011 zo dfia 20.2.2013
potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory priznal ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému z rodi€ov po
24.895,44 eura za smrt dcéry; g) Krajsky sud Trnava sp. zn. 24Co/479/2012 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 12C/71/2009 priznal pozostalému otcovi nahradu nemajetkovej ujmy
25.000 eur za smrt’ 18 ro&ného syna; h) Krajsky sud Trnava sp. zn. 24Co0/479/2012 zo dia 13.11.2013
potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory priznal nahradu nemajetkovej ujmy rodi€ovi 25.000 eur za
smrt’ syna; i) Krajsky sud Trnava sp. zn. 9C0/56/2019 priznal rozhodnutim zo dia 10.9.2019 nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému z rodi¢ov po 20.000 eur za smrt’ (18 ro€nej) dcéry a 10.000 eur bratovi
za stratu sestry; j) Krajsky sud Zilina sp. zn. 9C0/61/2010 z 31.3.2010 potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/59/2008, ktorym bolo kazdému z rodi€ov priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 17.000 eur za smrt’ dcéry; podfa odévodnenia sud pri uréeni nemajetkovej ujmy vzal do uvahy,
Ze Zalobcovia su dobre situovani a Ze zasah nemal nasledky v ich finan¢nej situacii; k) Okresny sud
Cadca sp. zn. 14C 31/2010 z 16.2.2011 priznal ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému z rodi¢ov 25.000
eur za stratu dietata. Nemajetkova ujma priznana pri smrti surodenca: a) Krajsky sud PreSov sp. zn.
10C0/5/2018 priznal nahradu nemajetkovej ujmy za smrt brata 1 x 10.000 eur za zasah do prav brata; b)
Krajsky sud KoSice sp. zn. 9C0/462/2016 priznal nahradu nemajetkovej ujmy za smrt brata 2 x 10.000
eur za zasah do prav surodencov; c) Krajsky sud PreSov sp. zn. 20 Co 183/2014 potvrdil ndhradu
nemajetkovej ujmy za smrt brata 1 x 5.000 eur za zasah do prav brata. Aj vzhladom na ustélenu sudnu
prax povazuje Zalovany odvolanim napadany rozsudok za prekvapivy, aj vzhfadom na skér prijaté zavery
odvolacieho a dovolacieho sudu v tomto sudnom konani.

31. K vyjadreniu Zalovaného a intervenienta, podali Zalobcovia 1/ az 3/ pisomné vyjadrenie (duplika),
v ktorom uviedli, Ze Zalobcovia podané odvolanie odévodnili podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t,j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Skutkové tvrdenia
Zalobcov vo vztahu k po€etnosti a charakteru pochybeni tak Zalovanej ako aj A. E., ako ani skuto€nost
uzatvorenia mimosudnej dohody Zalovanou vo veci F. G. a vysky dobrovolne poskytnutého od3kodnenia
Zalovanou, €i vlastného navrhu Zalovanej na mimosudne vyrovnanie Zalobcom v prejednavanej veci,
neboli v priebehu konania pred sudom prvej inStancie sporné, Zalovany skutkové tvrdenia uvadzané
Zalobcami tginne nepoprel, ani neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skuto&nostiach. Zalobcovia sa
odvolali ¢o do zamietajuceho vyroku vo vztahu poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy, hoci Zalovany
sa vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov vyjadruje k nahrade Skody. Pokial ide o namietku Zalovaného
res iudicata, v tresthom konani nebolo vo vztahu k pravam poSkodeného vydané Ziadne meritérne
rozhodnutie. A. E. ako zamestnanec Zalovanej nie je pasivne vecne legitimovana. Nie je dana totoznost
subjektov (A. E. — FN Trnava), a nie je dana ani totoZnost uplatneného naroku, o ktorom navySe ani
nebolo meritérne rozhodnuté. Zalobcovia sthlasia so skutkovym tvrdenim intervenienta v jeho vyjadreni
z 18.12.2024, kde uvadza, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie sa pri ureni priznanej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch u Zalobcov ddsledne neriadil principmi jej primeranosti a proporcionality
a priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nezohladiuje osobitosti daného pripadu. Prave
uvedené skuto€nosti boli ddvodom, pre ktory podali Zalobcovia vo veci odvolanie, nakolko maju za to,
Ze okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a teda k poSkodeniu
zdravia Zalobcu 1/ nespravne poskytovanou zdravotnou starostlivostou prislo, odévodriuju mimoriadne
navy$enie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom poskodenie zdravia Zalobcu
predstavuje nasledok neschopnosti a nedostatku vdle Zalovaného akymkofvek sposobom reagovat
na nespravne postupy a pochybenia pri jeho vlastnej Cinnosti. Ak ma zalobca 1/ pravo na osobny,
sukromny a rodinny Zivot a ak je ludskou bytostou, potom vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci,
kedy je v realizacii tychto osobnostnych prav pozbaveny v celom rozsahu a po celt dobu svojho Zivota,
ma priznand vyska nahrady nemajetkovej ujmy predstavovat maximalnu moznu vySku nahrady, aku je



mozné za zohladnenia kritérii stanovenych pravnym poriadkom v ¢ase rozhodovania sudu vébec ludske;j
bytosti priznat.

32. K vyjadreniu Zalobcov podal Zzalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odvolaci dévod
Zalobcov pozostavajuci vylu€ne na nespravnom pravnom posudeni sudom prvej indtancie neobstoji.
Zalovany rozporuje skutkové tvrdenia Zalobcov vo vztahu k podetnosti a charakteru pochybeni tak
Zalovaného, ako aj A. E., ako aj skutonosti uzatvorenia mimosudnej dohody Zalovanym vo veci
F. G. a vy3Sky nedobrovofne poskytnutého od3kodnenia Zalovanym, &i vlastného navrhu Zalovaného
na mimosudne vyrovnanie Zalobcom v prejednavanej veci. Zalovany a ani intervenient nepovazuiju
vo vztahu k svojim odvolacim dévodom skutkovy stav merita veci za dostato€ne skutkovo ustéleny.
Zalovany v suvislosti s trestnym konanim vedenym voéi A. E. poukazoval najmé na subjektivnost
v argumentacie Zalobcov, ktori si voci obzalovanej uplatnili niZSiu mieru zadostucinenia, pri¢om vodi
Zalovanému sa domahaju poskytnutia vySSej miery satisfakcie a podporne uvadzaju skuto€nosti z
trestného konania, za ktoré im uz bola satisfakcia poskytnuta priamo obzZalovanou A. E., a to pre nich
v dostatoénej miere. Zalobcovia na jednu stranu uvadzaju, Ze trestné konanie méa preukazovat ich
tvrdenia v civilnopravnom konani vod&i Zalovanému, na druhu stranu trestné konanie podla ich nazoru
nie je totoZné ani v subjektoch ani v narokoch a k pravam poskodeného nemalo byt ani vydané Ziadne
meritorne rozhodnutie v trestnom konani. Zalobcovia rovnako ako Zalovany a intervenient na strane
Zalovaného namietaju primeranost a proporcionalitu v napadanom rozsudku vydanom sudom prvej
inStancie. Odvolaci dévod Zalobcov pozostavajuci na nespravnom pravnom posudeni veci suidom nie
je Zalobcami vdébec oddvodneny.

33. K vyjadreniu Zalovaného podali Zalobcovia 1/ az 3/ pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze ak
by odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania a spatvzatie Zaloby
by nepripustil, potom niet prvostupriového meritérneho rozhodnutia, ktoré by mohol odvolaci sud v
odvolacom konani preskiumavat’ a vydat Zalovanym Zelané rozhodnutie o zamietnuti Zaloby. Pokial
Zalovany odmieta tvrdenia Zzalobcov, Ze by dobrovolne pinil ich Zalobou uplatnené néroky, tak tu nejde
o tvrdenia zalobcov, ale o citaciu tvrdeni zalovaného samotného. Plnenie a dobrovolnost plnenia sa
tykaju iba a vyluéne naroku na nahradu $kody Zalobcu 1/. Zalovany v konani podaval dovolanie vogi
rozhodnutiu odvolacieho sudu o priznani nahrady $kody Zalobcovi 1/ vo vyroku |. rozsudku odvolacieho
sudu a vo vyroku lll o trovach konania. Rozhodnutie dovolacieho sudu sa nedotykalo uplatnenych
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcov 1/ - 3/, nakolko odvolaci sud v tejto Casti
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie. Otazka, Ci priSlo k splneniu zavazku
dobrovolne, alebo nedobrovolne, nie je pohfadu hodnotenia, €i zavdzok mohol zaniknut, rozhodujuca.
Tvrdenie Zalovaného, Ze ,Ziadny z narokov Zalobcov uplatneny Zalobou v tomto konani vyplyvajucich
2o subjektivnych prav nemohol nikdy zaniknat, ak Zalovany nikdy takyto narok Zalobcov dobrovofne
neplnil“ nema oporu v pravnej Uprave zaniku zavazkov. Pokial Zalovany bol tou stranou, ktora vzniesla
voci Zalobou uplatnenému naroku hmotnopravnu namietku premi€ania, bolo jeho povinnostou uniest
bremeno tvrdenia, ako aj ddkazné bremeno o fou tvrdenych skutonostiach. Zalobcovia sa nevyjadrili,
Ze si vzhfadom na prejavenu lutost’ A. E. neuplatfiuju nahradu nemajetkovej ujmy (A. E. nie je pasivne
vecne legitimovana), a ani sa nikdy nevyjadrili, Ze takato u€elovo prejavend lutost v trestnom konani pred
vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku predstavuje ich pomyselna mieru predstavy satisfakcie. Rovnako
nespravna je argumentacia Upravou zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a judikaturou vo
veciach nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch osobam blizkym usmrtenym pri dopravnych nehodach.
Pokial Zalovany uvadza, Zze rozhodnutie o vySke Skody nemajetkovej ujmy, ktora by mala podla
Zalobného naroku Zalobcov spocivat v prave na ochranu zdravia by nemala prevySovat’ vysku Skody
nemajetkovej ujmy zodpovedajlicej ochrane Zivota, ide o argumentaciu vyplyvajucu z nepochopenia
judikatury, na ktoru zalovany poukazuje. Tato nepredstavuje uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy
za ochranu Zivota, ale za zasah do osobnostnych prav oséb blizkych (neusmrtenych) obetiam. Tato
nahrada nemajetkovej ujmy nevyjadruje hodnotu Zivota obete, ale ma za ulohu zmiernit negativne
nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného, spbsobené stratou blizkej osoby a nijakym spésobom
nelimituje vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v prejednavanej veci, spocivajucej na odlidnych
skutkovych okolnostiach.

34. V odvolacom konani podala napokon samostatné vyjadrenie Zalobkyrfia 2/, ktora uviedla, Ze
vyjadreniami Zalovaného a intervenienta je poburend a znechutena, priCom ich odvolanie je postavené
na rieSeni vySky 8kody, na vrateni sumy, ktora bola vyplatena dobrovolne, pricom malo tiez po dva krat
déjst’ k mimosudnej dohode. M4 za to, Ze Zalovany a intervenient natahuju ¢as. Dokazy jednoznacne



preukazuju, Ze skutok sa stal, pochybila lekarka, napriek tomu sa vec taha 12 rokov, pri€om sa Zalobkynha
musi prizerat na to, ako jej dieta, ktoré sa malo narodit zdrave, kazdy defi viac a viac trpi, nema Zivot
bez utrpenia a bolesti. Na toto sa ako rodicia pozeraju kazdy den, priCom ich spolo¢ensky, pracovny,
milenecky &i manzelsky Zivot skon€il pred 12 rokmi chybou lekara. Syn chodi cely Zivot rehabilitovat
a na podporné terapie, ¢o mu spbdsobuje pbzitok, dokonca v tom ma spolo€enské vyzitie, tak mu aj ufavi
od bolesti a napriek tomu Ze nevidi a nepocuje, chodia s nim v8ade tam, kde sa citi pokojny a dobre.

35. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

36. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalobcov 1/ az 3,
Zalovaného a intervenienta boli v3etky podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi —
zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie v nimi napadnutych Castiach vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze v8etky podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (Zzalobcovia podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
a zalovany a intervenient rovnako podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi podanych odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Zze odvolaniam nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej instancie je
vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387
ods. 1 CSP.

37. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial pripustil
spatvzatie Zaloby Zzalobcom 1/ v &asti uplatneného naroku na nahradu za SSU a konanie v &asti
o zaplatenie sumy 228.365 eur zastavil; Zalovanému uloZil zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi
1/ v sume 120.000 eur, Zalobkyni 2/ v sume 100.000 eur a Zalobcovi 3/ v sume 100.000 eur a vo
zvySku Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
dovody nesuhlasu Zalovaného a intervenienta so spatvzatim Zaloby v ¢asti SSU nemozno povazovat
za vazne; Ze bolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovaného v zmysle
§ 415 a § 420 ods. 2 OZ za 8kodu na zdravi Zalobcu 1/, a to osobitne pokial ide o preukazanie
(v konani medzi stranami spornej) priinnej suvislosti medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti pri
vedeni pérodu Zalobcu 1/ sp6sobom non lege artis medicinae a poSkodenim jeho zdravia; pri¢om ten
isty skutkovy dej zaloZil v danom pripade aj narok Zalobcov 1/ az 3/ na ndhradu nemajetkovej ujmy,
pretoZe zavinenym protipravnym konanim Zalovaného doSlo k takému poSkodeniu zdravia Zalobcu 1/,
ktoré zasiahlo tiezZ do jeho osobnostnych prav, prava na sukromny a rodinny Zivot, a to v znaénej miere,
kedZe u neho mozno hovorit o tzv. socialnej smrti, pri€om vzhladom na posudzované okolnosti pripadu
vyhodnotil sud za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/ v sume 120.000 eur; rovnako doslo
k mimoriadne zavaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 2/ a 3/ ako rodi€ov zalobcu 1/, pretoze
poskodenie zdravia ich syna malo hiboky dopad na ich osobny, rodinny, spolo€ensky aj pracovny Zivot,
ktory je v celom rozsahu determinovany potrebou celodennej starostlivosti o syna, priCom vzhladom
na okolnosti pripadu sud za primeranu a spravodlivi povazoval ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
100.000 eur pre kazdého.

38. Zalobcovia 1/ az 3/ v podanom odvolani namietali, Ze priznana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy je
nedostato&na a Ziadali ju priznat v Zalobou poZzadovanom rozsahu. Zalovany a intervenient na strane
Zalovaného v podanych odvolaniach zhodne nesuhlasili so zavermi sudu prvej indtancie pokial ide
0 posudenie opodstatnenosti ich nesuhlasu so spatvzatim zaloby v €asti naroku na ndhradu za SSU,
pricom mali za to, Ze uviedli vaZzne dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania v tejto
Casti, dalej nesuhlasili so zavermi sudu o subehu naroku na nahradu 8kody na zdravi titulom SSU
s narokom na ochranu osobnosti Zalobcu 1/, ako aj celkovo s opodstatnenostou narokov Zalobcov 1/ az
3/ na nahradu nemajetkovej ujmy a ich sudom priznanou vySkou.



39. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov podanych
odvolani sporovych stran a intervenienta dospel v danej veci k zaveru, Ze sud prvej inStancie zisteny
skutkovy stav vyhodnotil spravne, ako aj vec spravne pravne posudil pokial ide o preukazané skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku na nahradu Skody na zdravi Zalobcu
1/ a nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ az 3/ za zasah do ich osobnostnych prav zavinenym
protipravnym konanim Zalovaného poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalobcovi 1/ postupom non lege
artis a svoje rozhodnutie aj dostatone, zrozumitefne a logicky odévodnil, pri€om zobral do uvahy vsetky
pre vec podstatné skuto€nosti.

40. V prvom rade ma odvolaci sud za to, ze otazka zodpovednosti zalovaného za posSkodenie zdravia
Zalobcu 1/ nebola uz v odvolacom konani spornd, pretoZe Ziadna zo stran ani intervenient, zavery
sudu prvej inStancie (v ods. 56. a 58. — 73. odbvodnenia) ohfadom preukazania predpokladov jeho
zodpovednosti (t. j. 1/ existencia protipravneho ukonu — porusenie povinnosti Zalovaného poskytnut
zdravotnu starostlivost pri vedeni porodu Zalobcu 1/ v zmysle principu de lege artis medicinae; 2/ vznik
8kody na zdravi Zalobcu 1/; 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutym
Skodlivym nasledkom a 4/ zavinenie zdravotnickeho pracovnika — tu navy$e preukazané odsudzujucim
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/46/2017 z 27.01.2022) v podanych odvolaniach
nenamietali. Odvolaci sud ohfadom naplnenia vSetkych atributov zodpovednostného vztahu v dane;j
veci poukazuje tiez zavery vyjadrené uz v jeho skorSom rozhodnuti sp. zn. 9Co/78/2019 (ods. 40. az
50. odévodnenia), ktoré neboli zruSujucim rozhodnutim NajvysSieho sudu SR 2Cdo/232/2020 dotknuté
a boli zopakované tiez v dalSom jeho uzneseni sp. zn. 23C0/93/2022 (ods. 68. oddvodnenia) a nevidi
dovod sa od tychto zaverov ohfadom ustalenia zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi Zalobcu
1/ odklonit'.

41. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za vhodné zdoraznit, Ze zodpovednost zdravotnickeho
zariadenia za 8kodu spOsobenu na zdravi pacienta, ktora ma pdvod v lekarskom zakroku, resp.
v nespravnom spodsobe jeho vykonania — zakrok non lege artis (tu vedenie pérodu s nedostatoénym
monitorovanim plodu v |. dobe pérodnej), sa pre protipravnu povahu (potreba vyhodnotit, ¢i bola
zdravotna starostlivost poskytnuta zdravotnickym zariadenim lege artis alebo non lege artis), posudzuje
podla ustanovenia § 420 Obcdianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (t. j. nejde
o Skodu spdsobenu prevadzkovou ¢innostou podla § 420a OZ), ktorej zavinenie sa prezumuje
a je na samotnom zdravotnickom zariadeni, aby preukazalo, Zze spésobenu Skodu poskodenému
pacientovi nespdsobilo, resp. Ze ju nezavinilo (§ 420 ods. 3 OZ). V zmysle ust. § 420 ods. 2 OZ,
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu vzniknutl pacientovi pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
a vykone vysetrovacich, diagnostickych a terapeutickych medicinskych ukonov nesie zamestnavatel
— zdravotnicke zariadenie a nie zdravotnicky pracovnik, ktory Skodu pacientovi svojim contra legem
konanim spésobil. Ust. § 420 ods. 2 OZ, ktoré vylu€uje zdravotnickeho pracovnika, t. j. zamestnanca
zdravotnickeho zariadenia ako osobu zodpovednu poskodenému pacientovi, samozrejme nevylu€uje
individualnu trestni zodpovednost' konkrétneho zdravotnickeho pracovnika za konkrétny spachany
trestny €in, ani zodpovednost tohto pracovnika v zmysle pracovnopravnych predpisov. Z uvedeného
vyplyva, Ze poskodeny si uplatriuje narok na nadhradu 8kody voci zdravotnickemu zariadeniu, v ktorom
je zodpovedny zdravotnicky pracovnik zamestnany a nie priamo voc&i zdravotnickemu pracovnikovi,
ktory nepostupoval pri poskytovani zdravotnej starostlivosti spdsobom de lege artis medicinae, teda
spravne. Primarny obdianskopravny zodpovednostny vztah vznika medzi poSkodenym pacientom
a zdravotnickym zariadenim, ktoré zamestnava zdravotnickeho pracovnika ako svojho zamestnanca.
Z dikcie ustanovenia § 420 ods. 2 OZ vyplyva, Ze Skoda je spOGsobena pravnickou osobou, t.
j- zdravotnickym zariadenim (alebo fyzickou osobou — privatnym zdravotnickym pracovnikom, t. j.
sukromnym lekarom), ked bola spbésobena pri ich innosti tymi, ktorych na tato &innost, t. j. na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a na vykon zdravotnickeho povolania pouzZili. Pouzitou osobou
treba rozumiet zamestnanca — zdravotnickeho pracovnika zdravotnickeho zariadenia. Za $kodu na
zdravi, ktora bola spésobena nespravnym zdravotnym vykonom oSetrujuceho lekara, nezodpoveda
pacientovi priamo tento lekér, ale zdravotnicke zariadenie, ktoré lekdra na dany zdravotnicky vykon
pouzilo (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/209/2022 z 26.06.2024, uverejneny ako R 24/2025
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 3/2025).

42. PoSkodenie zdravia pacienta sp6sobené poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni postupom jeho zdravotnickeho pracovnika non lege artis, méze zarovef spésobit
neopravneny zasah do osobnostnych prav pacienta a tiez jeho blizkych pribuznych. Zasadne plati,



Ze povinnost’ poskytnut zadostucinenie, pripadne nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust.
§ 13 OZ, je osobne spata s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby. V zmysle uz kon$tantnej judikatury sudov, pri ur€eni subjektu, na ktory sa vztahuju
sankcie podla § 13 OZ v pripadoch, ak bol neopravneny zadsah osobnosti spésobeny niekym, kto bol
pouzity pravnickou, ¢i inou fyzickou osobou na &innosti tejto pravnickej i inej fyzickej osoby, je potrebné
vychadzat’ zo zasady, Ze tieto oblianskopravne sankcie podla ust. § 13 OZ postihuju s pouzitim analégie
(§ 420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 OZ) prave samotnu pravnicku €i fyzicki osobu, ktorej sa takyto
neopravneny zésah pripoéita (rovnaké pravne zavery obsahuiju aj rozsudky NS CR z 11.6.2002, sp. zn.
28 Cdo 931/2002; z 27.9.2005, sp. zn. 30 Cdo 2837/2004; z 22.6.2006, sp. zn. 30 Cdo 2712/2005; z
31.5.2007, sp. zn. 30 Cdo 1293/2007; z 11.12.2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003). Ak teda zamestnanec
pravnickej osoby (tu lekar) konal pri vykonanom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby v ramci
plnenia uloh pravnickej osoby (tu zdravotnickeho zariadenia), je zdsah spOsobeny touto pravnickou
osobou (porovnaj tiez rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 a Ustavného stdu SR
sp.zn. 1. US 137/07)

43. Na zaklade vy3Sie uvedeného je celkom nedbvodné tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze
Zalobcovia sa vzdali uplatnenia naroku na nahradu Skody voci A. D. E., kedZe im tresthom konani
ako poSkodenym postaCovalo zadostucinenie v podobe pisomného ospravedinenia touto lekarkou
Zalovaného adresované Zalobcom pred skon&enim trestného konania, preto sa podfa Zalovaného
v trestnom konani uZz res iudicata rozhodlo o naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym
konanim A. D. E., teda podla Zalovaného nie je mozné opéatovne rozhodovat o naroku v civilnom
konani voCi Skodcovi a v danom rozsahu aj nepriamo voc€i Zalovanému v tomto konani; resp. Ze
voCi pachatelovi malo Zalobcom v trestnom konani z titulu nahrady 3kody postalovat pisomné
ospravedinenie, avSak voci Zalovanému si uplatfiuju iny druh satisfakcie, a to finanéné zadostudinenie,
€¢o ma preukazovat ich motivaciu nadobudnut finanény prospech. PredovSetkym v zmysle trestného
rozsudku sp. zn. 9T/46/2017 (€. |. 702) nebola poskodenym priznana Ziadna nahrada Skody, ale boli
v zmysle ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazani so svojimi narokmi na civilny proces, pri¢om
pisomné ospravedlnenie obZalovanej bolo vykonané iba v rdmci prejavu jej uprimnej latosti. Zaroven
v zmysle vy$Sie uvedenych pravno- teoretickych vychodisk, samotna lekarka, ktora svojim nespravnym
zdravotnym vykonom Skodu na zdravi Zalobcu 1/ spdsobila, priamo za Skodu nezodpoveda, ale za Skodu
na zdravi zodpoveda zdravotnicke zariadenie (t. j. Zalovany), ktoré lekarku na dany zdravotnicky vykon
(pbrod) pouzilo. Rovnaky zaver plati aj pokial ide o zasah do osobnostnych prav zalobcov 1/ az 3/.
Odsudzujuci trestny rozsudok, teda v danom pripade nepredstavuje res iudicata vo vztahu k narokom
uplatnenym zalobcami v tomto civilnom sporovom konani, ani im neméze byt dané na tarchu, Ze si
predmetné naroky spravne uplatfiuju prave voci Zalovanému, ako zdravotnickemu zariadeniu, ktoré pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti danu lekarku pouZilo.

44. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacimi argumentmi Zalovaného a intervenienta ohladom
nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory pre spatvzatie Zaloby v €asti Zalobcom 1/
uplatneného naroku na nahradu za SSU, vo vyroku |. napadnutého rozsudku konanie v Casti
o zaplatenie sumy 228.365 eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia napriek nesuhlasu
Zalovaného a intervenienta zastavil.

45. Sud prvej inStancie rozhodnutie v Casti zastavenia konania odévodnil tym, Ze dévodom spatvzatia
Zaloby Zalobcom 1/ bolo, Ze suma zodpovedajuca naroku na SSU v uplatnenej vySke 228.365 eur
bola zo strany Zalovaného a intervenienta zaplatena na u&et pravneho zastupcu zalobcu 1/, o medzi
stranami nebolo sporné, teda sud mal za to, Ze v tejto €asti doSlo k zaniku uplatneného naroku splnenim.
Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16Ek/284/2020 zo diha 14.08.2020 sud zistil, Ze
iSlo o dobrovolné plnenie Zalovaného este pred zadatim exekucie (tromi platbami v dfioch 12.02.2020,
17.02.2020 a 25.02.2020), preto neskorsie tvrdenia Zalovaného a intervenienta o nedobrovofnom pinent,
vyhodnotil ako u&elové, tieZ s poukazom na to, Ze Zalovany ani intervenient nepodali dovolaciemu sudu
navrh na odlozZenie vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu zo diia 29.10.2019 podfa § 444 ods. 1
CSP. Procesnu situaciu sud vyhodnotil tak, Ze ak by konanie v spatvzatej asti nezastavil a pokracoval by
v konani o tomto naroku, musel by Zalobu vzhfadom na zanik zavazku splnenim v tejto ¢asti zamietnut,
teda by sa viac ani nezaoberal otazkou premléania predmetného naroku. Zalovanym a intervenientom
tvrdenu potrebu vyrieSenia spornych otdzok nepovaZoval sud za danu. Podla sudu zastaveniu konania
nebranila ani skutkova a pravna spatost s obsahom vykonaného dokazovania ku v8etkym Zalobnym
narokom. Sud uviedol, Ze narok Zalobcu 1/ na nahradu SSU vo vySke 228.365 eur existoval, jeho



priznaniu, by branil iba zaver o jeho premli€ani, kedZe v konani bola vznesena namietka preml¢&ania,
av8ak ani to by neznamenalo, Ze subjektivne pravo Zalobcu 1/ zaniklo, lebo diZznik m& moznost aj po
uplynuti premli&acej doby dobrovolne dlh spinit.

46. Intervenient v odvolani namietal, Ze sud existenciu vaznych doévodov, pre ktoré konanie nemozno
v uvedenej Casti zastavit, posudil nespravne, resp. sa s relevantnou argumentaciu Zalovaného
a intervenienta nalezite nevysporiadal. Dovodil, Ze Zalovany a intervenient plnili vylu¢ne na zaklade
povinnosti uloZenej im rozhodnutim sudu, ktoré bolo nasledne zrugené. Cast konania, ktoré bolo
zastavené, predstavovalo predmet sporu, o ktorom malo byt opatovne rozhodnuté v zmysle zaverov
zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/232/2020 zo dha 29.06.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/93/2022 zo dna 19. decembra 2022, inak sa zmaril
ucel dovolacieho konania a znemoznilo sa uplatnenie procesnych prav Zalovaného a intervenienta,
pretoZe stratili moznost na jej nové spravne a zakonné prejednanie a rozhodnutie. Pravoplatné
meritérne rozhodnutie vydané vo veci samej, bude podkladom konania vedeného proti Zzalobcovi 1/
o vratenie poskytnutého plnenia na zaklade zruSeného pravoplatného rozhodnutia. V zmysle sudnej
praxe, zrudenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu
toho, komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny dévod plnenia redlne nespocival v hmotnom prave.
Tento pravny dovod trva aj v pripade zruSenia rozsudku, ktory ho deklaroval, takZe v takomto pripade
nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda rozhodnutie
o uplatnenom naroku. Preto je narok Zalovaného/intervenienta na vratenie plnenia (bezdévodného
obohatenia) podmieneny meritornym rozhodnutim v predmetnom konani, teda sud sa mal dalej zaoberat
skuto€nostou, & pravny dévod plnenia spoCiva na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. Z
dévodu pravnej istoty, vzhlfadom na dizku trvania sporu, doteraj$i priebeh, zavézny pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti dovolacieho a odvolacieho sudu a sporné hmotnopravne otazky, bolo v zaujme
Zalovaného a intervenienta, aby bolo vo veci rozhodnuté meritérne.

47. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud odignoroval, Ze Zalovany narok Zalobcu 1/ z titulu SSU nikdy
neuznal a ani dobrovolne neplnil. PInil vylu€éne pod hrozbou exekucie, za u¢elom zastavenia exekuéného
konania a minimalizacie exeku€nych trov, s aktivnym vyuZitim mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Naopak konanie Zalobcov bolo zjavne ucelové, ked napriek uzneseniu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo 232/2020 zo dfia 29.06.2022, nevratili nedobrovolné plnenie intervenienta. Zalobca 1/ najskor
pokracoval v konani ohfadom néroku z titulu SSU, zu&astnil sa pojednavania dria 20.11.2023 a rovnako
pozZiadal o odroCenie pojednavania za u¢elom mimosudnej dohody a az po viac ako 2 rokoch od
nedobrovolného plnenia, sa u€elne rozhodol zmenit’ svoj nazor a vzal Zalobu v predmetnej Casti spat.
Sud nadalej nevyriesil skutkovo spornu otazku ustalenia momentu vzniku naroku Zalobcu 1/ z titulu SSU,
z ktorého konkrétneho dévodu dovolaci a odvolaci sud vratili konanie pred sud prvej inStancie na dalSie
doplnenie dokazovania. Nie je spravny zaver sudu, Ze bol narok Zalobcu z titulu SSU d6kazne ustaleny,
a to ani v hmotnopravnej rovine, pretoze jeho vyska sa odvijala prave od momentu ustalenia jeho vzniku
(moment ustalenia vzniku naroku z titulu SSU je podmienkou pre spravne ur€enie koeficientu, na zaklade
ktorého sa ma samotny narok priznat), s ¢im suviselo aj namietané premi€anie tohto naroku, sud teda
konanie zastavil na zaklade neustaleného skutkového a pravneho stavu. Bez ustalenia naroku z titulu
SSU, nie je mozZné tento porovnat s priznanym narokom z titulu nemajetkovej ujmy. Ak Zalobca 1/
zobral svoj nepreukazany zalobny narok v ¢asti SSU spat, mal sud v tejto &asti rozhodnut’ v prospech
Zalovaného. Zalovany teda rozporuje zaver sudu, Ze Zalovany a intervenient mali uspokoijit’ existujuci
narok Zalobcu 1/, ktory podlfa § 559 ods. 1 OZ mal zaniknut' splnenim, pre¢o sud odmietol nesuhlas
zalovaného so spatvzatim a nedbévodne zastavil konanie.

48. Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, ze v predmetnej pravnej veci rozhodoval sud prvej
inStancie prvy krat rozsudkom €. k. 8C/222/2014-480 zo dna 09.10.2018, ktorym konanie v Casti
o zaplatenie sumy 5.855 eur (pozn. bolestné) zastavil (vyrok l.), titulom staZenia spoloCenského
uplatnenia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 206.329,60 eura (vyrok Il.), titulom
nahrady nemajetkovej ujmy uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 50.000 eur (vyrok
l.), a Zalobcovi 3/ sumu 50.000 eur (vyrok IV.), vo zvySku Zzalobu zamietol (vyrok V.) a dalej vyrokmi VI.
az VIIl. rozhodol o trovach konania. Na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/, Zalovaného a intervenienta, odvolaci
sud prvym svojim rozsudkom ¢&. k. 9Co/78/2019-596 zo dfia 29.10.2019 prvy rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu Skody na zdravi
titulom stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 228.365 eur (vyrok 1.) a vo vyrokoch Ill., IV. a V.
tykajucich sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/, 2/ a 3/ a v zavislych vyrokoch o trovach



konania VII. a VIII. ho zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie
(vyrok II.) a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ ndhradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v €asti staZzenia spolo¢enského uplatnenia a bolestného v rozsahu 96 % (vyrok
llI.). Odvolaci sud v predmetnom rozsudku na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k inému okamihu
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu 1/, kedy bolo mozné vykonat bodové ohodnotenie staZenia jeho
spoloCenského uplatnenia, na zaklade ¢oho vykonal nové urenie vy8ky nahrady za toto staZenie
Vv priznanej sume 228.365 eur. Tromi platbami v dAoch 12.02.2020 — 500 eur, 17.02.2020 — 170.898,75
eura a 25.02.2020 — 56.966,25 eura, bola suma zodpovedajuca naroku na SSU spolu vo vyske
228.365 eur zo strany Zalovaného a intervenienta zaplatena na uc€et pravneho zastupcu zalobcu 1/.
Na dovolanie Zalovaného podaného proti vyrokom I. a lll. tohto rozsudku odvolacieho sudu (tykajucich
sa naroku na stazenie spoloenského uplatnenia), Najvyssi sud SR uznesenim &. k. 2Cdo/232/2020
zo dfia 29.06.2022 rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze
odvolaci sud odlisnym uréenim okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu 1/, vstupil do procesu
modifikacie skutkového stavu, preto mal za tymto Uu€elom spravne nariadit pojednavanie a vykonat
dokazovanie. Nasledne odvolaci sud druhym svojim rozhodnutim — uznesenim &. k. 23C0/93/2022-676
zo dnia 19.12.2022 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a V. tykajucich sa naroku na nahradu
Skody Zalobcovi 1/ a v zavislom vyroku VI. o trovach konania zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie
na daldie konanie, a to za u€elom opatovného posudenia vznesenej ndmietky preml¢ania naroku
Zalobcu na ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Preskimavanym rozsudkom, druhym
v poradni, sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vysSke 228.365 eur titulom stazenia
spolo&enského uplatnenia zastavil (vyrok 1.), Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1/ titulom
nahrady nemajetkovej ujimy sumu vo vy8ke 120.000 eur (vyrok IlI.), Zalobkyni 2/ sumu vo vySke 100.000
eur (vyrok 1ll.), Zalobcovi 3/ sumu vo vyske 100.000 eur (vyrok IV.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
(vyrok V.) a zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V1.).

49.V danej veci teda do$lo k situacii, kedy Zalovany a intervenient plnili Zalobcovi 1/ sumu spolu 228.365
eur priznant mu titulom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €. k. 9Co/78/2019-596 zo dfia 29.10.2019, ktory vak bol v jeho zmerujucom vyroku I. zruSeny
uznesenim Najvy3Sieho sudu SR €. k. 2Cdo/232/2020 zo diia 29.06.2022. Pohladavka Zalobcu 1/ na
nahradu $kody na zdravi titulom SSU v zmysle ust. § 559 ods. 1 OZ jej splnenim zanikla. Zalobca 1/ preto
zobral Zalobu v €asti naroku na SSU v sume 228.365 eur spat’ a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit,
s ¢&im Zalovany a intervenient nesuhlasili a podali odvolanie vo¢i CiastoCne zastavujucemu vyroku I.
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

50. Ustavny std SR v naleze sp. zn. Il. US 18/2016 z 09.02.2017 konstatoval, Ze zru$enie pravoplatného
rozsudku na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku zaklada samo o sebe pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku, majuceho konstitutivne ucinky
(ktorym sa zakladaju, menia alebo ruSia prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov), vtedy p6jde
o pravny dévod plnenia, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 OZ). Ak zruSenym rozsudkom bola len deklarovana
existencia hmotnopravneho dévodu plnenia, teda samotné pravoplatné rozhodnutie nepredstavovalo
pravny dévod plnenia, ale len formu autoritativnej sudnej ochrany désledkov existencie tohto pravneho
dovodu, zruSenie pravoplatného rozhodnutia nezaklada bez dalSieho pravo na vratenie poskytnutého
plnenia, pretoZe rozhodujuce je, &i pravny dévod plnenia spodival na realne existujicom hmotnopravnom
zaklade. Vtedy o vydani bezdévodného obohatenia je mozné rozhodnut len potom, ¢o sa vyriesi, Ci
pohladavka, ktora uz bola exekuéne vymozena, je dévodna. Ak by sa totiz tato pohfadavka napokon
ukazala ako dévodna, potom by plnenie nebolo mozné povazovat za bezdévodné obohatenie.

51. Rovnaky zaver uvadza aj Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/30/2017 zo dna 25.10.2017,
podla ktorého o bezdévodné obohatenie by islo len vtedy, ak by bolo plnené na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktoré nezodpovedalo skuto€nym hmotnopravnym pomerom stran, teda ak by pravny
dévod plnenia nemal oporu v hmotnom prave. Najvys8i sud povaZoval v danej veci za vyznamné, Ze
ak Zalovana na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruseny,
zaplatila Zalobcovi prisidenu &iastku, bolo potrebné uvedenu skutoénost zohladnit’ pri novom prejednani
veci; ak bola uplatfiovana pohladavka uz uhradena, mal odvolaci sud, vychadzajuc zo stavu existujuceho
v Case vyhlasenia jeho rozsudku, zalobu zamietnut, a to aj vtedy ak dospel k zaveru, Ze narok je
opodstatneny; odvolaci sud tym, Ze v rozpore s vy3Sie uvedenym priznal svojim novym rozsudkom
Zalobcovi pravo na zaplatenie pohladavky, ktora uz bola uhradend, zalozil tym nepripustne exekuény



titul na jeho opatovné vymahanie. Zaroven toto rozhodnutie odkazuje na zavery uznesenia sp. zn. 7Cdo
85/2013.

52. NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/85/2013 zo diia 09.04.2014 (R 74/2019) uvadza, Ze ak
sa totiz domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost uloZend mu sudom, zavisi dévodnost’ jeho
navrhu na splnenie povinnosti vratit' plnenie od toho, i pravny dévod jeho plnenia spodival na realne
existujucom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom
trva nadalej, bez ohfadu na to, i pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol
¢i nebol zrudeny. Otazku, ¢i tu bola povinnost' plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi
sud v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na
zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo pinené len vtedy,
ak by pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom prave (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 23.11.2011, sp. zn. 5 MCdo 17/2009). V tomto rozhodnuti najvyssi sud teda uzavrel, Ze v spore
o vydanie bezdévodného obohatenia, mal sud ako predbeznu otazku posudit, ¢i Zalobcovia mali podla
hmotného prava, teda bez ohladu na pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz, ktory bol nasledne
zruSeny, povinnost Zalovanému pinit’ (pre vyhovenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, teda
nepostacovalo iba zistenie, Ze platobny rozkaz bol zruSeny, pozn.).

53. V zmysle vys8ie uvedenych rozhodnuti, pri posudzovani narokov na vydanie bezdbévodného
obohatenia, v désledku plnenia na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskér zrusené, je potrebné
rozliovat, i iSlo o plnenie na zaklade rozhodnutia s konstitutivnymi alebo deklaratornymi ucinkami.
V pripade plnenia na zaklade rozsudku s konstitutivnymi G€inkami, vedie zruSenie rozsudku samo
o sebe k odpadnutiu pravneho dévodu plnenia, ¢im vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Za konétitutivne rozhodnutia sa povazuju napriklad rozhodnutia o nemajetkovej ujme (napr. priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého priznanie zavisi od Uvahy sudu), alebo tieZ vyroky
o trovach konania (lebo narok na nahradu trov konania ma zaklad v procesnom prave a pohladavka
na nahradu trov konania vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu). Pri konétitutivnych
rozhodnutiach je samotné sudne rozhodnutie pravnym dévodom plnenia (§ 489 OZ), preto zruSenim
takéhoto rozhodnutia, odpada aj pravny dovod plnenia. Preto kym nerozhodne sud vo veci opatovne,
tak plnenie poskytnuté na zaklade neskér zruSeného konstitutivneho rozhodnutia je bez dalSieho
bezdbévodnym obohatenim.

54. V pripade plnenia na zaklade rozsudku sudu s deklaratornymi uc€inkami, otazka vzniku
bezdévodného obohatenia nezavisi od zruSenia rozhodnutia, ale od hmotnopravnej existencie dévodu
na plnenie. NajCastejSimi rozhodnutiami, ktorymi sa Zalovanému uklada povinnost plnit, su deklaratérne
rozhodnutia, akym bolo aj rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v predmetnej pravnej veci €. k.
9Co0/78/2019-596 zo dfia 29.10.2019 v jeho vyroku I., ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske
228.365 eur. Narok na nahradu 8kody na zdravi, tu konkrétne narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, totiz existuje bez ohladu na sudne rozhodnutie, vznika splnenim vsetkych
predpokladov zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia za Skodu na zdravi, ktoré boli v tomto konani
jednoznalne preukazané. Narok Zalobcu 1/ na nahradu za SSU ostal v predmetnom konani spornym
len ¢o sa tyka jeho vy3ky a jeho premi€ania, ktoré obe otazky suvisia s ur€enim okamihu ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu 1/, ktory bol medzi stranami spornym. V dalSom konani by preto z hladiska
posudenia dévodnosti naroku Zalobcu 1/ na SSU, avSak len z hfadiska jeho premli€ania a spravnej vysky,
bolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie ohladom okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu 1/,
kedy bolo mozné vykonat bodové ohodnotenie SSU. Je vSak nevyhnutné zohladnit, Ze predmetny narok
Zalobcu 1/ zanikol v danom pripade splnenim.

55. Nie je pritom relevantné, &i povinny (Zalovany, resp. intervenient) plnil dobrovolne, alebo iSlo
0 nutené vymozenie dlZzného plnenia. Motiv, pre€o Zalovany plnil, ulohu nezohrava, pretoze jeho
plnenie sa povaZuje za plnenie s umyslom uspokojit zavazok, ktoré vedie k zaniku zavazku jeho
splnenim. Ten, kto plni na z&klade rozsudku chce, aby jeho povinnost tymto plnenim zanikla. To, Ze
vnhutorne nesuhlasi s existenciou tejto povinnosti, eSte nespochybriuje to, Ze chce, aby uz zavazok
nemal. To plati aj v pripade vynutenych plneni, pretoZe aj nimi sa dosiahne uspokojenie zavazku.
Preto ani v predmetnej veci nebolo relevantné skumat’ vélu Zalovaného a intervenienta splnit’ dih,
pretoze podstatna bola iba ich vola splnit povinnost podla rozsudku. Nepodstatna preto bola vo
vztahu k posudeniu dévodnosti nesuhlasu zalovaného a intervenienta s Ciastonym spatvzatim Zaloby



a zastavenim konania, argumentacia Zalovaného v odvolani, Ze zo strany Zalovaného a intervenienta
iSlo o nedobrovolné plnenie vykonané len pod hrozbou exekucie, za u€elom zastavenia exekuéného
konania a minimalizacie exekucnych trov.

56. Podla § 146 ods. 1 CSP sud sice konanie nemusi zastavit, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi, avdak uhradenie Zalovanej sumy nie je samo o sebe dévodom na
nezastavenie konania. Judikatura, v sugasnosti prevladajuca rozhodovacia &innost najvysSieho sudu
ako bolo uvedené vyssie, vychadza prioritne z toho, Ze povodne Zalovany (ten kto plnil) musi iniciovat
samostatné tzv. kompenzaéné konanie o vydanie bezdbévodného obohatenia, v ktorom sa bude
prejudicialne zistovat, i existoval dévod na plnenie. V takom konani sa potom bude po vecnej stranke
rieSit’ to, o sa malo riedit pdvodne v tomto konani, t. j. samotny hmotnopravny dévod plnenia ako
prejudicialna otazka (pozri doc. JUDr. Kristian Csah PhD., LL.M. — Bezdévodné obohatenie pri plneni
na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo neskér zrudené, in H., vydané 23.09.2022). Dévodnost navrhu
na vratenie plnenia v kompenzaénom konani, potom zavisi od toho, €i plnenie spocivalo na realne
existujucom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom
trva i nadalej, bez ohladu na to, i pravoplatny a vykonatelny rozsudok, ktory toto pravo iba deklaroval,
bol zruSeny. Podla najvy$Sieho sudu sa v prave v kompenzanom konani rieSi ako predbezna otazka
aj to, ¢&i tu bola povinnost plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti (R 74/2019), teda
v kompenza&nom konani sud tuto otazku posudzuje samostatne.

57. Takyto zaver je logicky a pragmaticky najma z toho dévodu, Ze ak Zzalobca narok v ¢ase podania
Zaloby skuto&ne mal, tak plnenim Zalovaného, hoci na z&klade neskér zrudeného rozsudku, bol tento
narok v Case dalSieho pokratovania konania uz uspokojeny, teda sudu by nezostavalo iné, ako
tento narok zamietnut. Nie je preto dévodné, predovietkym z hladiska hospodarnosti konania, dalej
v pévodnom (tomto) konani pokracovat a hfadat v iom odpoved na otazku, &i uz splneny narok, bol
pbvodne uplatneny dévodne, t. j. uz nadbytoéne v tomto konani skimat, & ma sud Zalobu zamietnut
z dévodu neexistencie zavazku (pravneho dbvodu plnenia), alebo €i ju ma zamietnut jednoducho
z dovodu splnenia existujuceho zavazku, t. j. ak rozhodnutie o zamietnuti Zaloby je v kazdom pripade
neodvratitelné.

58. Ani v predmetnej pravnej veci teda nebolo dévodné pokraCovat v konani iba kvéli zodpovedaniu
otazok (premicanie, vy8ka naroku na SSU), ktoré uz nemézu ovplyvnit rozhodnutie v tejto veci, pretoze
vyrok rozhodnutia by musel byt v kazdom pripade zamietajuci. Takyto vyrok nema vyznam ani pre
Zalovaného a intervenienta, ktory sa v tomto konani nedom6zu vydania tvrdeného bezdbévodného
obohatenia. Zaroven pokial sa rozhodnutie o dovodnosti pévodne Zalobou uplatneného naroku neprejavi
vo vyroku rozhodnutia (vzhladom na zanik zavazku splnenim), nepdjde vo vztahu ku konaniu o vydanie
bezdbévodného obohatenia v tejto Casti ani o otdzku vyrieSenu s res iudicata. Sud v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia nebude viazany ani skutkovym stavom zistenym sudom v tomto (p6vodnom)
konani. Neobstoji ani tvrdenie intevenienta, Ze sa zmari vysledok dovolacieho konania, pretoZe dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil preto, lebo odliSnym posudenim ur€enia okamihu ustalenia
zdravotného stavu Zalovaného 1/ vstupil do procesu modifikacie skutkového stavu, bez nariadenia
pojednavania v danej pravnej veci, €ize iba z dévodu jeho procesného pochybenia. Navyse Zalovany
a intervenient uhradili predmetnu sumu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu, ako aj pred zagatim
exekucie.

59. Rie&enie veci v predmetnom konani, Zalobca mohol dosiahnut’ zmenou Zaloby a Zalovany podanim
vzajomnej Zaloby, teda vyZadovala sa prislusna aktivita tej — ktorej sporovej strany. Zalobca by mohol
mat’ zaujem na pokracovani pévodného konania (v €asti SSU), napriklad ak si je isty svojim meritérnym
uspechom a chce usetrit naklady kompenzacného konania (o vydanie bezdévodného obohatenia),
av8ak vzhladom na to, Ze by nemal Sancu na uspech vzhfadom na uz splnenie zavazku uplatneného
Zalobou (ak toto plnenie nevrati), mohol v dalsom pokra&ovani tohto konania zmenit' Zalobu a prispésobit
Zalobny petit tak, Ze namiesto Zaloby o vydanie plnenia, by Zaloval uréenie, Ze si mbéze pévodne
Zalované plnenie ponechat, alebo Ze Zalovany nema narok na vratenie plnenia, kedy by odstranenie
pravnej neistoty, mohlo byt dostatone naliehavym pravnym zaujmom. Takuto zmenu Zaloby na plnenie
na uréovaciu zalobu ohlfadom existencie pravneho vztahu, plnenia ktorého sa zalobca pévodne domahal
(§ 137 pism. ¢/ CSP), vSak v prvoinstanénom konani Zalobca nevykonal a v odvolacom konani je zmena
Zaloby nepripustna (§ 371 CSP).



60. Odvratit zamietnutie Zaloby z dévodu splnenia zavazku, resp. zastavenie konania pre spatvzatie
Zaloby z dévodu splnenia zavazku, mohol aj Zalovany, ak by podal vzdjomnu zalobu, ktorou by sa
domahal vratenia plnenia, na ktoré nebol pravny dévod. Vzajomna Zaloba Zalovaného v8ak v tomto
konani podana nebola. Bolo zistené, Ze intervenient podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.
Rozhodnutie ohfadom néaroku Zalobcu 1/ na nahradu za SSU, ktora pohladavka nepochybne zanikla
splnenim, by v predmetnom konani v pripade nepripustenia spatvzatia Zaloby, bolo nevyhnutne
zamietajuce, a to uz len so zretefom na uhradu tejto pohladavky zalovanym a intervenientom v priebehu
konania. V tomto konani Zalovany ani intervenient dosiahnut vratenie, podfa nimi neopravnene
uhradenej sumy 228.365 eur nemé2u, preto ani ddvody ich nesuhlasu s Eiastoénym zastavenim konania
v tejto Casti nemo6zZu byt dané, pretoZe siud nema moznost vydat taky vyrok rozhodnutia, ktory by bol
pre nich v pripadnom kompenzanom konani prinosny. Zamietnutie Zaloby v tejto €asti konania by pre
nich bez dalSieho nebolo titulom na vratenie uz zaplateného plnenia od Zalobcu 1/. Je zrejmé, Ze v
tomto konani zatial neboli vykonané vSetky dokazy potrebné na ustalenie dévodnosti naroku Zalobcu
1/ na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a to pokial ide vznesenu namietku premi¢ania
tohto naroku, s ¢im suvisi preukazanie okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu 1/ a tiez ohfadom
spravnosti vySky SSU. AvSak odvolaci sud ma za to, Ze je nehospodarne v tomto konani predmetné
otazky riesit, nakolko v konani o vydanie bezdévodného obohatenia by sud takymito zavermi (ktoré by
boli iba prejudicialne a neprejavili by sa vo vyroku jeho rozsudku), ani nebol viazany.

61. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze od ucinnosti CSP (§ 228 CSP) vyrok o splneni
povinnosti uZ nemo6ze mat ucinok na prejudicialne posudenie (uréenie) existencie alebo neexistencie
prava, ktoré determinuje vyrok o plneni, pretoZe tieto funkcionality prebral medzitymny rozsudok podfa
ust. § 214 ods. 2 CSP. Vyrok o splneni povinnosti je tak prekazkou veci rozsudenej len voci inym
(dal8im) potencialnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajlcej z totozného skutkového zakladu medzi
tymi istymi subjektami, nie vo€i neexistujicemu meritornemu ureniu determinujuceho prava (porov.
Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 838 s.). O prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci nejde v pripadoch, ak sud ur€itl otazku v konani posudil prejudicialne. Vyrok sudneho rozhodnutia
je jedinou Castou, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje
iba v odbévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci. Z toho vyplyva,
Ze Zalovany pri nezmenenej Zalobe a nepodani vzajomnej zaloby voci Zalobcovi, neméze dosiahnut
v tomto konani vratenie plnenia od zalobcu 1/ a nedosiahne ani ur€enie, zZe toto plnenie bolo pripadne
neopravnené, pricom (nevyhnutné) zamietnutie Zaloby v predmetnej veci (ani ak by sud v tomto konani
prejudicialne posudil otazky okamihu ustélenia zdravotného stavu Zzalobcu 1/ a otazku preml¢ania naroku
na nahradu za SSU) znamena, Ze iba prejudicialne posudenie tychto otazok v tomto konani, by nebolo
v pripadnom dalSom sudnom konani o vydanie bezdévodného obohatenia pre sud zavazné, v ktorom
konani by sa opatovne posudzovala otazka existencie naroku Zalobcu 1/ na zaplatenie nahrady Skody
na zdravi titulom SSU zo vSetkych jej aspektov.

62. Odvolaci sud tak odvolacie namietky Zalovaného a intervenienta v odvolani voci vyroku I. rozsudku
sudu prvej instancie vyhodnotil ako nedévodné, pretoZze rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze dbévody nesuhlasu Zalovaného a intervenienta s Ciastoénym spatvzatim Zaloby v €asti SSU v tejto
Casti neboli vazne, preto sud prvej inStancie postupoval skutkovo a pravne spravne, ked konanie
v tejto Casti zastavil a neSlo o postup, ktorym by Zalovanému a intervenientovi znemoznil realizaciu
ich procesnych prav tak, Ze by tym poruSil ich pravo na spravodlivy proces, ani svojim postupom
a rozhodnutim v tejto €asti nezaloZil ind vadu konania, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP).

63. PokraCovanie v konani ohfadom naroku na SSU a vykonavanie dalSieho dokazovania v tomto
smere, pritom nebolo potrebné ani z hlfadiska Zalovanym v odvolani tvrdenej potreby komparacie,
resp. tvrdeného prekrytia hodnotiacich kritérii skutkového a pravneho charakteru pre narok z titulu
SSU zalobcom 1/ a sUbezne uplatnenym narokom z titulu nemajetkovej ujmy Zalobcov. Zalovany
doévodil, Ze bez ustalenia naroku z titulu SSU, nie je mozné porovnat skutkovy stav veci s narokom
z titulu nemajetkovej ujmy. S&dm mal za to, Ze tieto oba néroky boli uplatnené na rovnakom skutkovom
z&klade. Odvolaci sud uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (sp. zn. 25C0/103/2018, ako aj v predmetnej
veci vydany rozsudok sp. zn. 9Co/78/2019) uzavrel, Ze je zrejmé, Ze v pripade narokov na nahradu
Skody na zdravi (tu titulom SSU) a na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnosti
poskodeného (§ 13 OZ), ide o odlidné, celkom samostatné naroky, pricom vsak nie je vylucené, aby na



z&klade jedného protipravneho zasahu, do$lo nielen k vzniku tak ujmy na zdravi, ale z&roven aj k zdsahu
do osobnosti poSkodeného.

64. Na to, aby v predmetnej veci sud rozhodol o dévodnosti naroku Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej
ujmy, nie je potrebné, aby skimal otazky, ktoré ohfadom naroku na nahradu za SSU zostali v predmetne;j
veci sporné (a to okamih ustélenia zdravotného stavu zalobcu 1/, rozhodujuci pre ur€enie koeficientu, od
ktorého sa odvija vyska tohto naroku, resp. otazku jeho preml€ania), ked v konani boli inak preukazané
vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného za $kodu na zdravi Zalobcu 1/, bol predloZzeny znalecky
posudok, z ktorého vyplyva bodové ohodnotenie SSU na zaklade zistenych diagn6z. Pre rozhodnutie
0 naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy nie je potrebné, aby bolo v tomto konani s kone&nou
platnostou rozhodnuté, v akej konkrétnej vyS8ke ma Zalobca 1/ narok na nahradu za SSU, resp. &i je
jeho narok premliany. Ako spravne totiz argumentuju Zalovany a intervenient vo svojich odvolaniach,
narok na nahradu nemajetkovej ujmy musi byt zaloZeny na inych skutkovych okolnostiach ako narok na
nahradu za SSU. Skutkové okolnosti naroku na SSU Zalobcu 1/ boli v konani dokazované, pricom vySka
naroku na SSU nema vplyv na vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnosti
Zalobcov, pretoZze kym nahrada za SSU m4 sluzit na to, aby si poSkodeny (tu Zalobca 1/) dokazal
kompenzovat' Zivotné obmedzenia vyvolané Skodou na zdravi; nahrada nemajetkovej ujmy vo forme
primeraného finanéného zadostudinenia ma sluzit na kompenzovanie zasahov do osobnostnych prav
poskodenych Zalobcov 1/ az 3. Preto intervenient v odvolani nespravne hovori o ,presahu“ naroku na
ochranu osobnosti nad narokmi z titulu nahrady Skody na zdravi, pretoZe ndhrada nemajetkovej ujmy sa
tu neposkytuje na pokrytie nasledkov zasahu do zdravia Zalobcu 1/ nad rozsah, v ktorom tieto nasledky
pokryva nahrada za stazenie spolo&enského uplatnenia, ale vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu
(ako je to aj v predmetnej pravnej veci), sa poSkodeny méze domahat okrem nahrady za Skodu na zdravi
zaroven (subezne) aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory narok je zaloZeny na odliSnych
skutkovych okolnostiach.

65. Nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia je parcialnym narokom, ktory sa uplatfiuje v ramci
nahrady 8kody na zdravi. lde o narok, ktory je uhradzany jednorazovo podfa miery obmedzenia
moznosti poskodenej osoby uplatnit sa v beZznom Zivote a spolocnosti. StaZenie spologenského
uplatnenia sa odSkodni ak poSkodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé dbésledky pre bezné
Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre
plnenie spologenskych uloh. Nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia mozno charakterizovat ako
nahradu za preukazatelne nepriaznivé nasledky, ktoré trvalo a vyraznym spésobom stazuju uplatnenie
poskodeného v osobnom Zivote, profesijnom Zivote alebo inych sférach Zivota &loveka. Nahrada za
staZenie spologenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo na zaklade lekarskeho posudku. Vypocet
vySky nahrady sa realizuje na zaklade objektivnej tabulky, ktora je prilohou zak. ¢. 437/2004 Z. z.
Nahrada musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti.

66. Obciansky zakonnik potom v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt
dotknuté jej osobnostné prava, stanovuje ale znaky, za pritomnosti ktorych treba urcité spravanie
povazovat za zasah do osobnosti (objektivna spbsobilost zasahu negativne dopadnat na osobnost
fyzickej osoby, neopravnenost zasahu a pri€inna suvislost medzi uritym konanim a porusenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav). Mnohorakosti prejavov jednotlivych stranok a zloZiek osobnosti fyzickej
osoby zodpoveda aj Siroké spektrum mozZnych zasahov do jednotlivych z tychto strdnok a zloziek
osobnosti. Pravo na ochranu zdravia ako také nepochybne patri medzi osobnostné atributy kazdého
Cloveka a je pre kazdu fyzicku osobu jednym z najvyznamnejSich stranok a zloZiek ochrany jej osobnosti
(o je vyslovne naostatok uvedené aj v zakonnom vypodte v § 11 OZ), pretoze ma bezprostredny dopad
na kvalitu jej Zivota.

67. Pod nemajetkovou ujmou v zmysle ust. § 13 ods. 2 OZ sa rozumie taka ujma, ktora sa premieta
do psychickej sféry Eloveka a do jej postavenia v spolo¢nosti. Ide teda o ujmu, ktora sa bezprostredne
nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry postihnutej osoby. Tuto nemajetkovu ujmu je
nevyhnutné odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami a inej
nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru
sa nahrada poskytuje podfa osobitnych predpisov (§ 444 OZ). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy



v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ je dosiahnut vyvazenost miery ujmy na hodnotach fudskej
dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pripadne optimalne a tym u&inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok
zasahu do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 OZ), je pokusit sa poskytnut relutarnu
nahradu za ujmu spdsobenu posSkodenim zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov
(bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh (stazenie spolo¢enského uplatnenia).

68. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo diia 28.05.2014 publikovanom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2015 ako R 1/2015 uviedol, Ze ustanoveni § 2 ods. 1, 2,
§ 3 ods. 1,2 a § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. jednozna&ne vyplyva, Ze zmyslom nahrady
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia je poskytnut’ pefiaznui nadhradu za ujmu spdsobenu
zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby. Z nich, ani zo zasad na hodnotenie bolesti (§ 9 zakona
€. 437/2004 Z. z.), zasad na hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia (§ 10 zakona &. 437/2004
Z. z.), ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia (priloha 1. zakona €. 437/2004 Z. z.) nie je mozné
vyvodit, Ze by sa nahrada za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora
sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolonosti. Pravna veta znie:
Ten isty skutkovy dej mOze v niektorom pripade zakladat’ zé&roven tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZ pravnej Upravy, ktora sa na
ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného.

69. Odvolaci sud sa teda v tejto otdzke plne stotozZnil s posudenim vykonanym prvoindtanénym sudom,
ktory uzavrel, Ze ten isty skutkovy dej mbzZe zakladat zaroven tak ndrok na nahradu za bolest a staZzenie
spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej fyzickej osobe na
jej osobnostnych pravach a Ze zakladnym rozdielom medzi tymito narokmi je, Ze zmyslom néhrady
za bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia je pefiazna nahrada za ujmu spbsobenu zdsahom do
telesnej integrity fyzickej osoby, pri¢om zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnosti
fyzickej osoby je poskytnut nahradu za ujmu, ktora sa premieta v osobnostnej sfére poskodenej osoby a
do jej postavenia v spolo€nosti, cielom je teda vyvazit ujmu na hodnotach ludskej déstojnosti konkrétnym
finan€nym vyjadrenim. V praxi méze dojst k tomu, Ze prava zo zodpovednosti za spésobenu Skodu a
z porusenia osobnostnych prav, si budud najma v &iastkovych narokoch na odSkodnenie bolestného a
staZenia spoloenského uplatnenia oproti pravu na ndhradu nemajetkovej ujmy konkurovat, pretoze
budu zaloZzené na zaklade scasti totoZnych a s€asti velmi pribuznych skutkovych okolnostiach.

70. V danom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej
ujmy tieto skuto€nosti zohladnil, pri€om dospel k zaveru, Ze zavinenim Zalovaného postupom non lege
artis, pri ktorom doslo k trvalému, tazkému a nenapravitel/nému poskodeniu zdravia Zalobcu 1/, Zalovany
bezpochyby zasiahol protipravne tiez do jeho osobnostnych prav na sukromie a rodinny Zivot, a to
dokonca v znaénej miere oddévodiujucej priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, v danom
pripade bez ohfadu na to, & Zalobcovi 1/ bol priznany narok na nahradu SSU. V konani teda boli
preukazané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah (poskytnutie
zdravotnej starostlivosti postupom non lege artis) do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/ (§ 11 a §
13 OZ), ako aj existencia pri¢innej suvislosti medzi tymto neopravnenym zasahom a vzniknutou ujmou
(priCom obcianskopravna ochrana osobnosti je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe).
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze sa u Zalobcu 1/ jedna o mimoriadne
intenzivnu a su€asne nezvratnu ujmu na zdravi, zalobca 1/ je absolutne a trvalo ochudobneny o sféru
rozvijania medzifudskych vztahov, o poznavanie Zivota a jeho kras, vnimania kazdodennej radosti z



bytia ako aj vnimania starosti. V désledku jeho zdravotného stavu nikdy nezazije rozvijanie socialnych
interakcii a nebude moct rozvijat svoje vedomosti a zruénosti a byt zaleneny do bezného Zivota.
Pravdepodobne nikdy nezaZije citové puto s inym &lovekom a nespozna lasku svojich rodi¢ov. Od
narodenia je hendikepovany v oblasti mobility, komunikacie, ako aj sebaobsluhy. Trpi detskou mozgovou
obrnou - kvadrupareticka forma, €o je forma s postihnutim hlavy, trupu, oboch hornych i dolnych kon&atin,
je nevidiaci a nepocujuci, prijima potravu prostrednictvom sondy PEG, ma najhorSi druh epilepsie -
Westov syndréom. Je priputany na 16Zku a jeho okolitym svetom su pre neho jeho rodi¢ia a neustéle
absolvovanie rehabilitacii a vySetreni; je plne odkazany na starostlivost inej osoby. Jeho daréekmi su
stimulaéné, rehabilitané a kompenzacné pomédcky. Nie je schopny vyjadrit svoje pocity, &i bolest, ktora
je jeho okoliu skryta. Nemdze samostatne vykonavat Ukony beznej hygieny, obliect’ sa, pripravovat’ si
stravu a prijimat ju prirodzenym sp&sobom. Prijima len rozmixovanu tekutu stravu, a to strieka¢kou cez
hadi¢ku priamo do Zaludka. Je nevidiaci a nepocujuci. PoSkodenie jeho zdravia je tak fatalne, Ze u neho
mozno hovorit’ o tzv. socialnej smrti.

71. Intervenient mal v odvolani za to, Zze sud prvej indtancie priznal nemajetkovl ujmu na pokrytie
dopadov do spolo¢enského a rodinného Zivota Zalobcu 1/, ktoré maju byt odSkodnené cez priznanu
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sulade s ust. zak. ¢. 437/2004 Z. z., resp. ze
sud Zalobcovi 1/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade totoZnych tvrdeni s tymi, ktoré su
rozhodujuce pre nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia, ¢im doslo k duplicitnej nahrade tych
istych narokov, a teda k poruseniu zasady ,ne bis in idem*; v konani preukdzané skuto€nosti je pritom
mozné subsumovat pod nahradu Skody na zdravi, ktora sa nahradza prioritne instititom stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

72. Zalovany rovnako v odvolani namietal, Ze sid prvej in§tancie nedostatoéne preskumal, & boli
v danom pripade naroky Zalobcu na ndhradu za SSU a na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené
na rovhakom skutkovom zaklade, pricom mal za to, Ze boli a ako sa predmetné pravne naroky
svojim obsahom prekryvali. Poukazoval na to, Ze aj ndhrada za SSU je nahradou tzv. nematerialnej
ujmy, ktora ma sluzit na to, aby si poskodeny mohol obstarat nahradné pdzitky na vyrovnanie
prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie Zivotnych obmedzeni vyvolanych 8kodou na
zdravi. Ide o nahradu poskytovanu za trvalé nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo
ovplyviiuju moznosti podkodeného uplatnit’ sa v dalsom spolo¢enskom Zivote, t.j. ndhrada za désledky
poskodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom ale napriklad aj Sportovom Zivote, teda
nahradu vSestrannych obmedzeni poskodeného v réznych sférach jeho Zivota, pri plneni jeho réznych
spolo&enskych uloh, ktoré sa prejavili ako désledok poskodenia zdravia.

73. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v predmetnej pravnej veci dospel na
zaklade vykonaného dokazovania, vzhladom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, k spravnym
skutkovym aj pravnym zaverom, Ze charakter poSkodenia zdravia Zalobcu 1/, odévodriuje v danom
pripade priznanie mu nielen nahrady za Skodu na zdravi titulom staZenia spologenského uplatnenia,
ale aj naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za protipravny zasah do jeho osobnostnych prav, najma
prava na sukromny a rodinny Zivot, a to za zasah v zna¢nej miere. Pokial ide o Skodu na zdravi
Zalobcu, zo znaleckého posudku €. 108/2017 znaleckej organizacie forensic.sk vypracovaného v konani,
vyplynul zaver, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu 1/ mozno z hfadiska absolutneho
poskodenia dusevnych funkcii (rozvoj hibokej duSevnej zaostalosti, o je jedna z najtazsich duSevnych
poruch) hodnotit poloZzkou 253 — vaZne mozgové alebo duSevné poruchy, vratane pourazovej epilepsie
maximalnym pod&tom bodov 1560. Veducim prejavom postihnutia pohybovych funkcii je absolutna strata
zmysluplnej pohyblivosti vietkych Styroch kongatin (rozvoj trvalej imobility a neschopnosti akychkolvek
samoobsluznych aktivit), ktord mozno analogicky hodnotit’ poloZkou €. 307 — pourazova kvadruplégia
po¢tom bodov 2600. Absolutnu stratu sexualnych funkcii v najhor8om slova zmysle polozkou €. 321a —
strata penisu do 45 rokov po¢tom bodov 800. Zohladnena bola strata moznosti komunikovat' s okolim,
pretoZze moznost komunikovat re€ou u dietata predstavuje sposob, akym mézZe interagovat’ so svojim
socialnym okolim, pri€om Zalobca 1/ nema vObec moznost s okolim komunikovat pre poskodenie
mozgu, ktoré je z hladiska prognézy nezvratné, preto je potrebné priznat polozku 297b — strata
re€i centralneho pdvodu po uraze — cely komplex poruch symbolickych funkcii na hornej hranici
1000 bodov. Vzhladom k nemoznosti prehitania tuhej stravy ani tekutin bol Zalobcovi 1/ zavedeny
gastrostomicky katéter perkutanne (PEG), €o je mozZné podla polozky 303 (piStala pazeraka) hodnotit
poctom 300 bodov. VSetky polozky vzhfadom k veku, kedy poSkodeny utrpel Skodu na zdravi, trvalej
dozivotnej invalidite v miere 100 % a vysoko nepriaznivej prognéze jeho tazkého dusevného a telesného



postihnutia s celozivotnou imobilitou, absolutnou nesamostatnostou s nutnostou odkazanosti na 24-
hodinovy dozor a kompletnu opatrovatel'sku starostlivost druhych osdb, mozno podla znalcov zvysit na
dvojnasobok (§ 10 ods. 4 zakona), t. j. uplatnené polozky 253. — hlboka duSevna zaostalost, pourazova
epilepsia, pol. 297b. — strata reci centralneho pdvodu, pol. 303. — pistala pazeraka, pol. 307. — strata
pohyblivosti vSetkych kon&atin, pol. 321a.- strata sexualnych funkcii, boli ohodnotené spolu po¢tom
12.520 bodov. Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze ide o zavazné postihnutie Zalobcu 1/
v oblasti rozumovych, pohybovych a sexualnych funkcii, komunikacie a vnimania. V priebehu konania,
najma na zaklade vypovede jeho rodiCov, lekarskych sprav a vypoclutej svedkyne A. I. bolo zistené,
Ze Zalobca 1/ ma tazko narudenu mobilitu, nevidi, nepoCuje, nehovori, je kimeny cez PEG sondu
mixovanou stravou, je leZiaci, nesedi, nedrzi hlavu, ma epilepsiu — Wherdov syndrém, musi byt neustale
odsavany, nema Ziadne reflexy, ani mimiku, ma inkontinenciu, je plienkovany. Zalobca 1/ je doZivotne
odkazany na 24 — hodinovu osobnu starostlivost inej osoby vo vetkych oblastiach Zivota, teda sa da
povedat, Ze je celkovo z hladiska svojho preZitia absolutne odkazany na pomoc inej osoby. Od svojho
narodenia nie je schopny socialneho kontaktu, nemdze sa uplatnit spolo€ensky, kultirne ani rodinne
a jeho progndza je nepriazniva. Tieto negativne nasledky poskodenia jeho zdravia, su v zmysle pravnej
Upravy § 2 ods. 2 a§ 4 zak. €. 437/2004 Z. z. odSkodriované nahradou za stazenie spologenského
uplatnenia. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nie je schopny absolutne Ziadneho uplatnenia
v spolo&nosti. Aj preto znalci zohladfiujuc tazké duSevné a telesné postihnutie Zalobcu 1/ s celoZivotnou
imobilitou, absolutnou nesamostatnostou s nutnostou odkazanosti na 24-hodinovy dozor a kompletnu
opatrovatel'sku starostlivost’ druhych osdb, dospeli k potrebe zvySenia bodového ohodnotenia stazenia
jeho spolo¢enského uplatnenia na dvojnasobok.

74. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/, za zasah do jeho osobnostnych prav nebol
uplatneny na rovnakom skutkovom zaklade ako jeho narok na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia. Odvolaci sud ma za to, Ze dévody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi 1/ su
dané a su iné, ako dévody nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle znaleckého posudku.
Sud prvej inStancie tu spravne zohladnil iné zavazné nasledky v jeho sukromnom a rodinnom Zivote,
spbsobené jeho trvalym, tazkym a nenapravitefnym podkodenim zdravia. Poukazal na to, Ze Zalobca je
absolutne a trvalo ochudobneny o sféru rozvijania medziludskych vztahov, o poznavanie Zivota a jeho
kras, vnimania kazdodennej radosti z bytia ako aj vnimania starosti. Zalobca ako ludska bytost nikdy
nezaZzil a nikdy nezaZije rozvijanie socialnych interakcii s inymi fudskymi bytostami, ani s jeho najbliz8imi
rodinnymi prisludnikmi, ked podfa jeho rodi€ov je jeho socidlna interakcia obmedzena na reakcie na
taktiiné podnety, nie je schopny byt zadleneny do bezného Zivota, nadobudnut nejaké vedomosti, Ci
zru€nosti, ako ani zazit pre ludsku bytost tak podstatné prezitky, ako je pocitit’ lasku svojich rodiCov,
Ci zazit citové puto s inym &lovekom. Nie je vébec schopny vyjadrit’ svoje pocity, a to ani prezivanu
bolest. Zalobca 1/ trpi a bude sa podrobovat celoZivotnej lie¢be. Jeho Zivot je obmedzeny na zékladné
Zivotné funkcie, utrpenie, lie€bu a pomoc druhych. Tieto nasledky su trvalé, neodstranitelné, mozu byt
iba zmiernené poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy.

75. PrvoinstanCny sud teda spravne vyhodnotil skutonosti v danom pripade relevantné pre vznik
naroku Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy za zdsah do jeho osobnostnych prav, ktory na
rozdiel od bolestného a stazenia spologenského uplatnenia odévodnil odlignymi skuto&nostami. Zalobca
v dosledku poSkodenia zdravia stratil uz v momente svojho narodenia nezvratne akukofvek Sancu
rozvijat svoju osobnost, akékolvek citové, rodinné, medzifudské vztahy, ¢o podfla odvolacieho sudu
predstavuje najhorsi zasah do prava na ochranu osobnosti ako takého, pretoze v jeho pripade skutone
mozno hovorit o tzv. socialnej smrti. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia, v pripade
Zalobcu 1/, jednoznacne neodSkodriuje celu sféru nasledkov zasahu tak zavazného poSkodenia zdravia
na osobnostnych pravach Zalobcu. Stazenie spoloenského uplatnenia zohladfiuje ujmy spésobené
zdsahom do telesnej integrity Zalobcu, trvalé nasledky na jeho zdravi a obmedzenia s tym suvisiace,
avSak nezohladiuju zasahy tym spdsobené a prejavujuce sa v jeho osobnostnej sfére v sukromnom
a rodinnom Zivote Zalobcu, v samotnom prezivani a kvalite celého jeho Zivota. Preto sud prvej inStancie
spravne zohladnil, Ze okrem z&sahu do zdravia a telesnej integrity Zalobcu (odSkodfované stazenim
spolo¢enského uplatnenia) je v danom pripade na mieste od3kodnit aj nemajetkovd ujmu, ktora
Zalobcovi nastala v jeho osobnostnej sfére, zdsahom do jeho sukromného a rodinného Zivota, teda k
duplicitnému priznaniu nahrady za ten isty zasah v danom pripade rozhodne nedos$lo. Zalovany ani
intervenient vo svojich odvolaniach sami neuvadzaju, ktoré skutkové okolnosti ndroku na ndhradu SSU
a na nahradu nemajetkovej ujmy, st podla nich totoZzné. Intervenient pritom vo svojom vyjadreni zo dna



06.02.2017 (&. I. 240 spisu) sam uviedol, Ze je nepochybné, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov, najma prava na rodinny Zivot.

76. Pokial ide o zasah do osobnostnych prav Zzalobcov 2/ a 3/ ako rodi¢ov zalobcu 1/, tu ma odvolaci
sud za to, Ze tuto skutoCnost Zalovany a intervenient ani nerozporovali. Namietali len vysku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy. Tu bolo potrebné zohladnit, Ze Zalobcom 2/ a 3/ sa v désledku poSkodenia
zdravia Zalobcu 1/ nepochybne od zakladov zmenil cely Zivot. Sud prvej inStancie spravne zohladnil,
Ze pre zalobcov 2/ a 3/ i8lo o necakany, mimoriadne zavazny zasah, ktory stéle pretrvava. Zalobcovia
2/ a 3/ prezivali od narodenia svojho syna beznadej a Zial, rozplynuli sa ich sny, plany a radost. Cely
ich Zivot je determinovany potrebou osobnej 24-hodinove;j starostlivosti o syna v bdelej kéme bez vidiny
ZlepSenia jeho stavu. Situacia poznacila celu rodinu, nemaju normalny rodinny Zivot, Ziadne spoloéné
ani spolo¢enské kontakty. Maju finanéné problémy, obaja sa vzdali pévodného zamestnania, pri¢om si
predtym budovali kariéru v policajnom zbore. Povinnosti si podelili tak, Ze o Zalobcu 1/ sa stara vylu¢ne
Zalobkyha 2/, ktora spi 2 — 3 hodiny denne a Zalobca 3/ sa stara o domacnost, pricom sam uviedol,
Ze sa citi ako zlomeny ¢lovek. Nemaju Ziadny manzelsky Zivot. Netrufaju si splodit' dalSie dieta. V ich
Zivote zostal len nepatrny priestor pre zaluby, oddych a volno€asové aktivity. Starostlivost o Zalobcu 1/ je
psychicky a fyzicky naro¢na pre oboch rodi€ov, priom ich syn si bude vyZzadovat ich dozivotnu naro€nu
osobnu starostlivost. Pravidelne s nim absolvuju rehabilitacie a iné terapie, v snahe zlepsit’ kvalitu jeho
Zivota. Zalobcovia 2/ a 3/ sa so situaciou dodnes nezmierili. Cely ich Zivot je prispdsobeny potrebam
Zalobcu 1/. PoSkodenim jeho zdravia teda jednoznacne doslo k zadsahu do ich osobného, rodinného,
pracovného i manzelského Zzivota.

77. Za primeranu povaZzuje odvolaci sud aj vySku nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sidom prvej
inStancie Zalobcom 1/ az 3/, pricom ma za to, Zze sud prvej indtancie dévodnost’ a primeranost’ prave
takto priznanych sum néhrad dostato€ne vo svojom rozhodnuti odévodnil. Intervenient a Zalovany
naopak v odvolani namietali, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka. Podla
intervenienta nie je zrejmé, ako sud k uvedenym sumam dospel, neriadil sa principmi proporcionality
a nedostatoéne zohladnil jednotlivé kritéria rozhodné pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om
nespravne zohladnil okolnosti ako dizka vedenia sporu (10 rokov), obdobné pochybenia Zalovaného,
nezohladnil vySku narokov priznavanych v porovnatefnych pravnych veciach, ktora povazoval s
ohladom na inflaciu pre si¢asnost za nedostatoénu. Zalovany mal za to, Zze hodnotiace kritéria, ktoré si
sud pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy stanovil, st nespravne aplikované, ked Zalovanému nie je
zrejmé, ako trestnopravna zodpovednost zdravotnickej pracovniCky Zalovaného A. D. E., ktord mala byt
odsudena za spachanie obdobného skutku z novembra az decembra 2009, t. j. vinom ¢asovom obdobi,
suvisi s posudenim vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi 1/; Zalovany nevie, o je myslené
mimoriadne intenzivnou ujmou; sud nespravne zohladnil trvanie sudneho konania, za ktorého diZzku
Zalovany nezodpovedd; rovnako nespravne sud zohladnil zvySenie Zivotnej Urovne od podania Zaloby
na tarchu Zalovaného; Zalovanému nie je zrejmé, v akej suvislosti su s posudenim vysky nemajetkove;j
ujmy spajané skorsie poruSenia na gynekologicko-porodnickom oddeleni Zalovaného a o aké konkrétne
pripady ide a napokon povaZzuje rozhodnutie sudu za prekvapivé v tom, Ze vo svojom prvom rozsudku
¢.k. 8C/222/2014-480 zo dfia 09.10.2018 priznal zalobcom 2/ a 3/ kazdému z titulu nemajetkovej
ujmy sumu 50.000 eur, priom odvolaci rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9Co/78/2019-596 zo
dna 29.10.2019 smeroval k zniZeniu priznania Zalobného naroku z titulu nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia 1/ az 3/ naproti tomu povazovali priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy za nizke, nakolko
u zalobcu 1/ doslo protipravnym zdsahom Zalovaného k pozbaveniu akychkolvek osobnostnych prav
prisluchajucich kazdej fudskej bytosti, a to v celom rozsahu od okamihu narodenia az do okamihu
jeho smrti, preto priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma predstavovat maximalnu moznu vysku
nahrady, aku je mozné v €ase rozhodovania sudu vbbec fudskej bytosti priznat, a to vo vy3§om rozsahu,
ako v inych prejednavanych veciach, a to aj na strane Zalobcov 2/ a 3/, pretoze zo strany Zalovaného
preukazatelne nedoslo k jednorazovému vybod&eniu z inak spravnej €innosti poskytovania zdravotne;j
spravodlivosti, priCom zalovany neprijal Ziadne opatrenia na predchadzanie obdobnym pochybeniam,
nereflektoval na uz skorSie pochybenia A. E. a nevyvodil k nej Ziadne nasledky, ¢o vyustilo aj do dalSich
naslednych pochybeni majucich zavazné nasledky (mal. F. G.); po celt dobu vedenia sporu odmietal
akukolvek zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/ a jeho konanie
smerujuce k uzavretiu mimosudnej dohody bolo iba formalne.

78. Odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 9Co/78/2019 v predmetnej veci
konstatoval, Ze vySka pefiaZnej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje



ani ramcove Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale i k pozZiadavke nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
od3kodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete poruSenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vyska relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidaCne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti, prifom nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav
sa vo v8eobecnom slova zmysle ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
exaktne kvantifikovat a vyc€islit, aviak ma odradzat rusitela od protipravneho konania a byt tak nastrojom
prevencie; prisudena vyska nahrady sice nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidacna, avSak musi
pdsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa snazil obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot,
spbsobeny hrubou nedbalostou svojich zamestnancov, predchadzat a to obzvlast v situacii, Ze sa
jedna o zdravotnicke zariadenie. Europsky sud pre ludské prava v pripade Scordino proti Taliansku v
rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade C. v. Slovenska republika v rozhodnuti
z 9. oktdbra 2007 €. staznosti 7205/02 uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka
nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, avdak nesmie byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj zivotnu
uroven v danej krajine, a tieZ to, €i priznana suma nevybodcuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako
rychlo sa jej staZzovatel domohol. Je nutné pouZit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné
sudy porovnaju Ciastky tejto ndhrady prisidené v obdobnych pripadoch.

79. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o vy3ke nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnil okolnosti, Ze rozhodovacia innost sudov v otazkach nemajetkovej ujmy
by mala pdsobit’ aj preventivno-sankéne, a to s dostatoénou dbraznostou, avsak nie likvidaéne, pricom
hoci je zodpovednost za zdsah do osobnostnych prav objektivneho charakteru, potreba finangne;j
satisfakcie by mala narastat v priamej umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu; je potrebné
prihliadat’ predovSetkym na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, ked v danom pripade bol
pbévodcom zasahu poskytovatel zdravotnej starostlivosti, kam pacienti prichadzaju s déverou, Ze im
bude poskytnuta adekvéatna lekarska starostlivost’ kvalifikovanymi zamestnancami v sulade s lekarskou
etikou, pritom Zalovany trvalo a vazne poskodil zdravie Zalobcu 1/ a jeho ujmu je mozné odc¢init iba
poskytnutim primeranej satisfakcie, ktora bude zohfadriovat aj Zivotnu urovern v krajine a to, ako rychlo
sa jej poSkodeny domohol, ako aj Ciastky tejto ndhrady prisudené v obdobnych pripadoch, pricom sud
prvej inStancie konkrétne vychadzal z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/88/2009 z 10.10.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/330/2012 z 02.10.2013, ktorym bol pacientovi,
ktory zostal v bdelej kbme, priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 100.000 eur a
kazdému z rodi€ov 90.000 eur, ako aj z rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/58/2017 z 07.02.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/94/2020 z 24.03.2021, ktorym bol pacientovi,
ktory trpi zavaznou formou hypoxicko - ischemickej encefalopatie s postihnutim mozgového kmeria,
detskou mozgovou obrnou, epilepsiou, Westa a Ohtaharovym syndromom, poruchami spanku, zraku
a sluchu, mikrocefaliou, absenciou sacieho a prehitacieho reflexu, spasticitou a hyperténiou, celkovou
imobilitou s flekénym drzanim konc&atin a trvalo zavedenym PEG a tracheostémiou, priznany narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur a kazdému z rodiCov 80.000 eur.

80. Konkrétne u Zalobcu 1/ sud prvej inStancie zohfadnil, Ze ide o mimoriadne intenzivnu ujmu na
zdravi v dosledku ktorej doSlo k tzv. socialnej smrti Zalobcu 1/ a zavaznost okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu do jeho zdravia (poSkodenie zdravia zdravotnickym zariadenim), obdobie
uplynuté od podania Zaloby (10 rokov), vzhfadom na ¢o mal sud za primeranu nahradu na zmiernenie
zasahov do jeho osobnostnych prav v sume 120.000 eur, pri¢om zohfadnil vy$Sie uvedenu rozhodovaciu
prax sudov, ako aj okolnost, Ze Zivotna uroven v krajine sa od obdobia, kedy bolo sudmi rozhodované
v porovnavanych veciach zvySila, ako aj Ze priznana vyska nebude pre Zalovaného likvidacna, kedze
je poisteny. Do uvahy vzal aj skuto€nost, Ze na gynekologicko-pérodnickom oddeleni zalovaného doslo
pred tu sudenym skutkom uz viac krat k obdobnym pochybeniam, priom bol aj pripad s nasledkom
smrti novorodenca, ¢o znaci o tom, Ze Zalovany neprijal nalezité opatrenia, aby k dal8im pochybeniam
nedochadzalo. Sud tieZ uviedol, Ze je zrejmé, Ze hodnota ludského Zivota a zdravia je nevycislitelna,



preto ani nie je mozné nemajetkovu ujmu Zalobcu 1/ reparovat’ v celom rozsahu, iba poskytnat mu urcitu
satisfakciu na jej zmiernenie. U Zalobcov 2/ a 3/ sud zohladnil, Ze zasah do ich osobnostnych prav
bol taktiezZ mimoriadne zavazny a nadalej pretrvava, nakofko musia denne vnimat' zdravotny stav ich
syna bez progndzy zlep$enia; od zakladov sa im zmenil cely Zivot, ktory je determinovany predovSetkym
potrebami ich syna, rozplynuli sa ich plany a sny, preto za primerané zadostucinenie sud povazoval
sumu 100.000 eur pre kazdého rodi¢a, tieZ so zretelom na to, Ze od doby priznania nemajetkovej ujmy
v porovnavanych rozhodnutiach sa Zivotna uroven v krajine zvysila, doSlo k inflacii, v désledku ktorej
moZzno za tam priznané naroky zaobstarat' menej statkov, ked' predmetné konanie sa vedie neprimerane
dihu dobu 10 rokov, poc¢as ktorej rodine vznikali aj zvySené vydavky.

81. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri uréeni vySky finanéného zadostucdinenia
Zalobcom 1/ az 3/ vychadzal z uplne zisteného skutkového stavu a opieral sa o konkrétne a
preskumatefné hladiska, pricom zddérazriuje, Ze skuto€ne zavinenym protipravnym konanim Zalovaného
tu v désledku poSkodenia zdravia zalobcu 1/, doSlo k zavaznému zasahu do celého spektra
osobnostnych prav Zalobcu 1/, ktory bol v podstate absolutne pozbaveny mozZnosti ich realizacie
po cely svoj Zivot, od narodenia az do svojej smrti, nakolko u neho neexistuje prognéza zlepSenia
zdravotného stavu, naopak, mozno o€akavat, Ze jeho zdravotny stav sa bude komplikovat. Rovnako
nie je mozné pri rozhodovani o vy$ke jeho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy nezohfadnit okolnosti,
za ktorych k zasahu doSlo, a to pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v nemocnici, ktora na vedenie
pbérodu pouZzila zdravotnickeho pracovnika, ktory sa uz predtym pochybenia pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti dopustil, a to s nasledkom ubliZenia na zdravi a usmrtenia za skutok spachany v r. 2009
(odsudenie A. D. E. vo veci sp. zn. 6T/85/2013), ktora okolnost’ vyplyva z odbvodnenia trestného
rozsudku sp. zn. 9T/46/2017 na &. I. 702 spisu, priCom z Dohody o vysporiadani narokov na nahradu
Skody na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy zo dha 23.09.2015 (na ¢. |. 204 spisu) vyplyva, Ze
k pochybeniu doslo na gynekologicko — pérodnickom oddeleni Zalovaného aj nasledne, a to v suvislosti
s poérodom mal. F. G., kedy rovnako zdravotnicke zariadenie nezabezpecilo adekvatne monitorovanie
stavu matky a plodu, v dosledku ¢oho sa dieta narodilo so zavaznym a trvalym poskodenim mozgu
(hypoxicka ischemicka encefalopatia tazkého stupria), ¢o skuto€ne sved¢&i o tom, Zze zalovany na
zaklade predchadzajucich pochybeni, zrejme neprijal adekvatne opatrenia na svojom pérodnickom
oddeleni, teda predchadzajuce zistenie pochybeni nepbsobilo na Zalovaného dostatone preventivno
— sank&ne. Sud prvej indtancie pritom spravne za porovnatelné pripady k predmetnej veci povazoval
vec, ktora bola predmetom rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/88/2009 z 10.10.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/330/2012 z 02.10.2013 (pacientovi, ktory ostal v
bdelej kdbme bol priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur a kazdému
z rodi¢ov 90.000 eur), ako aj z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/58/2017 z 07.02.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/94/2020 z 24.03.2021 (pacientovi, ktory
trpi zavaznou formou hypoxicko - ischemickej encefalopatie s postihnutim mozgového kmeria, detskou
mozgovou obrnou, epilepsiou, Westa a Ohtaharovym syndréomom, poruchami spanku, zraku a sluchu,
mikrocefaliou, absenciou sacieho a prehitacieho reflexu, spasticitou a hyperténiou, celkovou imobilitou
s flekénym drzanim koncatin a trvalo zavedenym PEG a tracheostémiou bol priznany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur a kazdému z rodiCov 80.000 eur). Neobstoji ani obrana
Zalovaneého, ktory tvrdi, Ze nemozno prevziat zavery vo veci mal. F. G., pretoZze sa mé jednat’ o skutkovo
a pravne odlidnu vec, avSak na druhej strane Ziada, aby sud vychadzal z rozhodnuti sudov o priznani
nemajetkovej ujmy pozostalym pribuznym usmrtenych poskodenych, €o je ale celkom odliSna skutkova
situacia od predmetnej. V tomto pripade predmet konania nebolo mozné porovnavat s pripadmi
odSkodnovania pozostalych obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach, resp. pozostalych surodencov
(tu navy$e ani ziadny surodenec odskodfiovany nie je), na o poukazoval Zalovany v jednom z vyjadreni
v odvolacom konani, pretoZe ide o odliSné nasledky, ked Zalobca 1/ sam priamo utrpel trvalé a zavazné
poskodenie zdravia, ktoré obmedzilo cely jeho Zivot na preZivanie vo vegetativhom stave a jeho rodicia
Zalobcovia 2/ a 3/ okrem toho, Ze doSlo k neoCakavanému a zasadnému zédsahu do ich Zivotov,
ktory museli vo v8etkych smeroch podrobit potrebam Zalobcu 1/ a jeho rezimu, musia tiez denne od
narodenia svojho syna vnimat jeho stav a prezivat nepredstavitelnu beznadej. Ako tiez spravne uviedol
sud prvej inStancie, nahrada nemajetkovej ujmy nepredstavuje nahradu za Zivot a zdravie €&loveka,
predstavuje iba uréitu satisfakciu, ktord ma vzniknutd nemajetkovd ujmu zmiernit. V predmetnej veci
tiez nie je mozné ponechat bez povSimnutia, Ze Zalovany ponukol Zalobcom za u&elom jednorazového
vyrovnania v8etkych narokov, v rdmci prvych mimosudnych rokovani v 1/2016, sumu 480.000 eur
(emailova komunikacia na €. I. 189 — 190 spisu). Tiez z Dohody o vysporiadani narokov na nahradu
Skody na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy z 23.09.2015 vo veci mal. F. G., ktory rovnako v suvislosti



s nezabezpelenim adekvatneho monitorovania stavu matky a plodu utrpel zavazné a trvalé poskodenie
mozgu, bolo maloletému, jeho bratovi a rodi€om, poskytnuté celkové vyrovnanie vo vyske 480.000 eur.
Aj z uvedeného vyplyva, Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznané sidom v tomto konani, Zalobcom
1/ az 3/ zodpoveda od3kodrovaniu v obdobnych pripadoch, pri¢om skuto€ne pri ur€ovani proporcionality
treba vziat na zretel aj ZivotnU Groven krajiny, ako aj dizku konania, na zaklade ktorého sa Zalobca
tejto nahrady domohol. Tu pritom nejde o sankcionovanie Zalovaného za dobu trvania sudneho sporu
a za to Ze uplathoval prostriedky procesného utoku a obrany, ale za to, Ze sam nereagoval promptne
a ustretovo s cielom tak zavaznu ujmu na osobnostnych pravach Zalobcov 1/ az 3/ zmiernit a poskytnat
im pomoc v ich tazkej Zivotnej situacii. Na rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcov
1/ az 3/ nemozno ani analogicky pouzit Upravu zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, ktorej
podmienky a rozsah upravy od8kodfiovania obeti trestnych &inov a ich pribuznych reflektuju okolnost,
Ze finan€nu nahradu tu vyplaca stat, teda subjekt odliSny od Skodcu. Rovnako neobstoji argumentacia
Zalovaného, Ze predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 9Co/78/2019 malo smerovat
k zniZzeniu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, lebo proti prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie
€. k. 8C/222/2014-486 zo dna 09.10.2018 podali proti vyroku V. zamietajucemu narok na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/ v celom rozsahu a zamietajucemu naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcov 2/ a 3/ nad rozsah priznanej sumy 50.000 eur odvolanie tiez Zalobcovia 1/ az 3/, pri¢om
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch tykajucich sa nadhrady nemajetkovej ujmy
zruSil predovsetkym z dévodu jeho nepreskiumatelnosti, ako i z dévodu nespravneho posudenia otazky
moznosti subehu narokov na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia s narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy.

82. Na druhej strane v8ak odvolaci sud odvolanie Zalobcov 1/ az 3/, ktori sa v odvolani domahali
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy az do vySky nimi v Zalobe pozZzadovanych nahrad (u Zalobcu
1/ v sume 600.000 eur, zalobkyne 2/ v sume 200.000 eur a u Zalovaného 3/ v sume 200.000
eur) vyhodnotil ako nedévodné a v odvolani poZzadované vysSky nahrad nemajetkovej ujmy uz ako
neprimerané okolnostiam prejednavanej veci, tak ako boli ustélené vySsie, nezodpovedajuce sudne;j
praxi v obdobnych veciach, ako i likvidaéné pre Zalovaného. Je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu 1/
ide o maximalny mozny zasah do jeho osobnostnych prav, ¢im boli vo vyraznej miere poznacené
aj zivoty Zalobcov 2/ a 3/, av8ak priznanie takejto sumy ndhrady nezodpovedd ani Zivotnej urovni
v krajine, ani moznostiam Zalovaného, na strane ktorého je potrebné zohfadnit, Ze je sice poisteny,
avSak ide poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktora by priznanim pozadovanych sum mohla byt
ohrozenad, pri¢om je potrebné opakovane zdéraznit, Ze suma nadhrady nemajetkovej ujmy, nepredstavuje
odskodnenie za Zivot Cloveka, ale predstavuje satisfakciu zmierfiujucu vzniknutd nemajetkovd ujmu.

83. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov teda sud prvej inStancie rozhodol naroku a o vy$ke nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ az 3/ vecne spravne, zisteny skutkovy stav spravne vyhodnotil a pravne
posudil (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

84. Odvolania Zalovaného a intervenienta smerovali vyslovne tieZ vod&i vyroku VI. rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania, kedy sud prvej inStancie priznal Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu
trov celého doterajSieho konania v rozsahu 100 %, vychadzajuc zo zaveru, Ze v €asti SSU Zzalovany
a intervenient zavinili zastavenie konania, ked uspokojili predmetny narok zalobcu 1/ a v &asti naroku
zalobcov 1/ az 3/ mal sud za to, ze pokial boli zalobcovia 1/ az 3/ uspesni ¢o do zakladu tohto
naroku, ktorého vySka zavisela od uvahy sudu, treba ich povazovat za plne procesne Uspesnych.
Intervenient konkrétne odvolacie dévody vodi vyroku VI. o trovach konania neuvédzal. Zalovany ako
odvolacie dévody uviedol, Zze vzhladom na Ciastoéné zastavenie konania, je povinny zna8at trovy
konania vo vztahu k uplatnenému Zalobnému néaroku z titulu SSU vyluéne Zalobca 1/ a vo vztahu k
uplatnenému naroku z titulu nemajetkovej ujmy, su rovnako vzhlfadom na nespravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo veci samej povinni znasat' trovy konania Zalobcovia, bud v celom rozsahu alebo
minimalne v rozsahu, ktory zodpoveda podielu neuspechu v Zalobnom naroku, pricom poukazal na to,
Ze hoci sud konstatuje iasto¢ny neuspech v zamietnutej €asti Zaloby Zalobcov, podiel tohto netspechu
pri percentualnom vypocte uspechu v trovach konania nebol zohlfadneny.

85. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2
CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Zasada uspechu vo veci, ktora je aj zasadou zodpovednosti za vysledok sporu, charakteristicka pre
sporové konanie, sa uplatni tak, Ze netspedna strana sporu je povinna nahradit' v spore Uspesnej strane



trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli, priCom v zasade musi ist’ o trovy, ktoré su preukazané,
odbvodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Procesny uspech vo veci sa skuma €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku.
V zmysle zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie, je potom trovy konania povinna nahradit ta
zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Nahrada tychto trov sa posudzuje bez ohlfadu na meritérny vysledok
sporu. Pojem procesné zavinenie pouZzity v ust. § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska
a rozhodujucimi skuto&nostami su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Pojem procesné zavinenie je
potrebné vykladat komplexne a extenzivne, priom za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je
povazovany aj Zalovany, ktory dlh splnil po zagati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia
doévodne podanej Zaloby. Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohfadu na to, aky by bol
vysledok konania, keby k spatvzatiu Zzaloby nedoslo. Rozhodnou je skutoénost, Zze Zalovany splnil to,
¢oho sa Zalobca domahal a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spéat.

86. V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zalobca 1/ sa (okrem naroku na nahradu nemajetkovej ujmy)
domahal zaplatenia nahrady za SSU vo vySke 228.365 eur, ktora suma bola Zalovanym a intervenientom
na jeho strane v priebehu konania uhradena, &¢im predmetny narok Zalobcu 1/ zanikol splnenim
a bol teda v celom rozsahu uspokojeny. Zalobca sa teda domohol toho, &o (v &asti naroku na SSU)
pozadoval podanou Zalobou. V zmysle uz vySSie uvedenych pravno — teoretickych vychodisk, potom
dovodne zobral Zalobu v tejto Casti konania spat, priCom o pripadnej ne/existencii tohto naroku, sa
mdbze rozhodovat v spore o vydanie bezdovodného obohatenia. AvSak vzhfadom na to, Ze pre sud je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, bolo mozné prihliadat len na tu okolnost, Ze Zalovany
a intervenient splnili to, Coho sa Zalobca 1/ v spore titulom nahrady SSU domahal, z ktorého dévodu vzal
Zalobca Zalobu dévodne spét’ a teda Zalovany a intervenient zavinili zastavenie konania v tejto Casti.

87. K ¢asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze zakladnym kritériom priznania
naroku na nahradu trov konania je v zmysle Civilného sporového poriadku zdsada Uspechu vo veci (§
255 ods. 1 a 2 CSP), pricom sud prvej inStancie spravne vychadzal z nazoru, Ze zasada uspechu vo
veci sa uplatfiuje aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, o je aj dany pripad
rozhodovania o naroku Zalobcov 1/ az 3/ na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do ich osobnostnej sféry. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Nie je totiz spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto,
aby potom nemusel hradit’ trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade je
rozhodujuce, Zze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a
nadvézujica. Uspech sa teda skiima &o do pravneho zékladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.
Aj v tomto konkrétnom pripade je preto nevyhnutné Zalobcov 1/ az 3/ ¢o do uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, povazovat za plne procesne UspeSnych, pretoze mali uspech o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z tohto ich procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od uvahy sudu. Sud prvej indtancie preto spravne povazoval Zalobcov 1/ az 3/ za plne procesne
uspesnych, ked sa jednak domohli naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorého vyska zavisela
od uvahy sudu a zalobca 1/ sa domohol aj zaplatenia poZzadovanej nahrady na SSU, v ktorej Casti
ho preto rovnako treba povazovat za procesne uspedného. Odvolaci sud preto povazuje rozhodnutie
prvoindtanéného sudu aj v €asti nahrady trov celého doterajSieho konania za vecne spravne (§ 387 ods.
1 CSP), kedZe sud prvej instancie spravne posudil otazku zavinenia zastavenia konania v ¢asti SSU, ako
aj plny uspech Zalobcov pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Iba z formalnych dévodov, odvolaci
sud vo svojom potvrdzujucom vyroku Il., z dévodov procesnej Cistoty precizoval, ze Zalobcom 1/, 2/ a 3/
sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanému a intervenientovi spoloéne
a nerozdielne, pretoZze mal za to, Ze vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1
CSP), ma obsahovat aj uvedenie subjektu, proti ktorému sa narok na nahradu trov konania priznava
a pri pluralite tychto subjektov aj spésob ich zaviazanosti.

88. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 442/2022 z 20.09.2022 vyplyva (pravna veta), Ze
ustavne udrzatelnym je taky postup NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa pri rozhodovani
o priznani naroku na nahradu trov dovolacieho konania intervenienta riadi procesnym uspechom tej
sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient zu€astriuje. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze podla ustavného sudu ma narok na nahradu trov konania vo vSeobecnosti aj intervenient,



pri¢om sa primarne viaze na procesny Uspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient
zUc&astuje.

89. Nepochybne intervenient nie je sporovou stranou, av8ak vychadzajuc z uvedeného uznesenia
ustavného sudu, je sud povinny v ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, vyhodnotit’
ucast intervenienta na konani, ktory svojou u€astou v spore rovnako ako strana, popri ktorej sa konania
zUc&astioval, prispel k vzniku trov konania protistrany. Preto pokial intervenient vo vdeobecnosti ma narok
na nahradu trov konania, musi platit' aj opak, teda Ze je povinny sa podielat na nahrade trov konania
protistrany v pripade jej uspechu, hoci CSP vyslovne takéto ustanovenie neobsahuje (¢l. 4 ods. 2 CSP).

90. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. o trovach konania ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe sud prvej inStancie spravne procesne vyhodnotil piny
procesny Uspech Zalobcov 1/ az 3/ v spore, av8ak s formalnym precizovanim subjektov, vod&i ktorym
maju Zalobcovia narok na nahradu trov konania (Zalovany a intervenient) a ich solidarnej zaviazanosti
na nahradu tychto trov.

91. Odvolaci sud nezistii ani pochybenie sudu prvej inStancie spocivajuce v poruSeni
prava na spravodlivy proces Zalovaného, resp. intervenienta, ako ani nedostatok spocivajuci
v nepreskumatelnosti, &i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalovany
a intervenient pod tento odvolaci dévod podradili tvrdenie, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je
nedostatoéne odévodnené, nepreskiumatefné pre nedostatok dévodov a nereaguje na ich relevantnu
argumentaciu. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze ani tento odvolaci dévod nebol v danom pripade
naplneny. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku je zrejmé, Ze prvoinstanény sud v odévodneni
vyCerpavajuco opisal rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy a normy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Pravne zavery i primerane vysvetlil. Prvoinstanény sud sa v odbévodneni napadnutého rozsudku
riadne vysporiadal so vSetkou pre vec relevantnou argumentaciou sporovych stran a intervenienta.
Z oddvodnenia preskiumavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud z tychto dévodov
dospel k zaveru, Ze odévodnenie preskimavaného rozsudku spifia parametre zakonného odévodnenia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Za tohto stavu nemozno povazovat za opodstatnent namietku Zalovaného
a intervenienta, Ze rozsudok je nepreskumatelny. Odvolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutie sudu prvej
indtancie vykazovalo namietané znaky nelogickosti a vnutornej rozpornosti. Rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vykazuje logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Za procesnu vadu
konania nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného. Aj
stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sudu (1. US 4/94, 1I. US 3/97, |. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych
stran, vratane ich dévodov a namietok. Preto skutoCnost, Ze sa Zalovany a intervenient s ndzorom sudu
prvej inStancie nestotoZfuju, sama osebe nepostaduje na prijatie zaveru o zjavnej neodbévodnenosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

92. Odvolaci sud nezistil ani ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, predstavujiuce poruSenie prava
Zalovaného na spravodlivé sudne konanie (t. j. zavazné deficity v dokazovani v intenzite odévodriujucej
poruSenie uvedeného prava zalovaného), ani iné konanie &i postup, ktorym by porusSil princip rovnosti
sporovych stran. Podla nazoru odvolacieho sudu, vykonané dokazovanie dostatocne odévodriuje
skutkové a pravne zavery prijaté suidom prvej indtancie a obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud
svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil.

93. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch I. az V., vratane vecne spravneho zavislého vyroku VI. o naroku na nahradu trov konania, s
pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil (s tym, Ze narok na ndhradu trov konania sa priznava voc¢i zalovanému
a intervenientovi spolo¢ne a nerozdielne).



94. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

95. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania, rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

96. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

97. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, so zretelom na to, Ze odvolanie
podali v réznom rozsahu vSetky sporové strany, ako aj intervenient, bolo nevyhnutné, aby odvolaci sud
osobitne rozhodol vo vztahu k naroku Zalobcu 1/ na ndhradu za stazenie spolo&enského uplatnenia a vo
vztahu k narokom zalobcov 1/ az 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy. V odvolacom konani nebolo totiz
mozné nadalej vychadzat zo zaveru, Ze pokial boli Zalobcovia 1/ az 3/ uspesni ¢o do zékladu naroku,
je potrebné ich povazovat aj v odvolacom konani za plnene procesne uspesnych, pretoze predmetom
odvolacieho konania sa v zmysle odvolania Zalobcov osobitne stala aj len vySka uplatneného néroku,
pricom odvolaci sud odvolaniu Zalobcov 1/ az 3/ nevyhovel. V opaénom pripadne by sud absurdne,
v pripade odvolania len Zalobcov proti vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, musel i v pripade
ich neuspechu v odvolacom konani, priznat' Zalobcom, narok nahradu trov odvolacieho konania proti
inak v odvolacom konani v tejto €asti UspeSnému Zalovanému, a to len pre ich uspech ¢o do zakladu
naroku v prvoinstanénom konani.

98. V Casti naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, bol odvolacom konani plne
uspesny zZalobca 1/, kedZe vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie o zastaveni konania v tejto Casti
bol odvolacim sudom potvrdeny, preto mu odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v tejto asti vo€i Zalovanému a intervenientovi spolo&ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %.

99. V Casti naroku Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy, v8ak musel odvolaci sud prihliadnut’ na
prevazny uspech Zalovaného a tym aj intervenienta na strane Zalovaného v odvolacom konani, ked
Zalobca 1/ bol neuspesny v €asti v odvolacom konani poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
dalSich 480.000 eur, av8ak bol uspesny €o do potvrdenia sumy ndhrady nemajetkovej ujmy uz priznanej
sudom prvej inStancie 120.000 eur, v ktorej Easti podali odvolanie Zalovany a intervenient; celkom teda
predmetom odvolacieho konania bola suma nahrady nemajetkovej ujmy 600.000 eur, teda neuspech
Zalobcu 1/ v odvolacom konani predstavuje 80 % (480.000 eur z 600.000 eur) a uspech 20 % (120.000
eur z 600.000 eur), €o Cini Cisty procesny uspech Zalovaného a intervenienta v tejto ¢asti konania
v odvolacom konani v rozsahu 60 % (80 % - 20 %), preto odvolaci sud priznal podfa § 255 ods. 2 CSP
Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi 1/ kazdému
v rozsahu 60 %, pri¢om v zmysle § 10 ods. 8 zak. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb je tarifnou hodnotou veci v tomto pripade suma 5.000 eur. Aj vzhfadom
na takto ustalenu tarifnd hodnotu veci v tejto €asti, odvolaci sud nezistil ddvody na aplikaciu ust. § 257
CSP, ktorého aplikacie sa ani Ziadna zo sporovych stran nedomahala.

100. V C&asti naroku Zalobkyne 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy, prihliadol odvolaci sud na uspech
Zalobkyne 2/ o do potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 100.000 eur, av3ak tieZz neuspech, pokial ide o Zalobkyfiou 2/ v odvolacom konani pozadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy v sume dalSich 100.000 eur, preto vzhfadom na rovnaky pomer uspechu
a neuspechu zZalobkyne 2/, zalovaného a intervenienta v tejto ¢asti konania, rozhodol odvolaci sud podla
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran ani intervenient nema v tejto ¢asti konania pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

101. V &asti naroku Zalobcu 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy, prihliadol odvolaci sud na uspech Zalobcu
3/ €o do potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v sume
100.000 eur, avSak tiez neuspech, pokial ide o zalobcom 3/ v odvolacom konani pozadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy v sume dalSich 100.000 eur, preto vzhladom na rovnaky pomer uspechu a neuspechu



Zalobcu 3/ a Zalovaného a intervenienta v tejto €asti konania, rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2
CSP tak, Ze Ziadna zo stran ani intervenient nema v tejto ¢asti konania pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

102. O vyske nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

103. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

-2-
28Co/82/2025

28Co0/82/2025-

2114225344

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



