Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 26Pc/15/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1225200894

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:MSBAZ2:2025:1225200894.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfidkom vo veci navrhovatela - povinného platit
vyzivné: G. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. C. XXX/XX, J., toho &asu v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, Q. XXXX/X, J., proti opravnenej na vyzivné: P. P.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom Y. XXX/X, J., v konani o navrhu na znizenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela G. B., narodeného XX.XX.XXXX na znizZenie jeho vyzivovacej povinnosti voCi
plnoletej odporkyni P.E. P., narodenej XX.XX.XXXX zamieta.

[I. Sud odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom doruéenym na sud dria 20.03.2025 domahal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i P. P. narodenej XX.XX.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze od XX.XX.XXXX je vo vykone
trestu odniatia slobody v J.. Jeho mozZnost zabezpedit dostatoCny prijem je vyrazne obmedzena.
Vzhladom na momentalnu zmenu pomerov nie je schopny platit' vyZivné v pévodne stanoveny sume.
Do nastupu na vykon trestu reSpektoval rozsudok 17P 17/2019 a riadne a v€as stanovené vyzivné platil.
Dlh na vyZivnom vo vySke 4979 eur, za ktory bol odsudeny je tiez vyplateny. Uviedol, Ze je od roku 2010
Zenaty a Zije v spolo¢nej domacnosti s E. B. narodenou XX. XX.XXXX s ktorou ma dve maloleté dcéry W.
C. B. narodenu XX.XX.XXXX a G. N. B. narodenud XX.XX.XXXX. Néklady na byvanie, chod doméacnosti
a uspokojovanie potrieb jeho maloletych dcér je momentalne zavislé iba na prijme manzelky. Jej prijem
nie je dostacujuci na pokrytie vSetkych nakladov a jeho rodina sa ocitla vo finanénej tiesni, pretoZze on v
sucasnej situacii nema moznost zabezpecit' svoj prijem tak ako doteraz.

2.V pisomnom podani doru¢enom na sud dia 01.07.2025 navrhovatel uviedol Ze je vo vykone trestu je
kvoli neskoro uhradenej diZznej Ciastke vyzZivného na P. P.. Odsudeny bol v roku 2017 na zaplatenie diZne;j
Ciastky do roku 2019. Obnovu konania mu Okresny sud Bratislava IV nepovolil (z dévodu neosvedéenia
2017 - 2019), neostavalo mu ni¢ iné ako XX.XX.XXXX nastupit do vykonu trestu. Uviedol, Zze kvoli
odsudeniu priSiel o stabilnu pracu vo firme, kde mal dostato&ny prijem pre doméacnost a aj uhradu
vyzivného na P.. V roku 2024 bol zamestnany E. V. Y. V.M. -D.K. - P. D..O..M.. kde bol jeho mesaény
prijem vo vySke 1650 eur Cistého za mesiac. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny od 17.03.2025.
Vyplatu mifa na kontakt s rodinou a na zakladnu hygienu a lieky. Uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud vo
veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3.V pisomnom podani doru¢enom na sud dfia 27.08.2025 uviedol Ze sud neeviduje uhradu dlzného
vyzivného vo vySke 1566,75 eur, ktoré uhradili jednorazovo na uéet povinnej T. P..



4.0dporkyna sa k veci vyjadrila pisomne podanim doru¢enym na sud dfia 02.05.2025. Uviedla, Ze s
navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Uviedla, Ze dévodom jej nesuhlasu je skutoCnost, Ze aj
napriek aktualnej Zivotnej situacii navrhovatela (nastup do vykonu trestu odnatia slobody), povinnost
zabezpedit' vyZivu dietata trva nadalej. Jedna sa o prednostnu pohladavku. Jej Zivotné naklady a
potreby neklesli, je potrebné pravidelne ich pokryvat, a znizenim vyZivného by mohlo déjst k ohrozeniu
jej zakladnych Zivotnych potrieb. Uviedla, Ze v si&asnosti $tuduje dennou formou na D. S. A. G. S. S.
P, L. S., kde sa 10 mesiacov plati $kolné vo vyske 216 eur. Podotkla, Ze pogas doterajSieho obdobia
bolo vyZivné stanovené pravoplatnym rozhodnutim sidu a nie je mozné menit jeho vySku z dévodu
docasnej osobnej situacie povinného. Jeho nespravne rozhodnutia viedli k obmedzeniu jeho prijmu a
nie je spravodlivé, aby ona za to niesla nasledky. Ziadala, aby sud navrh na zniZenie vyZivného zamietol
a vyzivné ponechal v pévodnej vyske.

5.V priebehu konania, na pojednavani dia 23.09.2025 odporkyna uviedla, Ze navrhovatel sa o Au 16
rokov nestaral, riadne neplatil vyZivné, podporu svojich rodi€ov stale potrebuje. Opatovne uviedla, Ze
$tudujenaD. S.S.P.E. J.,, jedna sao L. D. S.. Mesadne plati za $kolu 216 eur. Brigadnicky pracuje v
sukromnej firme, kde vyrabaju predmety do L., mesacne zarobi okolo 200 eur. Jej mesacné naklady su
na stravu vo vySke 150 eur za mesiac, naklady na oble€enie a obuv 40 eur mesacne, naklady na hygienu
a veci s tym spojeny su 50 az 60 eur mesacne, zdravotna starostlivost’ - kupuje si tabletky na alergiu.
Byva s mamou byte, mesaéné platby st 160 eur na kazdého. DalSie naklady neuviedla. Uviedla, Ze jej
mama je zamestnana, pracuje ako D. E. L. a mesacne zarobi okolo 1200 eur. Uviedla, Ze navrhovatefl
plati vyZivné sporadicky, platil polovicu z toho na ¢o ho zaviazal sud a teraz plati mesaéne len od 17
eur do 30 eur.

6.Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, potvrdeniami o vySke prijmu manzelky navrhovatela,
trestnym rozkazom €. k. 3T 110/2017 - 74 zo diia 25.10.2017, potvrdenim o vySke prijmu navrhovatela
vo vykone trestu, lustraciou navrhovatela v registri ZVJS, rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 ¢&. k.
17P 17/2019 - 64 zo diia 21.10.2019, dal8imi v spise zalozenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

7.Z vypovede odporkyne a z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV spisova znacka 17P 17/2019
- 164 zo dria 21.10.2019 mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivnhom na vtedy maloletd
odporkyriu rozhodnuté uvedenym rozsudkom tak, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni
bola zvySena na sumu 200 eur mesacne. V Case pdvodného rozhodovania sudu o vyzivhom bol otec
maloletej X. E. D. Y. V. -D. - P. D..O..M.. , jeho prijem bol od 1000 do 1600 eur za mesiac. Otec
mal okrem vyZivovacej povinnosti k odporkyni vyZivovaciu povinnost k dal$im trom detom. Podla
uvedeného rozsudku si otec neplnil riadne vyZzivovaciu povinnost voci vtedy maloletej odporkyni, za
¢o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod spisovou
znackou 3T 110/2017.

8.Z pisomnych podani navrhovatefa a z trestného rozkazu €. k. 3T 110/2017 - 74, ktory vydal Okresny
sud Bratislava IV dia 25.10.2017 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel bol odsudeny preto, Ze si voci
odporkyni neplnil vyZivovaciu povinnost od jula 2009 na trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 6
mesiacov.

9.Z lustracie navrhovatela v registri obyvatefov mal su preukazané, Ze navrhovatel ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom G. N. B. a W. C. B..

10.Z lustracie navrhovatela v registri ZVJS mal sud preukazané, Ze navrhovatel je vo vykone trestu
odniatia slobody od XX. XX XXXX K. XX XX.XXXX.

11.Z pisomného podania navrhovatela a z lustracie navrhovatela o v registri Socialnej poistovne mal
sud preukazané, ze navrhovatel bol pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody zamestnany E. D.
Y. V.-D. - P. D..O..M.., jeho &isty mesacny prijem bol vo vy8ke 1650 eur v priemere.

12.Z pisomného podania navrhovatela a z potvrdenia o prijme navrhovatefa mal sud preukazané, Ze
navrhovatefl je vo vykone trestu odnatia slobody zamestnani, V marci 2025 mal &istu pracovni odmenu
vo vySke 142,22 eur, v aprili 2025 vo vyske 232,93 eur a v maji 2025 vo vyske 160,43 eur.



13.Z potvrdenia o vyske prijmu manzelky navrhovatela mal sud preukazané, Ze jeho manzelka je
zamestnana, v roku 2024 zarobila v Cistom v priemere priblizne 1200 eur.

14.Z vypovede odporkyne a z potvrdenia o navsteve Skoly mal sud preukazané, Ze odporkyfia navstevuje
v ¢ase rozhodovania sudu D. S. A. G. S. P. J..

15.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16.Podfa § 62 odsek 2, 4 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

17.Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18.Podfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19.Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

20.Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21.Podla ¢&lanku | (prva veta) sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav
zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy.

22 Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia C.s.p., ak tento zakon
neustanovuje inak.

23.Podfa § 157 C.m.p. rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit, ak sa zmenia pomery.

24 Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

25.Podfa § 193 C.s.p. (tretia veta) je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

26.Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivného sud v prvom rade skuma, &i doSlo od posledného
rozhodovania sudu o vyZivhom k zmene pomerov na strane uc€astnikov konania. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatel bol v ¢ase pévodného rozhodovania sudu o
vyzivnom zamestnany, v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, k zmene pomerov
na strane navrhovatela teda nepochybne doSlo. Sud teda konstatuje, Ze zakladna podmienka pre
zmenu povodného rozsudku, teda zmena pomerov bola splnena. Nie kazda zmena pomerov na strane
uCastnikov konania v8ak musi viest nevyhnutne k zmene pdvodne ur€enej vysky vyZivného.



27.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel je vo vykone trestu odratia slobody
kvéli tomu, Ze si voCi odporkyni riadne a dlhy ¢as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost. Na tejto skutoénosti
ni¢ nemenia ani tvrdenia navrhovatefa, Ze dlZné vyzivné bolo v priebehu konania uhradené.

28.Sud poznamenava, Ze z hfadiska posudzovania trestnej zodpovednosti navrhovatela je viazany
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV 3T 110/2017 - 74 zo dfa 25.10.2017,
ktorym bol navrhovatel uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyZivy.

29.Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne preukazané, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela vo€i odporkyni v €ase rozhodovania sudu trva. Odporkyha je preukazatelne Studentkou
dennej formy $tadia na D. D. S.. Skuto&nost, Ze si odporkyfa v priebehu $tudia brigadnicky privyraba
neznamenda, Ze navrhovatel nema vocCi odporkyni vyZivovaciu povinnost. Prvoradou povinnostou
Studenta je podla nazoru sudu riadne si plnit svoje Studijné povinnosti a az v druhom rade - ak to
Studentovi Studijné povinnosti umoznia - méze si Student privyrabat brigadnickou &innostou, a tak
zvySovat svoju Zivotnu Uroven a naplifiat’ svoje Zivotné potreby. Neznamena to véak, Zeby vyZivovacia
povinnost rodiov vo&i Studentovi z dévodu brigadnickej €innosti Studenta zanikla. Naklady na Studium
a na uspokojovanie svojich zivotnych potrieb, ktoré uviedla odporkyria v priebehu konania sud povaZzuje
za primerané.

30.Povinnostou oboch rodiov je prispievat na vyzivu dietata, podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov . Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovace;j
povinnosti, a tieto su dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu.
Subjektivne schopnosti sa v8ak mézu realizovat len v rdmci objektivnhe danych mozZnosti, ktoré
determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom odbore,
vekovej kategorii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodiCa umoziiuju
komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu uroven rodi€a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi€a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie.

31. V suvislosti s posudenim podstatnej pravnej otazky, &i vykon trestu odhatia slobody uloZeny otcovi,
je mozné zohladnit pri uréeni vysky, odvolaci sud udava, Ze ak sa povinny rodi¢ umyselnym konanim,
pre ktoré bol nasledne odsudeny k trestu odfiatia slobody, zbavi objektivnej moznosti plnit vyZivovaciu
povinnost voci svojmu maloletému dietatu, nie je mozné tuto skutoCnost pripisat k tarche dietata
odkazaného vyZivou na svojich rodi€ov. Podla nazoru odvolacieho sudu, opaény vyklad by viedol k
tomu, Ze désledkom umyselnej trestnej ¢innosti povinného rodi¢a by dodlo k " zbaveniu " sa vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému a jej takmer Uplnému preneseniu na druhého rodi¢a zabezpelujuceho
starostlivost’ o dieta. Konanie a spravanie otca, ktory sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
z dévodu pachania umyselnej trestnej ¢innosti, ked protipravnym konanim zo subjektivnych dévodov
doslo u neho k strate jeho potencialnych prijmov, nemozno vziat do uvahy. V takom pripade nemozno
prihliadat na redlne zarobkové moznosti otca, ktory si vlastnym zavinenim spdsobil zniZenie prijmu
a moznost dosahovat prijem vy8Si a v SirSom ponimani mozno uvedené posudit ako vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania, prijmu a majetkového prospechu. Postup, na zaklade ktorého by sud
akceptoval aktualnu situaciu na strane otca, by bol v prikrom rozpore so zaujmami maloletého. (pozri
rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn: 15CoP/155/2024 zo diha 26. 03. 2025).

32.V tejto suvislosti sud poznamenava, ze za situacie, ked' je navrhovatel vo vykone trestu odnatia
slobody kvoli tomu, Ze si riadne neplnil vo&i odporkyni svoju vyZivovaciu povinnost' by bolo v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi.

33.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody
bol navrhovatel riadne zamestnany a dosahoval prijem vo vySke priblizZne 1650 eur mesacéne v priemere.
Z hladiska potencionality prijmov je teda navrhovatel schopny zarobit dostatok finanénych prostriedkov
tak, aby si mohol riadne plInit vyZivovaciu povinnost’ voc&i v8etkym trom detom, ku ktorym vyZivovaciu
povinnost ma. Sud eSte raz zdérazriuje, Ze skutoCnost, Ze navrhovatel je vo vykone trestu odnatia



slobody neméze byt na tarchu jeho detom (a teda aj odporkyni) z hladiska vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voc&i detom.

34.Podfa metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky by mala byt vyzivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporkyni vo vySke 17 % Z Cistého prijmu navrhovatela. Ak berie sud do uvahy prijem
navrhovatela, ktory dosahoval pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody vo vySke 1650 eur tak by
mala byt vyzivovacia povinnost navrhovatela voCi odporkyni vo vySke 280 eur za mesiac. Navrhovatefl
teda odporkyni plati eSte menej, ako by podla metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
platit’ mal.

35.5ud konstatuje, Ze daldie dve maloleté deti navrhovatela nie su vyZivou odkézané iba na
navrhovatela - manzZelka navrhovatefa je riadne zamestnana a o vyZivu maloletych deti sa teda m6zu
riadne postarat. Sud preto nebral do Uvahy vydavky spojené s vychovou a vyZivou maloletych ktoré do
spisu predlozila manzelka navrhovatela.

36.Sud teda nemal preukazanu taki zmenu pomerov na strane navrhovatela, ktora by odévodrovala
zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti k jeho plnoletej dcére. Sud preto navrh navrhovatela za zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti zamietol.

37.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



