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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti
zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX B. C., o zaplatenie 1.372,73
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 10.06.2025 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.372,73 Eur s prisluSenstvom, priCom uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a Zalobcom zo dfia 21.06.2023
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni.

Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 18.06.2021 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve.

Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca ku dfiu 27.06.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.
Mimoriadna splatnost uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatha 3 mesiace
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru sumu vo vyske 1.392,73 Eur, ktora pozostavala z neuhradenej istiny tveru
vo vySke 1.274,18 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 98,55 Eur a neuhradenych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 20,- Eur. Zalovany po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru nevykonal Ziadne uhrady.

Zalovana suma predstavuje sumu 1.372,73 Eur, pri€om pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vyske
1.274,18 Eur a neuhradeného riadneho uroku vo vySke 98,55 Eur.

Zalobca si zaroven uplatfiuje narok na riadny drok z istiny po zosplatneni do terminu koneénej splatnosti
uveru vo vyske 18,99 % ro€ne zo sumy 1.274,18 Eur od 28.06.2022 do 15.06.2026 a urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.274,18 Eur od 28.06.2022, t.j. odo dfa nasledujuceho po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, do zaplatenia.



2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil sidu platobni histériu, pokus o zmier zo dia
18.07.2023, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 03.07.2023, zmluvu o postupeni pohladavok
z nesplacanych tverov zo dfia 21.06.2023, zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 18.06.2021,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX a predzalobnu vyzvu
zo dna 29.06.2022, fotoképiu dorucenky, Obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluZieb,
Sadzobnik poplatkov BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky platny od
01.01.2021, vyzvu na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru zo dna 02.05.2022 a podaci harok.

3. V pisomnom vyjadreni zo dha 09.07.2025 Zalobca zastaval nazor, Ze v danom pripade doSlo k
riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a poukazal na to, Ze z dovodu diametralne odlidného
posudzovania pravnej otazky, ¢i je urCenie splatky povinnou nalezitostou zosplatriujuceho Ukonu, resp.
aj vyzvy, ktora zosplatneniu predchadza, dovolacim sudom, dochadza k pravnej neistote na strane
subjektov sukromnopravnych vztahov. Vyluéne pravny nazor vyjadreny senatom 1Cdo v uzneseni sp.
zn. 1Cdo/123/2022 ohlfadom rieSenia tejto pravnej otazky povaZuje Zalobca za vecne spravny, majuci
podklad v dotknutych ustanoveniach OZ, ale aj vSeobecnej aplikanej praxi sudov za obdobie od prijatia
znenia § 53 ods. 9 OZ.

Zalobca mé za to, Ze vyklad dotknutych zakonnych ustanoveni v tom zmysle, Ze veritel je povinny uviest
rozhodnu splatku v upozorneni pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ a rovnako aj v samotnom
zosplatneni nemdze v Ziadnom ohlade obstat, kedZe v praktickej realite by veritel uvadzal v tychto
pravnych ukonoch rézne splatky, priCom spotrebitelovi by tato informacia nepriniesla vobec ziadnu
informa¢nu hodnotu. Naopak, spotrebitefl by sa paradoxne mohol dostat do informaénej asymetrie prave
v pripade, kedy by veritel uviedol vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ akukolvek omeskanu splatku, nakolko
by spotrebitel mohol nadobudnit mylni domnienku, Ze uhradenim len tejto splatky zabrani zosplatneniu
— €o by v8ak nemohlo nastat, nakolko pri uhrade (len) tejto splatky by podmienky podfa § 53 ods. 9
OZ zostali zachované (spotrebitel by bol nadalej v omeskani so splacanim dlhu po dobu dlhSiu ako
3 mesiace, kedZe zvy3né splatky neuhradil a zaroven bol upozorneny na mozné uplatnenie prava na
vyhlasenie splatnosti).

Zalobca zarover poukazal na skutoénost, Ze znenie OZ bolo s G&innostou od 01.11.2024 novelizované,
¢im zakonodarca s konecnou platnostou vyriedil predmetnu problematiku. V zmysle novelizovanych
ustanoveni § 53 ods. 9 a 10 OZ je zrejmé, Ze ani po ich novelizacii nebude ,obligatérnou“ nalezitostou
vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postaujucim udajom na platné zosplatnenie
bude uvedenie sumy, s ktorou je diznik v omeskani.

4. Vo veci sa dia 23.09.2025 uskutoénilo stidne pojednavanie. Zalobca sa na pojednéavanie nedostavil,
pri¢om svoju neucast ospravedinil a sthlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, svoje neu&ast neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Preto
sud v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal
bez pritomnosti stran sporu.

5. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a pripojenymi listinnymi dokazmi
zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzatvorili diia 18.06.2021 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
(€.l. 39 spisu). V €lanku 1. bode 1.1. zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto nalezitosti: cena tovaru
alebo sluzby: 1.513,70 Eur, priama platba predajcovi: 152,- Eur, vyska uveru: 1.361,70 Eur, vySka
urokovej sadzby: 18,99 % p.a. — fixna, RPMN: 20,74 %, odplata: 18,99 %, celkova &iastka k zaplateniu:
2.119,20 Eur, vy8ka mesacnej splatky bez poistenia: 35,32 Eur, poet mesaénych splatok: 60, splatnost
mesacnej splatky: 15. def v mesiaci, splatnost 1. mesacnej splatky: 15.07.2021, kone¢na splatnost
uveru: 15.06.2026, spbsob Cerpania uveru: jednorazovo bezhotovostne, zvoleny balik poistenia: Uver
bez poistenia.

7. Vyzvou na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru zo dria 02.05.2022 (€.l. 48 spisu), ktora bola Zalovanému
odoslana dna 05.05.2022 (podaci harok na &.I. 48 spisu), oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, Ze napriek opakovanym vyzvam na uhradu omeskanych splatok nie je jeho uUver riadne
a v€as splacany a eviduje voci nemu diznu Ciastku vo vySke 124,36 Eur.



8. Zalobca listom zo diia 29.06.2022, oznagenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru €. 42791634240001, predzalobna vyzva“ (€.I. 42 spisu), doru¢enym Zalovanému dna 04.07.2022
(C.I. 42, 43 spisu), oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ku dfiu 27.06.2022
sa stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu a vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy vo vySke
1.392,73 Eur.

9. Podla platobnej historie (€.1. 7 spisu) a Specifikacie (€.I. 93 spisu) Zalovany celkovo €erpal penazné
prostriedky vo vyske 1.361,70 Eur, a to dia 20.07.2021 financovanim v prospech predajcu. Zalovany
uhradil Zalobcovi do dha zosplatnenia sumu 213,52 Eur. Po zosplatneni Uveru Zalovany nevykonal
Ziadnu Uhradu.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 21.06.2023 (E.1. 15 spisu) postupil postupca BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA svoju pohfadavky voci Zalovanému na Zalobcu. Postupenie pohladavky
oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému listom zo dfia 03.07.2023 (€.l. 8 spisu).

11. Pokusom o zmier zo dha 18.07.2023 (€.l. 10 spisu) zalobca vyzval Zalovaného na splnenie svojej
povinnosti v celkovej vySke 1.661,25 Eur (istina 1.274,18 Eur, riadny urok 98,55 Eur, urok z omeskania
do postupenia pohfadavky 20,- Eur, urok z omeskania po postupeni pohfadavky 67,20 Eur, naklady
pravneho zastupenia 201,32 Eur) najneskér do 10 dni od dorucenia.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni U¢innom ku dfiu postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
18. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobol&ky zahrani¢nej banky, ktora je



veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere
podla osobitného predpisu,87aba) pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dfia 18.06.2021 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vysSke 1.361,70 Eur pri ronej urokovej sadzbe 18,99 % p.a., ktory sa Zalovany
zaviazal splacat 60 mesacnymi splatkami vo vyske 35,32 Eur po&nuc od 15.07.2021. Koneéna splatnost
uveru bola dojednana na 15.06.2026. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitel'ska podla § 52
a nasl. OZ, ked Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti a
na strane dlZznika vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52
a nasl. OZ a aj ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
diu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuty Gver bol zaroveri spotrebitelskym dverom.

20. Nebolo medzi stranami sporné, Zze pravny predchodca zalobcu na zaklade zmluvy poskytol
Zalovanému penazné prostriedky v sume 1.361,70 Eur dia 20.07.2021, ¢o je preukazané platobnou
histériou (€.l. 7 spisu). Z tohto vypisu zaroven vyplyva, Ze Zalovany svoju povinnost zo zmluvy splnil len
sCasti — vo vySke 213,52 Eur, ked zaplatil 4 splatky po 35,32 Eur a 2 splatky vo vyske 36,12 Eur.

21. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného plinit
svoj dlh vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v dbsledku Eoho Uver pred&asne zosplatnil, a to listom zo
dfia 29.06.2022, sud sa zameral na posudenie splnenia podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru, aj na posudenie, €i doslo k platnému postupeniu pohladavky, pricom upriamil pozornost na
skumanie podmienok postupenia pohfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach a podfa § 17 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

22. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skima vecnu legitimaciu sam
z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohfadavky, ktora je
predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

23. Aktualne platné a ucinné znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch bolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené zakonom &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, s u€innostou od 01.01.2017.

24. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na znenie
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mdze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

25. Sud preto aplikoval na predmetnu vec ustanovenie § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch
a skumal, ¢i doslo k prevedeniu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere po kone&nom
termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo €i sa pohladavka, ktora bola predmetom prevodu na
tretiu osobu, stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.



26. Nebolo v konani spornym, Ze predmetna pohladavka sa nepostupovala po konecnom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru, kedze kone&na splatnost mala nastat diia 15.06.2026. Predmetom
postupenia teda mohla byt len pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru na zaklade mimoriadneho zosplatnenia Uveru, a teda na zaklade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu.

27. Podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitefskej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ, pricom ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej
suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t.j. veritel mdze vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Gveru do splatnosti
najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou
sa stal splatnym cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ — upozornenia diZnika
na moznost zosplatnenia Gveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Dikcia § 565 veta druha
OZ je teda aplikovatelna na zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, priCom veritel je limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre
ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, vyuZit, inak jeho pravo
zanika. Toto pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dIZznik dostane do
omeskania nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek).

28. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze vyzvou zo dfia 02.05.2022 (&.I. 48 spisu) pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dlzna Ciastka banky z Uverovej zmluvy je 124,36 Eur a
zaroven vyzval Zzalovaného na okamzitu uhradu omeskanych mesacénych splatok, v opaénom pripade
bude poZadovat splatenie celej nesplatenej ¢asti Uveru vratane prislusenstva. Vyzva bola zalovanému
odosland dfia 05.05.2022 (&.1. 48 spisu).

29. V dosledku omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 29.06.2022 (E.l. 42 spisu) vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku uveru
s prislusenstvom vo vyske 1.392,73 Eur. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dia 04.07.2022 (€.l. 42, 43
spisu).

30. Sud sa v prvom rade zaoberal vyzvou uskuto€nenou v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Ustanovenie § 53
ods. 9 OZ pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a preukazatelne doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZzadovat
zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Predmetna vyzva potom
pre jej platnost musi byt dostato¢ne urdita, tzn. musi z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky ma
nasledne déjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ktorym vyhlasenim bude veritel pozadovat
zaplatenie celej pohladavky.

31. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v OZ, ako aj logického vykladu
vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznacne dva ukony, ktoré musia byt pre moZznost mimoriadneho
zosplatnenia dlhu uskuto€nené, pri¢om tieto Ukony musia byt adresné a urcité. Prvym ukonom je vyzva
v zmysle § 53 ods. 9 OZ a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podfa § 565 OZ, ked z
predmetnych ukonov musi byt jednoznaéné, vo vztahu ku ktorej splatke vyzva a zosplatnenie smeruje.
V tomto smere sud konStatuje, Ze z vyzvy zo dia 02.05.2022 (&.1. 48 spisu), ani z oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a predzZalobnej vyzvy zo dfia 29.06.2022 (&.I. 42 spisu) nevyplyva, pre ktoru
splatku, kedy a v akej vyske sa Zalovany dostal do omes8kania, resp. vo vztahu ku ktorej nezaplatenej
splatke malo dojst k zosplatneniu Uveru. Spotrebitefovi musi byt z vyzvy a oznamenia jednoznaéne
urcitelné, pre nezaplatenie ktorej splatky veritel dlh chce zosplatnit, resp. zosplatrioval.

32. Pokial ustanovenie § 53 ods. 9 OZ moznost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit' ver
podmienuje uplynutim 3-mesacnej lehoty od omeskania so zaplatenim splatky, je zrejmé, Ze tato
konkrétna splatka musi byt jednoznacne identifikovatefna, ¢omu zodpoveda povinnost vediet ju i
konkretizovat. Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje
pravo zosplatnit’ Gver realizuje, a nie je Ziaden dévod, aby touto informaciou nedisponoval aj diZnik. Nie
je Ziadny racionalny dovod, aby tento délezity idaj nebol obsiahnuty aspori v jednej notifikacii veritela.



33. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 OZ aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru pre svoju urcitost musia jasne definovat omeSkanie splatky ako dévodu pre mimoriadnu
splatnost uveru. Pokial tato podstatna nalezitost chyba, jedna sa o neurdité pravne ukony, kedze v nich
nie je jednoznacne uvedené, pre omeskanie s ktorou splatkou bola vyhlasend mimoriadna splatnost
Uveru. Pravny dkon, ktory nie je dostato&ne urcity, je nutné posudit ako absolutne neplatny pravny ukon
v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Z predlozenej vyzvy ani z ozndmenia o vyhlaseni splatnosti uveru uvedené
skuto€nosti nevyplyvaju, preto sud ustalil, Ze takéto pravne ukony su neur€ité a nezrozumitefné, &ize
tieto ukony neboli uskuto€nené v sulade so zakonom (§ 37 ods. 1 OZ), a teda nedoslo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru.

34. Na podporu svojej argumentacie sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diha 13.02.2025, zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 34/2025, podfa ktorého ,bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)®.

35. Pravne vety (,judikaty“) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky tvoria zaklad ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V prejednavanej veci
sud rozhodol v sulade s uvedenou pravnou vetou, teda sa neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

36. Len pre uplnost sud dodava, Ze k rovnakému zaveru dospel NajvysSi sud Slovenskej republiky
napriklad aj v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dria 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha
26.06.2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo dfia 25.09.2024, sp. zn. 8Cdo/99/2024 zo dna 17.06.2025 a sp.
zn. 9Cdo/98/2023 zo dfia 09.07.2025.

37. Sud sa dalej zameral na posudenie, &i doSlo k plathému postupeniu pohladavky vo vazbe na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci doslo
k postupeniu pohladavky na Zalobcu bez toho, aby sa pohladavka stala splatnou. NedodrZzanim postupu
podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ nedoslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k plathnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, o v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v
spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

39. V tejto suvislosti sud odkazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 16CoCsp/8/2021 zo diia 27.05.2021, podla ktorého: ,Ak nedoslo k platnému predéasnému
zosplatneniu pohladavky, vzhladom na ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. veritel nemohol platne
previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, kedZe jeho pohladavka
sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.”.

40. Nakolko v konani nebolo preukazané, ze Zalobca platne nadobudol pohfadavku od svojho pravneho
predchodcu zo zmluvy o Uvere, nie je Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. aktivhe vecne legitimovany
v tomto spore, a preto sud zalobu zZalobcu v celom rozsahu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako
uspesdnej strane sporu nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal, pretoZe zo sudneho spisu vyplyva,
Ze Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



