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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského. a sudcov
JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dfia 23. septembra 2025, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. B., pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dria 04.03.2025 sp. zn. 3T/108/2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por.za mieta odvolanie obzalovaného A. B. B..

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo diia 04. marca 2025 sp. zn. 3T/108/2023 obzalovaného A. B. B.,
nar. XX.X.XXXX v A, trvale bytom C. XX, starosta obce, uznal vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného
ako zlo€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods.
4 pism. b/Tr. zak. u¢inného od 6.8.2024, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

ako osoba, ktora v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov nemala povolenie na zaobchadzanie s omamnymi
a psychotropnymi latkami od presne nezistenej doby, najneskér vSak do vykonania domovej prehliadky
v intenciach ustanovenia § 100 Trestného poriadku a § 101 Trestného poriadku, realizovanej dna
27.10.2022 na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Michalovce,
sp. zn. 8Tp/52/2022-2-VV-OS MI, v priestoroch rodinného domu so supisnym ¢&islom XX D. C. C., okres
Sobrance a prisluchajucich priestoroch, nachadzajucich sa na pozemku s parcelnym &islom 253/1,
okres E., obec C., katastralne uzemie C., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, prechovaval, &i uz
v nehnutelnosti, ako aj u seba bielu kryStalicku latku, priCom skiumanim zaistenej bielej krystalickej
latky (predmet €. 3 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom) bola chemickou analyzou materialu z
plastového vrecka o hmotnosti 0,20 g (200 mg) zistena pritomnost metamfetaminu, metylsulfonylmetanu
(MSM) a izopropylbenzylaminu (IPBA), v ktorom bol zisteny priemerny 14,4 % obsah metamfetaminu,
obsahujuci 29 mg absolutneho metamfetaminu, &im toto mnoZstvo zodpoveda najmenej 1 bezZnej
jednotlivej davke drogy v zmysle vypracovaného znaleckého posudku, kazda s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela a ktory je v zmysle uvedeného
zakona zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, dalej skimanim predmetu €. 5 (plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu) bola chemickou analyzou materialu z plastového
vrecka o hmotnosti 4,95 g (4950 mg) zistena pritomnost’ metamfetaminu, metylsulfonylmetanu (MSM) a
izopropylbenzylaminu (IPBA), v ktorom bol zisteny priemerny 39,3 % obsah metamfetaminu, obsahujuci
1945 mg absolutneho metamfetaminu, ¢im toto mnoZstvo zodpoveda najmenej 49 beZznym jednotlivym
davkam drogy v zmysle vypracovaného znaleckého posudku, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu, schopnych ovplyvnit psychiku uZivatela a ktory je v zmysle uvedeného
zakona zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, teda z ktorého mnoZzstva materialu o hmotnosti
5,15 g (5150 mg) by bolo mozné pripravit podfa hmotnostného kritéria (0,1g) celkovo 51 beznych



jednotlivych davok drogy, ktoré su spésobilé pri aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, ktoré si
opakovane kupoval od presne nezisteného ¢asu, najmenej v8ak po obdobie jedného kalendarneho roka
od teraz uz odsudeného F. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., H. XXX/XX a ktory je v zmysle uvedeného
z&kona zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to ho sud odsudil podfa § 171 ods. 4 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, za pouzitia § 36 pism. j/Tr. zak.
uginného od 6.8.2024, k trestu odiatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, § 50 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024, sud
vykon trestu odniatia slobody podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci a to:

- 2 ks plastova flasa, )
- 1 ks kovova fajka o dizke 8 cm,
- 1 ks mikrovaha striebornej farby.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. u€inného od 6.8.2024 vlastnikom prepadnutych veci sa stal 5tat.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obzalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dbévodoch
odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti rozsudku ako celku, teda aj proti vyroku o vine a proti
vyroku o treste.

Obhajoba opatovne poukazuje na nezhojitefnu nezakonnost’ celého trestného stihania ako takého.
Nezakonnost trestného stihania klienta je v zmysle tedrie plodov z otraveného stromu nasledkom
nezakonnosti prikazom sudcu pre pripravné konanie OS Michalovce sp. zn. 8Tp/52/2022-2-V-OS Ml zo
dnia 25.10.2022 na vykonanie domovej prehliadky podfa § 100 ods. Tr. poriadku v rodinnom dome so
supisnym c&islom XX D. C. C., okres Sobrance. Nezakonnost' tohto prikazu je zapri¢inena absenciou
opisu veci, ktoré sa mali touto domovou prehliadkou zaistit' vo vyroku prikazu, ¢o je v zmysle § 100 ods.
1 Tr. poriadku podstatnou néalezitostou tohto prikazu.

Podla § 100 ods. 1 Tr. poriadku, nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred
zacCatim trestného stihania alebo v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie. V neodkladnych pripadoch tak méze namiesto prislusného predsedu senatu a v pripravhom
konani sudcu pre pripravné konanie urobit predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie, v ktorého obvode sa mé prehliadka vykonat. Prikaz na domovu prehliadku musi byt vydany
pisomne a musi byt odévodneny. V prikaze sa uvedie opis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit pri
domovej prehliadke, ak je znama. Doruci sa vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to
nie je mozné, najneskér do 24 hodin po odpadnuti prekézky, ktora branila doruceniu.

Sud napadanym rozsudkom na strane 10 citoval ust. § 100 ods. 1 Tr. por. pri€om zvyraznil slovné
spojenie ,ak je znama“, avSak hned v dalSom odseku sud uvadza ,... Je teda zrejmé, Ze v ramci
uvedeného prikazu sudca pre pripravné konanie stru¢ne uviedol dévody pre ktoré rozhodol o vydani
prikazu na vykonanie domovej prehliadky u obvineného A. B. B. a jeho rodinnom dome, ako aj stru¢ne
popisal veci, ktoré sa mdzu v ramci domovej prehliadky v rodinnom dome nachadzat, pricom sud délezité
pre trestné konanie.*

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudu BOLI ZNAME veci, ktoré sa maju zaistit pri domovej prehliadke avsak
sudca pre pripravné konanie ich aj napriek tomu neuviedol vo vyrokovej €asti prikazu. Navy$e takato
obhajoba sudu vo vztahu k predmetnému prikazu je absolutne absurdna a v rozpore so zakonom.
Obhajoba poukazuje na tu skutoénost, Ze pripustenim takéhoto vykladu by sud mohol napriklad zhojit
absenciu skutkovej vety v rozsudku jeho odbévodnenim, &o je absolutne nepripustné a nezakonné
rovnako ako samotny prikaz k vykonaniu domovej prehliadky.

Obhajoba opakovane poukazuje na to, Ze absenciou definovania veci, ktora sa ma prehliadkou zaistit
dochadza k tomu, Ze takyto prikaz je koncipovany velmi v8eobecne az nekoneéne. Zakonny vstup



do obydlia je azda najinvazivnejSim ukonom organu verejnej moci do sféry, resp. prava na sukromie
a nedotknutelnost’ obydlia. Nielen zakonodarca ale aj nadnarodné pravne a sudne autority v ramci
svojej bohatej publikacnej resp., rozhodovacej €innosti definuju ukon vstupu do obydlia proti véli osoby
v trestnom konani ako ukon, ktory ma byt vykonany iba v nevyhnutnom pripade, ak vec alebo osobu
nie je mozné zaistit inak. Z toho vyplyva, Ze aj nevyhnutny dévod (definovanie a opis veci, ktora sa ma
zaistit) takéhoto vstupu do obydlia musi byt uvedeny konkrétne (€o sa hlada, ¢o je potrebné zaistit),
dokonca v pripade potreby zaistovania veci, ktoré su identifikované individualne (napr. vyrobnym &islom)
sa pozaduje, aby vo vyroku prikazu bola takato individualizovana vec (ak je znama) aj konkretizovana. V
Ziadnom pripade v pravnom State nemézu organy verejnej moci, v tomto pripade organ €inny v trestnom
konani, vstupovat do obydlia ob&ana z dévodov ni¢im neohrani¢enych ako v pripade vykonania domove;j
prehliadky u klienta. Mame za to, Ze takymto postupom organov &innych v tresthom konani doslo
dna 27.10.2022 vykonanim prehliadky k porudeniu ustavnych prav klienta (sukromie; nedotknutelnost
obydlia; stihanie len zo zdkonnych dbévodov a zakonnym spdsobom) a pri vykonani tejto nezakonnej
domovej prehliadky doslo k zaisteniu 51 beZznych davok drogy, na ktorych udajnom prechovavani
klientom, je zaloZené jeho trestné stihanie a dokonca aj nepravoplatné odsudenie.

V danom pripade sa jednalo o tzv. ,lovenie dékazov“, ktoré nepripusta Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a samozrejme na to nadvazujuca judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Zaroven si pri tomto bode dovolujem na podporu svojich tvrdeni poukazat na: Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US/455/2022 zo dha 08.12.2022 ktorym sa Ustavny std SR vyjadril k
podobnému pripadu, kde bol takisto velmi vSeobecne, bez Specifikacie veci ktoré maju byt pri domove;j
prehliadke zaistené, takto:

,1ymto vymedzenim okresny sud vytvoril pre organy €inné v trestnom konani podklad pre lovenie
akychkolvek dbkazov (fishing expedition), pretoze vykonavatel prikazu moze hladat a odiat akukofvek
vec, ktord sa mu hodi podla jeho vilastného uvazenia bez akychkolvek limitov, ktoré mali byt uréené
v prikaze.” Ustavny sud v tomto pripade konstatoval poru$enie zakladného prava staZzovatela na
nedotknutelnost obydlia podfa &l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 12 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podfa €&l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd.

Z uvedeného dévodu obhajoba pocas priebehu konania aj na hlavhom pojednavani poukazovala na
absenciu aspori vdeobecného opisu veci ktoré maju byt pri domovej prehliadke zaistené vo vyroku
prikazu a teda aj na skuto&nost, Ze predmetny prikaz je v rozpore s ustanovenim § 100 Tr. poriadku.
Obhajoba z uvedenych dévodov navrhovala s poukazom na negativne fenomény ako ,lovenie dokazov*
ale aj v zmysle ,tedrie plodov z otraveného stromu®, aby sud po skoneni dokazovania neprihliadal na
vSetky dbkazy zaistené, resp. vykonané od vydania prikazu sudcu pre pripravné konanie OS Michalovce
sp. zn. 8Tp/52/2022-2-V-OS Ml zo dia 25.10.2022 na vykonanie domovej prehliadky podfa § 100 ods. Tr.
poriadku v rodinnom dome so supisnym ¢&islom XX D. C. C., okres Sobrance. Okresny sud v3ak tomuto
navrhu nevyhovel, ¢im dalej pokracoval v nezakonnom trestnom konani vedenom voc&i méjmu klientovi,
¢o malo za néasledok aj vydanie nezakonného rozhodnutia, ktorym bol klient nepravoplatne odsudeny.

Obhajoba opakovane poukazuje na skutoCnost, Ze nezakonnost vykonanej domovej prehliadky
spbsobuje jej nepouzitelnost ako dékazu v trestnom konani a navySe takato vada je v stadiu sudneho
konania nezhojitelnou vadou konania a preto by mal byt klient oslobodeny spod obZaloby. Tento nazor
zastdvame aj napriek prvotnému priznaniu klienta k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu
av8ak v zmysle rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky nie je mozné povazovat priznanie za
»absolutny dékaz®. Priznaniu musi zodpovedat aj celkova (zakonnd) dékaznd situécia, ktora v8ak v tomto
pripade s ohfadom na nezdkonnost trestného stihania uplne absentuje.

Z vySsie uvedenych dévodov, podal odvolanie aj vodi vyroku o vine a zaroven aj vocCi vyroku o treste.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud, Krajsky sud v KoSiciach, odvolaniu obhajcu
vyhovel a rozsudok Okresného sudu v Michalovciach zo dfia 04.03.2025 pod sp. zn. 3T/108/2023 podla
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku zrusil a vo veci sam rozhodol, a to oslobodenim obzalovaného spod obZaloby
prokuratora podla § 285 a/ a ¢/ Tr. poriadku.



Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Ako to krajsky sud z predloZzeného spisového materidlu zistil, v predmetnej trestnej veci uz konal,
ked uznesenim sp. zn. 8To 51/2024 zo dna 04.11.2024, zruSil napadnuty rozsudok iba v vztahu
k obZalovanému A. B. v celom rozsahu a vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V ramci odévodnenia zruSujuceho uznesenia poukazal na skutoénost,
ze medziCasom po rozhodnuti |. stupfiového sudu nadobudla Gginnost novela Trestného zakona ¢.
40/2024 Z.z., ktorou doSlo k uprave ustanovenia § 135¢ az 135f, kde je upravené mnozstvo omamnych
a psychotropnych latok, rastlin a hub, obsahujucich omamné alebo psychotropné latky, v désledku ¢oho
doSlo aj k zmene ustanoveni § 171 az 173a/ Tr. zak. Vzhladom na uvedené tak dal do pozornosti, Ze
u obZalovaného prichadza do uvahy pouzitie priaznivejsich u¢inkov novelizovaného Trestného zakona,
teda zmena pravne kvalifik4cie a nasledne aj zmena pri ukladani trestu.

Po zruSeni a vrateni veci sud I. stupefi opatovne rozhodol na hlavhom pojednavani rozsudkom, ktory
je predmetom tohto konania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a zaroven v ich vzagjomnom suhrnne
dospel k sprdvnemu a zakonnému zaveru, Ze obzalovany A. B. repka svojim konanim spéchal zlo€in
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podlfa § 1071 ods. 2, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 vo va¢Som mnozstve v zmysle ustanovenia § 135d pism. b/ Tr. zak.
u€inného od 06.08.2024.

V ramci hodnotenia vykonanych dbkazov poukazal okresny sud aj na vypovede samotného
obzalovaného, ktory sa v pripravhom konani k trestnej Cinnosti v celom rozsahu priznal a popisal
okolnosti jej spachania a az vo svojej poslednej vypovedi diia 11.08.2023 vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat s tym, Ze sa neciti byt vinnym. Ako to v sulade s vykonanym dokazovanim dalej okresny sud
uviedol, obZalovaného usved&uje aj vypoved spoluobzalovaného A. F. z pripravného konania, v ramci
ktorej sa tento sam priznal k spachaniu zalovanej trestnej ¢innosti a zaroven z jej spachania usvedcil aj
obzalovaného A. B. B.. V ramci hodnotenia dokazov obZalovaného Repku usvedC€uju aj dalSie listinné
dbkazy a to zapisnice o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome v Obci C. XX a priestorov
k nemu patriacim, z ktorych je zrejmé, Ze v uvedenom rodinnom dome boli zaistené vecné dbékazy, ktoré
boli nasledne podrobené znaleckému skumaniu s vysledkom, ktory vyplyva zo skutku napadnutého
rozsudku.

V ramci hodnotenia dbkazov sa sud |. stupfia dbsledne zaoberal a vysporiadal aj s obhajobou
obZalovaného, ktory uz v ramci konania na sude |. stupfa namietal zdkonnost vykonanych dékazov
vzhlfadom na nezakonné vykonanie domovej prehliadky v jeho rodinnom dome a k priestorom k nemu
patriacim, kedZe v ramci vydaného prikazu na vykonanie domovej prehliadky podfa nazoru obhajoby
absentoval opis veci, ktoré maju byt pri domovej prehliadke zaistené, pricom ide o obligatérnu sucast
prikazu v zmysle ustanovenia § 100 Tr. por.

Uvedenu namietku, ktora tvori aj podstatu odvolacich dévodov vyhodnotil sud I. stuprfia spravne ako
nedévodnu, nakolko k vykonaniu domovej prehliadke ako aj k vydaniu prikazu na jej vykonanie doslo
v sulade so zdkonom. V tejto suvislosti sud I. stupfia podrobne poukéazal tak na navrh na vydanie prikazu
na domovu prehliadku €. | PO-V-3/2022/8807-147 zo diia 25.10.2022 a na jeho obsah, ako aj na samotny
prikaz k vykonaniu domovej prehliadky sp. zn. 8Tp/52/2022-2-V-OSMI zo dia 25.10.2022, tykajuci sa
vykonania domovej prehliadky v obci C. XX, ktorého spoluvlastnikmi sud A. B. B. a A. |. B., ktory aj podla
nazoru krajského sudu obsahuje vietky podstatné zakonné nalezitosti prikazu podla § 181 ods. 1 Tr.
por., preskimatelny vyrok a odévodnenie v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 Tr. por. a § 181 ods.
2 Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na podrobné oddvodnenie sudu I. stupfia, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZfuje.

Po podrobnom preskimani predloZzeného spisového materialu sa krajsky sud stotoznil s nazorom
okresného sudu, ze v danom pripade sudca pre pripravné konanie v ¢ase rozhodovania o navrhu
na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky nedisponoval presnym a jednoznaénym opisom
veci, ktora sa mala pri domovej prehliadke zaistit a preto ho zrejmé neuviedol priamo vo vyrokovej
Casti prikazu, av8ak ako je to zo samotného prikazu zrejmé, v jeho odévodneni vo vieobecnosti takéto
hladané veci opisal ako omamné a psychotropné latky a dalSie veci suvisiace s predmetnou drogovou



trestnou ¢innostou. V ramci uvedeného prikazu tak sudca pre pripravné konanie preskimatelne uviedol
dovody, pre ktoré rozhodol o vydani prikazu a struéne popisal veci, ktoré sa mdézu v ramci domovej
prehliadky v rodinnom dome nachadzat, priCom su doblezité pre trestné konanie. Prikazu a jeho
odbvodneniu tak nezodpoveda argumentacia obhajoby v tom smere, aby vymedzenim okresny sud
vytvoril OCTK podklad pre ,lovenie akychkolvek dékazov*.

V tomto smere povazuje krajsky sid za potrebné poukazat na aktualne uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. IUS 75/2025 zo dila 06.02.2025, ktoré sa zaobera otazkou zakonnosti prikazu na domovu
prehliadku na zaklade taZiskovej argumentacie staZzovatela, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia nie
su Specifikované veci, ktoré sa maju pri domovej prehliadke zaistit.

Ustavny sud v citovanom uzneseni vo vztahu k namietanej pravnej otazke konstatuje, Ze pokial
staZovatelia v Ustavnej staznosti spochybriuju zdkonnost napadnutého prikazu tym, Ze veci, ktoré sa
mali pri domovej prehliadke zaistit' a organ, ktory ju mal vykonat, su v napadnutom prikaze uvedené iba
v ramci jeho oddvodnenia a nie priamo vo vyroku, tak aj ak by tejto namietke stazovatelov, tykajucej
sa zakonnosti bolo mozné prisvedCit, mozno ju s ohfadom na jej potencialny ustavnopravny rozmer
zaroven oznacit za vyslovne formalnu namietku, ktora z materialneho hfadiska nema na zasah do prav
stazovatelov ( predov8etkym ich prava na ochranu obydlia a sukromia ) rozhodujuci vyznam.

Ako to dalej Ustavny sid SR konstatuje, rozhodujicou skutoénostou z pohladu ochrany zakladnych
prav staZovatelov podla Ustavy a ich prav podla dohovoru je to, Ze samotny napadnuty prikaz obsahuje
vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti a zaroveri, Ze okresny sud primeranym sposobom odévodnil
nevyhnutnost zasahu do zakladnych prav stazovatefov.

Aplikujuc citovany nazor ustavného sudu v takmer totoZnej veci tak nemal ani krajsky sud Ziadne
pochybnosti o zdkonnosti namietaného prikazu na domovu prehliadku v predmetnej trestnej veci.
NavySe je zo spisového materialu zrejmé, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, aby sa pri vykone domove;j
prehliadky nereSpektoval rozsah a obsah napadnutého prikazu, teda predovSetkym to, kto ma domovu
prehliadku vykonat a v akom rozsahu. Prave naopak so zaverov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
vySetrovatel vykonavajuci domovu prehliadku nezaistil pri predmetnej domovej prehliadke int ( dalSiu
vec), ktora mohla mat vyznam, pre trestné konanie, av8ak v napadnutom prikaze nebola uvedena.

Z uvedenych dévodov preto vo vztahu k otdzke viny nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti a so zavermi
sudu I. stupnia sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

Struéne, ale jasne a zakonne, v sllade s vyjadrenym nazorom krajského sudu v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni sa okresny sud vysporiadal aj so vietkymi skuto€nostami, majucimi vyznam pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery a takto uloZzeny trest vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, vratane uloZenia trestu prepadnutia veci povazuje
krajsky sud za trest spifiajuci vSetky kritéria z hladiska tak individualnej ako aj generalnej prevencie so
zohladnenim osoby obZalovaného a jeho predchadzajuceho Zivota.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



