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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zastupeného: JUDr. Juraj Lukac¢, advokat so sidlom Namestie
sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, ICO: 42421152, proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO:
00 166 073, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 21C/72/2023-169 zo dfia 31.10.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zzalobu zamietol a
Zalovanej priznal voc&i zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o trovach konania
rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Citujuc ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 5 citovaného zakona, § 8 ods. 1 citovaného
zakona, § 8 ods. 5 citovaného zakona, § 8 ods. 6 pism. a), pism. g) citovaného zakona, § 15
citovaného zakona, § 17 citovaného zékona, § 215 ods. 1 CSP, Cl. 8 CSP, Cl. 15 ods. 1 CSP, §
151 ods. 1 CSP a § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP uzavrel, Ze pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy
uplatfiovanej zalobcom, bolo nutné presvedcivo zistit, €i Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma v pri€inne;j
suvislosti s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. V Zalobe, ani poas konania v8ak Zalobca
nepreukazal tvrdenymi dékazmi pravdivost tvrdeni uvedenych v Zalobe, preto sud Zalobu v tejto Casti
naroku nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia zamietol.
Poukazal, Ze nedoSlo k preukazaniu kumulativneho naplnenia zakonnych podmienok pre moznost
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pokial Zalobca si uplatfoval
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,- eur, ku ktorej malo dbjst v dosledku vazby, kedy
bol neustéle v psychickom vypéti, v strese a psychickej nepohode, pri posudzovani tohto naroku bolo
potrebné oddelit nasledky, ktoré boli vyvolané vykonom vazby od nasledkov, ktoré vznikli v désledku
vznesenia obvinenia. Uvedené hodnotil z dévodu, Ze vo vztahu k vykonu vazby Zalobcovi nevznikol
narok na nahradu $kody z dévodu, Ze vézbu si zavinil sam. Zalobca v konani nepreukézal tvrdenia
o tom, Ze mala byt dotknuta jeho povest v obci, spolo€ensky a pracovny Zivot a rozklad rodiny. Preto z
uvedenych dévodov Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 251 CSP a § 255 ods.
1 CSP a zaviazal na nahradu trov konania netspeSného Zalobcu voci UspeSnej Zalovanej na zaklade
Uspechu v sporovom konani.



3. Vo svojom rozhodnuti poukazal, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 10.10.2023 domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 184.000,- eur titulom naroku na nahradu Skody uslym
ziskom s 5 % ro€nym urokom z ome$kania z dlZznej sumy od 24.8.2023 a druhym Zalobnym navrhom
sa domahal, aby sud ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 200.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy
s 5 % rocnym urokom z omeSkania z diZznej sumy od 24.8.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj narok odévodnioval tym, Ze dfia 25.6.2014 bol uisteny zo strany organov &innych v trestnom konani
(dalej len ,O0CTK") o tom, Ze ostane v utajeni a nebude trestne stihany. Preto podal trestné oznamenie
na D. E. ohladom mozZného spachania trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami. Zarovern dobrovolne vydal vojensku utoéna pusku F.. vyroby znacka B., vzor XX, kaliber
X, XX G. XX's odstranenym pévodnym &islom a vyrazenym vyrobnym &islom, ktori mu odovzdal D. E.,
za uCelom jej dalSieho predaja. Toho istého dria 25.6.2014 bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného
riaditelstva policajného zboru (dalej len ,ORPZ*), OKP Poprad CVS: ORP-578/1-VYS-PP-2014 zadaté
trestné stihanie pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1, 2 Trestného zékona (dalej len ,TrZ*) voéi jeho osobe. Dha 29.6.2014 podal prokurator Okresnej
prokuratury Poprad navrh na jeho vzatie do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, o ktorom rozhodoval sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad, ktory uznesenim
sp.zn. 0Tp/227/2014, zo dha 30.6.2014 tento navrh zamietol. Voci predmetnému rozhodnutiu podal
prokurator staznost, ktoru Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 1Tpo/1008/2014 zo dna 3.7.2014
zamietol.

4. Uznesenim pod sp.zn. 0Tp/178/2015-64 zo dfia 31.12.2015 bol v predmetnej trestnej veci pre zlogin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami vzaty do vazby Okresnym sudom Poprad
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), c¢) Trestného poriadku s tym, ze vazba zacala dfiom
30.12.2015 o 15:00 hod. a vykonavala sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody (dalej len ,UVV a UVTOS*) v Pre$ove.

5. Diia 29.6.2016 Krajska prokuratura PreSov podala v predmetnej trestnej veci, ako aj v dvoch
dalSich skutkoch, obZalobu na Okresny sud Kezmarok, na ktorom dané konanie prebiehalo pod sp.zn.
7T/81/2016. Uznesenim Okresného sudu KeZzmarok sp.zn. 7T/81/2016 zo dfia 19.1.2017 bol prepusteny
z vazby z dbévodu, Ze mal nastupit vykon trestu odnatia slobody z dévodu, Ze bol pravoplatne odsudeny
v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude KeZmarok sp.zn. 7T/142/2016. Po vykonani si 12-
mesacného trestu v uvedenej trestnej veci, bol na zaklade uznesenia Okresného sudu KeZzmarok sp.zn.
7T/81/2016 zo dna 18.1.2018 opatovne vzaty do vazby, priCom vazba zatala momentom prepustenia z
vykonu trestu 19.1.2018 a trvala do 6.2.2018. Okresny sud KeZzmarok vydal dfia 12.10.2021 rozsudok,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania vSetkych troch skutkov uvedenych v obZalobe a bol mu uloZeny
za skutok v bode 2. a 3. rozsudku suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Vo i
rozsudku podal odvolanie a dfia 18.1.2023 bol na verejnom zasadnuti vyhlaseny rozsudok Krajskym
sudom Predov pod €&.k. 5T0/12/2022-2341, v ktorom odvolaci sud rozhodol, Ze je oslobodeny spod
obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 20, § 294 ods. 1, 2 Tr.z. z dévodu, Ze skutok ako je uvedeny v
obzalobe, nie je trestnym &inom. Predmetny narok si uplatnil v zmysle § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a Ziadal nahradu Skody. Dria 23.8.2023
bol Ministerstvom spravodlivosti SR pisomne informovany, Ze nedoS$lo k preukazaniu kumulativheho
naplnenia zakonnych podmienok pre moznost’ vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Z uvedeného dévodu povazovali jeho Ziadost za bezdévodnu v celom rozsahu.

6. Narok na nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy uplatfioval z titulu nezdkonného rozhodnutia
uznesenia CVS:ORP-578/1-VYS-PP-2014 zo dha 28.6.2014 a z titulu nezakonného rozhodnutia o
vazbe zo dfia 30.12.2015. Poukazal na § 3 ods. 1, § 5 ods. 1, 2, 3 a § 15 z&kona ¢. 514/2003 Z.z.
Na zaklade uvedeného, mal za to, Ze voci nemu boli vydané nezakonné rozhodnutia, dria 28.6.2014
uznesenie ORPZ CVS:ORP-578/1-VYS-PP-2014, na zéklade ktorého od roku 2014 aZ do roku 2023
bol stihany za skutok, ktory nespachal, priCom od 30.12.2015 do 19.1.2017 a nasledne od 19.1.2018
do 6.2.2018 bol opatovne vzaty za dany skutok do vazby. Narok na nahradu 8kody a nemajetkovej
ujmy si uplatnil z dévodu, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je pre neho dostatoénym
zadostucinenim vzhladom ma ujmu, ktora mu bola spésobena nezdkonnymi rozhodnutiami. V zmysle
uvedeného poukazal na § 17 ods. 1, 2, 3.



7. Nahradu Skody, ktoru si uplatnil, mal predstavovat' usly zisk. Ten oprel o Zmluvu o dielo uzatvorenu
v novembri 2015 s D. E., predmetom ktorej bola vyroba peletovacej linky, ktord sa zaviazal zhotovit' do
konca marca 2016, za celkovi odmenu vo vySke 360.000,- eur, ktord mu p. E. vyplatil po uzatvoreni
zmluvy. Tym, Ze bol dia 31.12.2015 vzaty do vazby, bolo zrejmé, Ze nebude moct splnit’ svoj zavazok,
a preto p. E. odstupil od zmluvy o dielo a Ziadal vratenie poskytnutého pefiazného plnenia. H. E. musel
vratit poskytnutl zalohu vo vyske 180.000,- eur. Ziadal vypoéut D. E.. Uviedol, Ze mu vznikla $koda vo
vySke 184.000,- eur.

8. Dalsi narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfioval na zaklade nezakonnych rozhodnuti o vzati do
vazby zo diia 30.12.2015 v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a o vzneseni obvinenia zo dfa
28.6.2014. Poukazoval, Ze tym, Ze bolo zalaté trestné stihanie vocCi jeho osobe vratane vykonu vazby,
predstavovalo to vazny zasah do jeho osobnej slobody a vyvolalo negativnhe dopady na osobny Zivot.
Trestné stihanie totiZ bolo vedené od roku 2014 az do roku 2023, kedy vec bola pravoplatne skoncena,
pri€om bol nezdkonne obvineny za skutok, ktory nebol trestnym &inom a vo vézbe stravil 405 dni. Uviedol,
Ze po vzneseni obvinenia bol v neustalom psychickom vypéti, strese, psychickej nepohode, nepomohla
tomu ani medializacia pripadu a trestné stihanie a nasledna vazba, negativnym sp6sobom zasiahli do
vSetkych oblasti jeho Zivota. Poukazoval na reportaz D. |. odvysielanu 7.8.2014 na J. D., aj na den
30.12.2015, kedy bol obmedzeny na osobnej slobode, nasledne vzaty do vazby, kedy spolu so svojimi
detmi, druzkou a matkou sa nachadzali v rodi¢ovskom dome, pri€om cely dom mala obkfucit zasahova
jednotka, ktora ho cez megafdn vyzyvala, aby sa vzdal a vySiel z domu. Len &o vySiel z domu nekladol
odpor, prislunici zasahovej jednotky ho agresivne zhodili na zem a sputali a zakrok sledovalo viacero
obyvatelov. Po tomto incidente sa zacala jeho izolacia od spolo&nosti a priatelia ho prestali vnimat. Zil v
pomerne nevelkej obci, v ktorej sa reci a informacie rychlo Siria, vSetci znami ho vnimali ako kriminalnika
a zlo€inca. Jeho mozZnost zamestnat sa ostala navZzdy poznacena. Negativne prejavy nastali v jeho
psychickom zdravi. Nemohol sa podiefat’ na vychove, byt pritomny pri vyznamnych milnikoch v Zivote
deti, ani vidiet' ich kaZzdodenné pokroky. Deti v fiom stratili dolezity vzor a tieto okolnosti ich navzdy
poznadili. K vaznemu zhor3eniu jeho psychického stavu malo ddjst prave po€as vykonu vazby. V roku
2016 ho spolu s jeho detmi opustila druzka z dévodu, Ze jej bolo oznamené, Ze skoné&i vo vykone trestu
odniatia slobody na 10 rokov. Vzatim do vazby v désledku nezdkonného rozhodnutia sa rapidne zhorsil
aj jeho zdravotny stav, pocitoval uzkost, obrovsku beznadej. V su€asnosti trpi poruchou spanku a pri
psychologickom vySetreni mu mala byt diagnostikovana porucha osobnosti.

9. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Poukazovala na chronolégiu trestnych stihani Zalobcu, ktoré vyustili
az do vydania rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 18.1.2023 ¢.k. 5To/12/2022-2341, od ktorého
mal Zalobca odvodzovat narok. Poukézala, Ze Zalobca opomina uviest podstatné skutocnosti tykajuce
sa jeho trestnych stihani i vykonu vazby, ktoré maju mat vplyv na pravne posudenie jeho naroku.
Zalobca totiz dobrovolne z vlastnej iniciativy na OR PZ Poprad 25.6.2014 oznamil skutonosti smerujice
k moznosti prijatia zaveru o spachani zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami,
ktorého primarnym pachatelom mal byt D. E.. Na zaklade trestného oznamenia Zalobcu vySetrovatefl
policajného zboru uznesenim CVS: ORP-578/1-VYS-PP-2014 mal dfia 25.6.2014 zadat trestné stihanie
pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Trestného
zdkona a nasledne uznesenim zo dna 28.6.2014 bolo vznesené obvinenie Zalobcovi. V suvislosti so
vznesenim obvinenia 28.6.2014 bol zadrzany, vypoc&uty v pozicii obvinenej osoby, odmietol vypovedat.
Vyhlasil, Ze voéi uzneseniu nepodava staznost, Ze chce vypovedat pred sudcom. Na Okresnom sude
Poprad 29.6.2014 bol prokuratorom podany navrh na vzatie Zalobcu do vazby, pri€om sud rozhodol
tak, Ze zalobcu nezobral do vazby. Uznesenie bolo potvrdené aj krajskym stidom 3.7.2014. Zalovana
rovnako poukazala, Ze subezne s trestnym stihanim pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania vedenym od
11.7.2014 KR PZ v Predove boli Zalobcovi 2 mesiace od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ
Stara Lubovia, vznesené obvinenia aj uznesenim vySetrovatela OR PZ Stara Luboviia dfia 21.8.2014
pre pre€in podvodu a druhé uznesenim vySetrovatefa OR PZ Kezmarok pre zlo¢in podvodu. Nasledne
bol na Ziadatefa Okresného sudu Kezmarok 10.12.2014 vydany prikaz na zatknutie, odévodneny tym,
Ze sa nezdrziava v mieste bydliska, nedostavoval k vysluchom, nemohol byt predvedeny, miesto pobytu
nebolo zname a nasledne bol vydany aj druhy prikaz na zatknutie Okresnym sidom Poprad v suvislosti
so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania. Dfia 30.12.2015 malo déjst’ k zadrzaniu Zalobcu prisludnikmi
OR PZ v KeZmarku a 31.12.2015 bol predvedeny pred sudcu Okresného sudu Poprad za ucelom
rozhodovania o vzati do vazby, pricom uznesenim Okresného sudu Poprad bol v tento den vzaty
do vazby, ktora zadala plynat 30.12.2015. Zalobcom podana staznost vodi rozhodnutiu o vézbe, ta
bola zamietnutd uznesenim Krajského sudu v PreSove 19.1.2016 a uznesenim vySetrovatefa KR PZ



v Predove 17.12.2016 doSlo k spojeniu vSetkych troch trestnych stihani, a to zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, pre€inu podvodu a zlo€inu podvodu do jednej veci, ktora
bola vedena Krajskym riaditelstvom v PreSove pod CVS: KRP-128/1-VYS-PO-2014. Dia 29.6.2016
bola Krajskou prokuraturou v PreSove na Okresny sud Kezmarok podana obzaloba za vSetky tri skutky,
ktoré boli predmetom trestného stihania, pricom 19.1.2017 bol Zalobca prepusteny z vazby z dévodu
nastupenia do vykonu trestu odnatia slobody v suvislosti s inou trestnou vecou Okresného sudu
Kezmarok sp.zn. 7T/142/2016. PreruSenie vazby trvalo do 19.1.2018, kedy opatovne nastupil do jej
vykonu a v nej sa nachadzal az do 6.2.2018. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok 7T/81/2016 zo diia
12.10.2012 bol Zalobca uznany za vinného vo v3etkych troch bodoch obZaloby, za &0 mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. O jeho odvolani rozhodoval
Krajsky sud v PreSove rozsudkom 18.1.2023 sp.zn. 5To/12/2022 tak, ze zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu KeZzmarok vo vyroku o vine iba za skutok Il., t.j. za zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami a v tejto Casti Ziadatela spod obZaloby oslobodil, pretoZze skutok nebol
trestnym €inom. Rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu ku skutku precinu podvodu, za ktory mu nebol
uloZeny trest, zostal nedotknuty. Vo vztahu ku skutku zlo€inu podvodu bolo potvrdené uznanie Ziadatela
za vinného, za ¢o mu krajsky sud uloZil trest odfiatia slobody 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne.
S uplatnenymi narokmi Zalobcu na nahradu uslého zisku a nahradu nemajetkovej ujmy nesuhlasila.

10. Voci rozsudku podal v&as odvolanie zZalobca a zZiadal priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Poukazal, Ze sud poruSil zakladné principy spravodlivosti a vytvoril diskriminaciu v ramci
odskodriovacieho procesu, pretoZze nespravne sa sustredil na okolnosti, Ze bol trestné stihany aj v inych
veciach, resp. mu bol uloZeny trest za iné konania. Takéto skutonosti vSak mohli byt zohladnené
vyluéne pri stanoveni vy8ky nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy, nie vSak ako dévod na zamietnutie
Zaloby ako celku. Je nazoru, Ze zamietnutim navrhu v celom rozsahu odoprel mu moznost spravodlivého
zadostucinenia za ujmu spésobenu nezakonnym konanim a rozhodnutim. V tejto suvislosti poukazal na
viacero rozhodnuti Najvyssieho sudu SR napr. sp.zn. 6Cdo/152/2018.

12. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezakonné z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré videl najma v tom, Ze sud konstatoval, Ze nema narok na nahradu Skody, kedZze
nepreukazal nezakonnost’ rozhodnutia, ktoré by bolo zruSené alebo zmenené pre nezékonnost. Bol
v3ak pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, €0 znamena, Ze trestné stihanie bolo neopodstatnené
a ma narok na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a na to, Zze ustalena sudna judikatura jednoznacéne
potvrdzuje, Ze oslobodzujuci rozsudok méa rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného rozhodnutia.
Napriek tomu sud Zalobu zamietol, hoci bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby. Tym nespravne
vyhodnotil zaklad zodpovednosti Statu, ked ignoroval, Ze oslobodzujuci rozsudok zaklada pravny zéklad
pre narok na nahradu Skody.

13. Poukazal, Ze zodpovednost Statu za Skodu je pri vykone verejnej moci objektivna a Stat sa
neméze svojej zodpovednosti zbavit poukazovanim na spravnost postupu organov €innych v tresthom
konani, ktoré s predmetnou vecou nesuvisia. Rozhodujuci je vysledok trestného konania, ktory v tomto
pripade preukazal, Ze trestné stihanie pre nezakonny skutok bolo neopodstatnené. Sud prvej inStancie
nespravne spojil dalie trestné konania Zalobcu s predmetom sporu, &im porusil zasadu objektivne;j
zodpovednosti Statu. Nespravne posudil otazku rozsahu zodpovednosti Statu za Skodu a nemajetkovu
ujmu. Existencia dalSich trestnych konani mohla byt zohladnena iba pri ur€ovani vysky nahrady,
nemali byt dévodom na uplné zamietnutie Zaloby. Aj podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR
neprimerané zasahy organov ¢innych v trestnom konani mézu zakladat narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ak dojde k neopodstatnenému pouzitiu donucovacich prostriedkov alebo inych foriem zasahu do
osobnostnych prav jednotlivca. V tomto pripade bolo vo€i Zalobcovi pouzité prepadové komando, ¢o
predstavuje neprimerané zasah vzhladom na nasledné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby a tento
zasah mal negativny dopad na jeho rodinny a pracovny Zivot, o zaklada narok na nahradu nemajetkovej
ujmy. Preto je rozhodnutie sudu prvej indtancie postavené na nespravnom pravnom posudeni.

14. Nevykonanie dékazu sudom, konkrétne vysluchu svedka D. E., predstavuje porusenie uvedenych
ustanoveni § 181 CSP. Ak sud nevykona navrhnuty dékaz bez adekvatneho odévodnenia, dochadza
k porudeniu prava na spravodlivy proces, preto sud nevyvinul dostato¢né usilie na zabezpedenie
pritomnosti svedka a zaloZenie alternativnych spésob jeho vypodutia. Skutkové zavery sidu nezohladnili



rozsah alebo obsah vykonanych dbékazov a ich vzajomné suvislosti. Niektoré dOkazy boli nespravne
vyhodnotené alebo im priznana neadekvatna dékazna vaha. Sud nespravne vyhodnotil dékazy tykajuce
sa zmluvy o dielo a zloZenia zalohovej platby, ktoré boli Zalobcom uvddzané ako z&klad néroku
na nahradu $kody. Zalobca tvrdil, Ze zmluva o dielo bola uzatvarana, preukézal okolnosti, ktoré
skuto€nost' podporovali, a to predloZzenim &estného vyhlasenia osoby D. E. a vysluchom Zalobcu.
Tieto dGkazy nepravom sud povaZoval za nepostacujuce bez toho, aby vykonal dalSie navrhované
dbkazy, €im opomenul svoju povinnost’ objasnit’ vSetky skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie vo
veci. Z vykonanych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze nezdkonné trestné stihanie, ktoré vyustilo do
jeho oslobodenia, malo vazny dopad na psychické zdravie, spoloCenské postavenie, pri¢om sud tieto
skuto&nosti prehliadol. Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

15. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na zasadné zjednoduSovanie celého
skutkového stavu veci zo strany Zalobcu, ktoré boli zistované sudom prvej inStancie v konani. Toto
zahffia znaéné penzum informécii a okolnosti vedenia trestného stihania voci Zalobcovi a nemozno
ho zjednoduSovat sp6sobom ako €ini Zalobca a odvolavat sa iba na pravoplatné oslobodenie Zalobcu
spod Casti obZaloby. Samotny priebeh trestného stihania Zalobcu je totiz detailne zachyteny v rdmci
skutkovych zisteni sudu v bodoch 13. az 17. napadnutého rozsudku a nemozno ho bagatelizovat
sposobom ako &ini Zalobca v odvolani. Samotny Zakon o zodpovednosti za Skodu obsahuje aj iné
aplikovatelné ustanovenia § 5, § 8 ods. 5, § 8 ods. 6 pism. a), § 17, ktoré je nutné pri pravnom
posudzovani skutkového stavu pripadu Zalobcu aplikovat. Na pripad Zalobcu sa neaplikuje len
ustanovenie § 6 ods. 1 predmetného zdkona. Snaha Zalobcu o navodenie dojmu diskriminacie, Ci
odopieranie spravodlivosti je neopodstatnena.

16. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta zakonnym spdsobom po riadne vykonanom dokazovani a pravnom
posudeni veci z dbévodu, Ze nedoSlo ku kumulativnemu preukézaniu zadkonom vyZadovanych
predpokladov pre moznost’ odSkodnenia Zalobcu z titulu zodpovednosti Zalovanej.

17. Pokial Zalobca poukazoval na nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom, opatovne
argumentoval len aplikaciou § 6 ods. 1 predmetného zakona, ignorujuc komplexny priebeh trestného
stihania Zalobcu v danom pripade, tento bol podrobeny skutkovému prieskumu a riadnemu pravnemu
posudeniu. Zalobca neuvadza vecné dévody nim domnelej nespravnosti napadnutého rozsudku, ale
uchyluje sa len poukazom na vysledok pravoplatného oslobodenia spod obZaloby, ¢o je zjednoduSené,
kedZe v jeho pripade nedoslo k oslobodeniu spod obZaloby v celom rozsahu, ale len v pripade jedného
skutku, ktory bol su€astou celej spojenej veci. Nie je pravdivym tvrdenie, Ze sud prvej inStancie mal
nespravne spojit dalSie trestné konanie Zalobcu s predmetom tohto sporu, pretoZze tato skuto&nost
nastala uz v samotnom trestnom konani, ktord sud prvej inStancie v danom pripade iba objektivhe
posudzoval a hodnotil v rdmci uplatneného naroku. Zamietnutie Zaloby v pripade nepreukazania
kumulativheho splnenia zakonnych podmienok pre moznost vzniku zodpovednosti za Skodu nie je
porusenim objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu ako sa domnieva Zalobca, ale je prejavom absencie
predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu. Tvrdenie, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu
predchadzajucich odsudeni Zalobcu a nasledny poukaz na judikaturu najvysSieho sudu, nema vecny
dosah pre vyvodenie jasného zaveru na dany pripad. Zalobca poukazoval na pouzitie prepadového
komanda, ktoré bolo potrebné davat do vztahu s uplatnenym narokom vzniku Skody — nemajetkove;j
ujmy, v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vazbe a tiez neposudenia primeranosti
zasahu, pri ktorom doslo k obmedzeniu osobnej slobody. Zalobca Ziadne pochybenie sudu prvej
inStancie v ramci pravneho posudenia veci neosveddil a sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil
aplikujuc aj spravne pravne normy. Zalobca ani nekonkretizoval v &om konkrétne ma nespravne pravne
posudenie veci spocivat.

Ak Zalobca namieta nevykonanie navrhnutych dékazov na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, najma
vo vztahu k preukazovaniu zmluvy o dielo, Zalovana poukazovala na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nie je zrejmé, ako sa Zalobca
dopracoval k pouzitej interpretacii, Ze sud je povinny vykonat v8etky dékazy. Takato odvolacia namietka
je irelevantna. Navrhovany svedok mal v konani dokazovat’ existenciu zmluvy o dielo, pri€om na strane
2 repliky Zalobcu posledny odsek, Zalobca vyslovne uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania
sU nasledovné: vysluch Zalobcu, zmluva o dielo. Teda jednozna&nym spd6sobom v replike avizoval
predloZenie zmluvy o dielo v pisomnej forme. Ani v jednom bode konania pred sudom prvej inStancie
Zalobca nezabezpedil pritomnost pana E. ako nim navrhovaného svedka, az na druhom pojednavani



opatovne navrhol vykonat' vysluch svedka (na prvom pojednavani sa k tomu nevyjadril), v duplike
tento dokazny navrh absentuje a avizoval predlozenie pisomnej zmluvy o dielo. Nikdy sud nepoZziadal
o predvolanie svedka. Z toho vyplyva, Ze sud v konani nemal Ziadnu procesnu povinnost a vecny dévod
na zabezpecovanie svedka E.. Svoj dbkazny navrh Zalobca po€as konania menil, pricom bol to prave
on, ktory mal vyvijat dostato€né usilie vo vztahu k uneseniu dokazného bremena.

Zalobca namietal aj skutkové zistenia, priom vecne a konzistentnym spdsobom nijako nespochybnil
napadnuty rozsudok o tom, Ze neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu existencie
zmluvy o dielo a uSlého zisku. Niet pochybnosti, Ze snazi sa ucelovo preklenut dékaznu nudzu,
v ktorej sa ocitol pred sudom prvej inStancie spochybriovanim postupu sudu v otdzke vykonavania
a posudzovania dékazov. Sud v8ak nie je bez dalSieho viazany obsahom stranami predkladanych
dbkaznych prostriedkov, ale dokazy hodnoti v ramci zdsady volného hodnotenia dékazov v jednotlivych
vzajomnych suvislostiach. Absencia totiz jedinej relevantnej listiny, neschopnost Zalobcu zabezpe it
svedka i celkovy zisteny skutkovy stav nemohli viest k inému zéveru, nez k tomu, Ze Zalobca existenciu
zmluvy a v nadvaznosti na to i vznik uslého zisku nepreukazal. Je paradoxné, ak Zalobca tvrdi, Ze
nezdkonné trestné stihanie vyustilo do jeho oslobodenia, malo mat vazny dopad na psychické zdravie
Zalobcu, jeho rodinné vztahy a spoloCenské postavenie, kedZe Zalobca bol oslobodeny len z jedného
skutku, priCom za zvysné skutky bol pravoplatne odsudeny, umiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a jeho byvala druzka priamo na pojednavani uviedla, Ze k rozpadu ich vztahu by bolo
byvalo do8lo bez ohfadu na trestné stihanie Zalobcu. Nie je zrejmé v Com Zalobca konkrétne identifikuje
nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu.

18. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril zalobca. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a Ziadal zrusit
napadnuty rozsudok a priznat primeranu nahradu Skody i nemajetkovej ujmy.

19. Krajsky sud v PreSove prisludny na rozhodnutie o podanom odvolani, vzhfadom na v€as podané
odvolanie, preskiumal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanoveni § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

20. Niet pochyb, Ze prvoindtan¢ny sud vo veci vykonal rozsiahle a podrobné dokazovanie, ktoré pretavil
do obsahu vydaného rozhodnutia uvedeného v odévodneni. Z neho nepochybne vyplyva, Ze:

21. Zalobca sa domaha nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zékona &.
514/2003 Z.z., ktord mu mala byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia CVS:
ORP-578/1-VYS-PP-2014 zo diia 28.6.2014, ako aj nezakonnym rozhodnutim o vzati do vazby vydanym
pod sp.zn. OTP 178/2015-64 diia 31.12.2015. Ide teda o uznesenie vySetrovatefa ORPZ OKP Poprad,
ktorym bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 1, 2 Trestného zdkona voci osobe Zalobcu. Dia 29.6.2014 podal prokurator Okresne;j
prokuratury Poprad navrh na jeho vzatie do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, o ktorom rozhodoval sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Poprad, ktory navrh
zamietol a rovnako tak Krajsky sud v PreSove, kedZe vo€i rozhodnutiu podal aj staznost’ prokurator.
Pokial ide o uznesenie OTP 178/2015 zo dfa 31.12.2015, ide 0 uznesenie, ktorym bol v predmetnej veci
Zalobca pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami vzaty do véazby Okresnym
sudom Poprad z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku s tym, Ze vazba
zadala diiom 30.12.2015 a vykonavala sa v Ustave na vykon vézby a vykonu trestu odfatia slobody
v PreSove. KedZe 29.6.2016 Krajska prokuratiura PreSov podala v predmetnej trestnej veci, ako aj
v dvoch dalSich skutkoch obZalobu na Okresny sud Kezmarok, na ktorom dané konanie prebiehalo
pod sp.zn. 7T/81/2016, uznesenim okresného sudu v tejto veci 19.1.2017 bol prepusteny Zalobca
z vazby z dbévodu, Ze mal nastupit vykon trestu odnatia slobody z dévodu, Ze bol pravoplatne odsudeny
v inej trestnej veci na Okresnom sude KeZzmarok sp.zn. 7T/142/2016. Preto bol na zaklade uznesenia
Okresného sudu Kezmarok 7T/81/2016 dria 18.1.2018 opatovne vzaty do vazby, pricom vazba zacala
plynut 19.1.2017 a trvala do 6.2.2018. KedZe Zalobca bol nasledne Okresnym sidom KezZmarok dha
12.10.2001 uznany zo spachania troch skutkov uvedenych v obZalobe a bol mu uloZeny za skutok v bode
2. a 3. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, podal Zalobca voci tomuto rozsudku
odvolanie a nasledne 18.1.2023 Krajskym sudom v PreSove pod sp.zn. 5To/12/2022 bol oslobodeny
spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako spolupachatelstvo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami z dévodu, Ze skutok ako je uvedeny v Zalobe, nie je trestnym Cinom.



22. Nebolo spornym, Ze Zalobca véazbu vykonaval od 30.12.2015 do 19.1.2017 a nasledne od 19.1.2018
do 6.2.2018. Tiez nebolo sporné, Ze bol odsudeny Okresnym sudom KeZmarok vo vSetkych bodoch
obzaloby a nasledne Krajskym sudom v PreSove oslobodeny v skutku, pre ktoré bolo vznesené
obvinenie CVS: ORP-578/1-VYS-PP-2014 zo diia 28.6.2014.

23. Prvoindtanény sud spravne identifikoval, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., ktora mala byt spésobena nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia CVS: ORP-578/1-VYS-PP-2014 zo diia 28.06.2014 ako aj
nezakonnym rozhodnutim o vzati do vazby vydanym pod sp. zn. 0Tp/178/2015-64 dria 31.12.2015.

24.V zmysle § 5 pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma u&astnik konania,
ktorému vznikla 8koda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu Skody ma i
ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s u¢astnikom konania, konané
malo byt. Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom
konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim 8koda vznikla.

Podfa § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 8 ods. 6 pism. a), pism. g) cit. zakona, pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny &in zakon ustanovil miernejsi trest.

Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

25. Odvolaci sud v otazke ddkaznej situacie Zalobcu povazoval pravny zaver sudu za spravny, kedze
bol preukazany skutkovymi zisteniami o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal, aby rozhodnutim,
ktorym mu bolo vznesené obvinenie zo dna 28.6.2014, mu bola spbdsobena majetkova ujma v zmysle
§ 17 ods. 2, 3, 4 zakona €. 514/2003 Z.z. Z obsahu spisu a spisového materidlu tiez nevyplyva,
aby jednoznacéne Zalobca preukéazal, Ze predmetnym vznesenym obvinenim mu bol spésobeny stres
a psychicka nepohoda a Ze dalSie dve vznesené obvinenia uznesenia OR PZ v Starej Lubovni a OR PZ
Kezmarok (necelé 2 mesiace od predmetného uznesenia) uz nanho vplyv nemali.

Bolo preukézané, Ze rodinny vztah Zalobcu sa za¢al komplikovat uz skér a nie iba danou skuto&nostou
utrpel nemajetkovu ujmu v podobe rozpadu vztahu. Z dokazovania tiez vyplyvaju zistenia, Ze Zalobca
v suvislosti so vznesenym obvinenim 28.6.2014 odmietol vypovedat, vyhlasil, Ze nepodava staznost,
chcel vypovedat pred sudcom, nevyuZil pravo podat opravny prostriedok, a teda nepreukéazal, Ze Skoda
vznikla nepochybne prave danym nezakonnym rozhodnutim a nie aj inymi vznesenymi obvineniami
v danom Case. Preto odvolaciu namietku Zalobcu o nevykonanych navrhovanych dékazoch na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, kedZe v konani pred prvoinstanénym
sudom bolo riadne preukazané, ze zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.



26. Rovnako tak odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku tykajlcu sa nespravneho
pravneho posudenia veci. Prvoindtanény sud podrobne Specifikoval komplexne cely priebeh trestného
stihania Zalobcu, ktory bol podrobeny detailnému zistovaniu skutkového stavu. Riadne sa vyporiadal
s preukazanim naplnenia kumulativheho splnenia vSetkych zakonnych podmienok pre moznost vzniku
zodpovednosti za $kodu a zistil, Ze doslo k naplneniu jedného z negativnych predpokladov, za ktorych
nahrada Skody z dovodu zavinenia vazby nevznikne. Spravne konstatoval, Ze zavinenie Zalobcu
spocivalo v dévodoch vyhybania sa trestnému konania, preto bol na Zalobcu vydany prikaz na zatknutie
10.12.2014, nasledne 16.7.2015 a az 30.12.2015 bol zatknuty a vzaty do vazby v dbsledku vydanych
prikazov. Nebol totiz vzaty do vazby iba pre trestné stihanie nedovoleného ozbrojovania, ale aj z dévodu
nespoluprace s organmi ¢innymi v tresthom konani a z dévodu, Ze sa zdrziaval v zahrani¢i. V tejto
suvislosti odvolaci sud odkazuje na dostatocne pravne zdévodnenie rozhodnutia o tejto otdzke v bodoch
39 a 40 rozsudku.

27. Pokiafl iSlo o narok na nahradu uslého zisku, v tomto smere prvoinstanény sud vykonal podrobné
dokazovanie a spravne kon$tatoval, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam z dévodu, Ze nebol vo vietkych
skutkoch, pre ktoré bol vo vazbe, oslobodeny spod obZaloby. Nepreukazal totiz existenciu pri¢innej
suvislosti medzi pripadnym nezédkonnym rozhodnutim o vézbe a vznikom Skody. Krajskym riaditelstvom
PZ v PreSove boli Zalobcovi necelé 2 mesiace od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ
Stara Luboviia zo dfia 21.8.2014 pre preCin podvodu, vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela
OR PZ Kezmarok 22.8.2014 pre zlo€in podvodu, v suvislosti s ktorym bol Okresnym sudom KezZmarok
vydany prikaz na zatknutie, ktory bol odévodneny, kedZe Zalobca sa nezdrziaval v mieste trvalého
bydliska. Dévodom totiZ na zatknutie a nasledné vzatie do vazby nebol iba prikaz vo veci nedovoleného
ozbrojovania dna 6.7.2015.

Spravne boli Uvahy sudu o tom, Ze aj ked Zalobca sa mal dohodnut v novembri 2015 o existencii zmluvy
o dielo, nepreukazal, Ze prave vzatim do vazby pre skutok nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami, nemohol realizovat’ zakazku. Mal si byt vedomy v novembri 2015, Ze je trestne stihany aj
pre skutky na inych okresnych sudoch, a to Okresnom sude KeZzmarok a Okresnom sude Stara Luboviha
aze s OCTK nespolupracuje a mdze byt nafho vydany zatykadé. Navy$e v danom ase sa mal nachadzat
mimo Uzemia SR. Napriek tomu, Ze mu tieto skuto€nosti boli zname, tvrdil, Ze uzavrel zmluvu o dielo
v danom obdobi, kde vysledok diela bez ohfadu na vazbu pre ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami
bol neisty a musel pocitat, Ze ho nesplni z dévodu, Ze bude musiet trest v suvislosti s trestnym stihanim
na Okresnom sude Stara Lubovna, resp. na Okresnom sude KeZzmarok vykonat.

So zaverom prvoindtanéného siudu o nevykonani dbkazu vysluchom E., svoje rozhodnutie rovnako
riadne oddvodnil a odvolaci sud sa s tym stotoznil.

28. Odvolaci sud po vykonanom prieskume napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktory vo
veci vykonal podrobné dokazovanie, mal za to, Zze priebeh trestného stihania Zalobcu bol detailnym
spbsobom zachyteny, z neho vyvodené skutkové zistenia a k nemu prijaté aj jasné pravne zavery. Nebolo
mozné sa stotoZnit' s odvolacimi namietkami Zalobcu, aby iSlo o0 nespravne posudenie veci, kedze sud
prvej inStancie vo veci spravne pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na prislusné ustanovenie
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (body 35. az 47. odévodneného rozhodnutia) aj s vyuZzitim ust. § 8 ods. 6 pism. a)
tohto zakona.

29. Namietku Zalobcu, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces nevykonanim navrhnutych
dokazov prvoinétanény sud riadne odévodnil v bode 75. rozhodnutia v spojitosti s odkazom na prislusné
ustanovenia § 215 a Cl. 8 CSP.

30. V zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Z predmetného
ustanovenia CSP vyplyva, Ze sud vykonava v zasade iba tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu.
Sam ma obmedzenu dbdkaznu iniciativu a vynimky ustanovuje odsek 2 a 3 tohto ustanovenia.
Z odbdvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spésob vykonania dékazov ma svoje opodstatnenie v postupe
sudu a zodpoveda skutkovym zisteniam, ktoré vyplyvaju zo spisu.

31. Zalobca si uplatiioval nahradu $kody, ktora mala predstavovat usly zisk a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Pri oboch tychto narokoch bolo nutné uniest nielen ddkazné bremeno, ale aj v zmysle
osobitého zakona, ktory takéto naroky odskodriuje (€. 514/2003 Z.z.), naplnit podmienky UspesSného



uplatnenia uvedené nielen v § 8 ods. 5 citovaného zakona, ale aj v § 8 ods. 6 pism. a) a g) citovaného
z&kona a prijat’ aj zavery, €i predmetnu vazbu, Ci trest, si tato osoba nezavinila sama.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec
skutkovo i pravne spravne posudil.

32. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne
a preto napadnuty rozsudok potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1,2 a
§ 255 ods. 1 CSP a priznal uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi
vo vyske 100 %, o ktorej rozhodne prvoinstanény sud.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



