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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. XX, Y., zasttpeny JUDr. Mgr. Radim Komka LL.M., advokat, so sidlom Hlavna 25, PreSov, ICO:
41 343 859, proti zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok s prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 27.03.2025, ¢.k. 16Csp 157/2024 - 69,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV. a VI.

Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze zmluvnad podmienka uvedend v Zmluve o
poskytnuti povoleného precerpania ,Flexidebet®zo 17.10.2014 v ¢lanku I., v Easti Zakladné podmienky, v
zneni: ,Pohlfadavka z omeskania je uro€ena urokovou sadbou 23,95 % ro¢ne” je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Druhym vyrokom urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v tejto zmluve v zneni: ,Upomienka
0 nezaplateni diznej sumy 13,30 eur splatna ku driu odoslania upomienky.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Ako neprijatefnd zmluvnu podmienku ur€il aj podmienku uvedenu v €lanku ll., bod 2., podla
ktorej diznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre
depozitné produkty, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a
ktoré sucasne prevzal spolu s Uverovou zmluvou, a ako neprijatefni zmluvnu podmienku urcil podmienku
stanovenu v &lanku ll., bod 4. tejto Zmluvy, podfa ktorej diznik podpisom zmluvy suhlasi s navrhom
banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim
sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle
zakona ¢. 492/2009 Zb. o platobnych sluzbach. Sud prvej inStancie napokon ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku uréil podmienku uvedenu v tejto Zmluve v &lanku ll., bod 3., podla ktorej podpisom zmluvy
diZnik vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001
Zb. o bankach, v pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlZznik vedomy toho, Ze uver sa
stava okamzite splatny vratane prislusenstva, a to driom, ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto
Udaju v sulade s § 35 ods. 1 Zakona o bankach.

2. Vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 39 OZ a § 52 a nasledujuce Ob¢ianskeho zakonnika.
K neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej v bode I. rozsudku, sud prvej inStancie poukazal na ust.



§ 3 Nariadenia vlady SR 87/1995. Zdoraznil, Ze v tom &ase uUrok z omeskania predstavoval 5,05 %
ro€ne, pricom zmluvny urok z omeSkania prekracuje zakonny urok z omeskania nielen o viac ako 10
percentualnych bodov ro¢ne, ale su€asne prevysuje trojnasobok urokov z omeskania podfa uvedeného
nariadenia vlady, a teda spOsobuje neprijatefnost zmluvnej podmienky.

4. K neprijatelnej podmienke uréenej v bode Il. rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze je neprijatelné,
aby spotrebitel zna3al akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mozZu vzniknut s vymahanim
pohladavky a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky Zalovany
neodévodnil a zdéraznil, Ze spoplatiiovanie akychkolvek uUkonov a sluzieb dodavatefom, ktorymi
neposkytuje spotrebitefovi skutoéné plnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnhom zaujme
dodavatela je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. K podmienke vyhlasenej v bode lll. rozsudku, sud prvej indtancie skonstatoval, Ze nemal pochyb o
neprijatelnosti prenesenia ddbkazného bremena z dodavatela na spotrebitela, ¢im je tento pochopitefne v
hor§om postaveni pri v pripadnom spore. Naviac tato zmluvna podmienka uz bola pravoplatne vyhlasena
za neprijatelna v konani sidu 16Csp 147/2020. V zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku IV. rozsudku,
sud prvej inStancie zdéraznil, Ze tuto povaZoval za neprijatelnd z dévodu, Ze predmetné ustanovenie
neuvadza kto je povaZovany za osobu s osobitnym vztahom k banke, nie je z pohladu priemerného
spotrebitela dostatoCne neurcité, o mbze spdsobit neschopnost spotrebitela vyhodnotit' jeho vztah k
banke. Toto ustanovenie je tak spbésobilé zalozit hruby nepomer vo vzajomnych pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a je preto v zmysle generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Tato podmienka spbsobuje tak zavazné dbsledky ako je neplatnost zmluvy, resp.
zosplatneniu Uveru. Uviedol, ze k takémuto zaveru v pripade obdobného ustanovenia v zmluve dospela
komisia vo svojom stanovisku z 24.01.2017. Toto zmluvné dojednanie umoZzhuje banke v pripade
zistenia existencie osobitného vztahu klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost
kazdého uverového vztahu, nielen toho rizikového. Skutoénost, Ze banka ma zakonnu povinnost
zistovat, €i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté,
Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej
splatnosti celej dlznej sumy, neznamena, Ze formulacia tejto zmluvnej podmienky nema obsahovat
vysvetlenie pojmov, ktoré nemézu byt priemernému spotrebitelovi bez dalSieho zname.

6. K podmienke vyhlasenej vo vyroku V. rozsudku, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze nejde o individualne
dojednanu zmluvnud podmienku, nejde o vylu¢né ale o prednostné rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani, o samo o sebe ma potencial eliminovat rozhodovanie vieobecného sudu. Zdbéraznil, ze pre
platnost’ rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitef
moznost' vyjadrit s fAou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas, tak aby v pripade vyznacenia nesuhlasu,
vzajomné spory bol prisludny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud.

7. Sud prvej instancie napokon skonstatoval, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na urceni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Vychadzal pritom z ustanoveni zakona €. 250/2007 Zb. Zdb6raznil,
Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo
z&kona a pridrziaval sa v tomto smere zaverov vyjadrenych v rozsudku KS PreSov sp. zn. 22Co 79/2017.
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku IV., podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol aby v
tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, aby zamietol Zalobu v €asti k petitu
IV. k tam ur€enej zmluvnej podmienke za neprijatelnd, resp. navrhol rozsudok v tejto Casti zruSit a
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zdéraznil, Ze nepodava odvolanie vo vztahu k vyroku o trovach, nakofko ma za to, Zze vyhlasenie
zmluvnych podmienok za neprijatelné sa v pripade vypoctu trov konania povazuje za jeden ukon
odhliadnuc od poé&tu zmluvnych podmienok vyhlasenych za neprijatelné, preto by pripadny uspech
Zalovaného v odvolacom konani podla jeho nazoru nemal vplyv na vy8ku trov konania. V suvislosti so
zmluvnou podmienkou vyhldsenou ako neprijatelnd vo vyroku IV. - osobitny vztah k banke, Zalovany
poukazal na znenie § 35 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Zb. o bankach. Uviedol, Ze bez potvrdenia zo strany
klienta banka nema realnu mozZnost ako overit, i klient nema osobitny vztah k banke. Banka nevedie
evidenciu Clenov Statutarnych organov inej banky, veducich pobogiek inych bank, evidenciu blizkych
osbb veducich zamestnancov banky a podobne. Nie je teda objektivhe mozné posudit’ existenciu
osobitného vztahu klienta k banke a splnit' tak zakonnu povinnost' inak, ako na zaklade aplikacie



tejto zmluvnej podmienky. Poukazal na to, Ze banky maju zakonné povinnosti v oblasti predchadzania
konfliktu zaujmov, nakolko v pripadoch porusSenia tychto povinnosti hrozia obrovské Skody na strane
klientov banky a tato hrozba Skody je omnoho pravdepodobnej$ia a viac v sulade s verejnym zaujmom
nez Zalobcom v konani uvadzana moznost neschopnosti spotrebitefa vyhodnotit jeho vztah k banke,
najma ked zakon definuje, o ktoré osoby sa jedna, pricom v zmluve je odkaz na ustanovenie tohto
z&kona. Podfa Zzalovaného uz len zo samotnej definicie v pripade osoby s osobitnym vztahom k banke
sa urcite nejedna o priemerného spotrebitefa. Vyssie uvedena zmluvna podmienka preto neméze byt
povazovana za neprijatefnd. Zmluvné ustanovenie je citaciou zakonného ustanovenia, ktoré nemoze
byt vyhlasené za neprijatelné. Na zaklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

9. Zalobca navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania. Vo vztahu k zmluvnej podmienke, ktoru sud prvej inStancie vo vyroku IV.
urcil za neprijatelnu, Zalobca poukazal na to, Ze predmetné ustanovenie zmluvy je neurcité, pretoze
ako prava neznaly subjekt bez realneho oboznamenia a pougenia zo strany dodavatefa on nedokaze
posudit’ a vyhodnotit’ svoj pripadny osobitny vztah k banke, ako ani rozsah a vypoc&et subjektov, ktoré
nimi su, priCom hoci aj nedbanlivé prehlasenie je spojené so sankciou okamzitého splatenia averu.
Dané zmluvné ustanovenie v8ak podfa jeho nazoru uz priamo pocita s tym, Ze nema Ziaden osobitny
vztah k banke. Podla tejto zmluvnej podmienky by mal spotrebitel ovladat Zakon o bankach v Casti
upravujucej osobitny vztah osoby k banke. Toto je nerealizovatelné, a kedZe zmluvna podmienka
neuvadza obsah predmetného zakonného ustanovenia, je neprijatelna. Zdbraznil, Ze sudna kontrola
Standardnych formularovych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je
podstatné a rozhodujuce, Ze napadnutd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poSkodit spotrebitela. V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou poukazal zalobca na
rozsudok KS Predov sp. zn. 6CoCsp 16/2024 s tym, Ze o neprijatelnosti podobnej zmluvnej podmienky
vo vztahu k inej banke rozhodol aj Krajsky sud Predov v konani sp. zn. 13CoCsp 17/2023.

10. Zalovany sa vo vyjadreni z 30.05.2025 nestotoznil s argumentéciou Zalobcu vo vztahu k tejto
zmluvnej podmienke. Zdoraziuje, Ze zmluvné ustanovenie ¢lanku Il., bod 3 Zmluvy o osobithom
vztahu klienta k banke je preklopenim legislativnej upravy v ust. § 35 ods. 1 Zadkona o bankach. Ide
o klasické a Standardné zmluvné ustanovenie, ktoré pouziva vaésina subjektov bankového spekitra.
Zdbéraznuje, Zze Zalobca s danym ustanovenim nemal problém v &ase uzatvorenia zmluvy a Cerpani
prostriedkov Zalovaného a po 11 rokoch sa domaha urenia jej neprijatelnosti. NavySe za stavu, Ze
zmluvné ustanovenie je preklopenie § 35 ods. 1 Zadkona o bankach do zmluvy. Poukazal tiez na to, Ze
Zalovany si z daného ustanovenia Ziadne pravo, resp. opravnenie neuplatrioval. Poukazuje opatovne na
zasadu - neznalost’ zakona neospravedifiuje. V zmluve je riadne uvedeny odkaz na paragrafové znenie
z&kona, €o Zalobcovi, ak tieto ustanovenia nepoznd, nebranilo, aby si ustanovenie vyhladal v zédkone,
resp. poziadal o ich vysvetlenie. Zalobca v§ak takymto spédsobom nepostupoval. Za tohto stavu Zalovany
zotrval na argumentécii vyjadrenej v podanom odvolani.

11. Zalobca vo vyjadreni z 11.06.2025 opatovne navrhol rozhodnutie suidu prvej instancie vo vyroku IV.
ako vecne spravne potvrdit. Opatovne zdbraznil, Ze o tejto zmluvnej podmienke ako neprijatefnej, uz
bolo rozhodnuté nielen vo vztahu k Zalovanému, ale aj vo vztahu k inym bankam.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch IV. a VI. v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce zakona €. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, to &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do pozornosti Nalez Ustavného sudu SR I1. US 78/05).

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze dna 17.10.2014 bola medzi Zalovanym ako veritefom (bankou)
a zalobcom ako dlznikom uzatvorena Zmluva o poskytnuti povoleného precerpania ,Flexidebet",
registratné &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len Zmluva), ktorou sa v zmysle Casti I. Zmluvy veritef



zaviazal poskytnut za podmienok dohodnutych v Zmluve a vo V$eobecnych obchodnych podmienkach
VUB pre depozitné produkty, pefiazné prostriedky ako povolené pre€erpanie a dlznik sa zaviazal, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, zaplati uroky, poplatky a spini dalSie zavazky podla tejto zmluvy.

15. V &asti ll., bod 3 Zmluvy bolo uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy diZnik vyhlasuje, Ze nie je osobou
s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona ¢&. 483/2001 Zb. o bankach v zneni neskorSich
predpisov. V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je dlznik vedomy, Ze uver sa stava
okamzite splatny, vratane prisluSenstva a to dfiom, ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaju
v sulade s § 35 ods. 1 Zakona o bankach.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

21. Podla § 53 a ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, ak sa rozhodnutie siudu podfa odseku 1 tyka len &asti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti.

22. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v &ase rozhodovania sudu
prvej inStancie (zakon €. 250/2007 Zb.), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

24. Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti poruitelovi na sude domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porucitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



25. Je potrebné zdéraznit, Zze v prejednavanej veci oddvodriuje urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky ust. § 137 pism. ¢) CSP v nadvaznosti na ust. § 298 ods. 2 CSP, ktory priamo ukladéa sudu, aby
v pripade ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, resp. zmluvnych podmienok. Napokon pravo Zalobcu - spotrebitefa domahat sa uréenia
takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyva aj z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane
spotrebitela, z €oho vyplyva, Ze v korelacii so spominanym ustanovenim § 298 ods. 2 CSP spotrebitel
- Zalobca ma preukazatelny naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky za
situacie, ze sud prvej indtancie zistil neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky a v zavislosti od toho
aj vo veci rozhodol.

26. V predmetnom pripade je zrejmé, Ze zmluvné podmienky v spominanej zmluve uzatvorenej medzi
stranami sporu, boli dodavatefom vopred pripravené a nebolo mozné zo strany spotrebitefa menit ich
obsah. Uvedené je dévodom k tomu, aby stdnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

27. Zalobca sa v tomto konani domahal okrem iného, vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v Zmluve v &lanku ll., bod 3. v zneni tom, Ze podpisom zmluvy diZznik vyhlasuje, Ze nie je
osobou s osobitnym vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Zb. o bankach a v pripade
zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je diznik vedomy toho, Ze Uver sa stava okamzite splatny,
vratane prisluSenstva, a to diom, ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaju v sulade s § 35
ods. 1 Zakona o bankach.

28. Odvolaci sud v celom rozsahu suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o neprijatelnosti uvedenej
zmluvnej podmienky. Len tazko mozno povaZovat za postacujice, ak uvedena zmluvna podmienka
neobsahuje definiciu vSeobecného pojmu ,osobitny vztah k banke®, aby druha zmluvna strana
(spotrebitel) vedela, aky je skuto&ny obsah citovaného vyhlasenia a ¢o konkrétne zahffia. Podstata
neprijatelnosti citovanej podmienky nespodiva v tom, Zze by spotrebitel nebol povinny oznamovat
konkrétne podstatné skuto€nosti banke, ale v tom, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej
Casti tieto neozrejmuje, v dosledku €oho je spotrebitel v nevedomosti o tom, aky je skutoény obsah
tohto jeho vyhlasenia. Skuto¢nost, Ze banka mé zakonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s
osobitnym vztahom k banke a Ze v zmluve s klientom ma byt dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti
daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej dlznej sumy,
neznamena, Ze formulacia predmetnej zmluvnej podmienky nema obsahovat’ vysvetlenie pojmov, ktoré
nemé&zu byt priemernému spotrebitefovi bez dalSieho zname (k tomu do pozornosti rozsudok KS PreSov
sp. zn. 6CoCsp 16/2024, ktorym bola zmluvna podmienka obdobného znenia pravoplatne uréena za
neprijatelnu).

29. Zmluvna podmienka odporuje aj ust. § 35 ods. 1 Zakona o bankach, podla ktorého banka neméze s
osobami, ktoré maju osobitny vztah k banke, uzatvarat iba tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu,
ucel alebo riziko, by nevykonali s ostatnymi klientmi. Toto zmluvné ustanovenie v8ak umozriuje banke
v pripade existencie osobitného vztahu klienta k banke vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uveru
nielen rizikového. Neurcitost' je preto dévodom vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je zalozena aj vtedy, ak je spotrebitel
vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno ur€it prava
a povinnosti spotrebitela.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze obdobna zmluvna podmienka uz bola posudena ako
neprijatelna zmluvna podmienka v rozsudku OS PreSov sp. zn. 29Csp 74/2022, 11Csp 188/2024, 18Csp
82/2024, 9Csp 128/2023, resp. 8Csp 25/2024 (do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
11CoCsp 27/2024).

31. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 rozsudok vo vyrokoch
IV. a v suvisiacom vyroku VI. ako vecne spravny potvrdil.



32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP podra procesného vysledku tohto Stadia konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



