Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 10P/104/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4324202560

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Kosorinova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2025:4324202560.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: matky: C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, tr. bytom F. G. XXXX/XX, H., v
konani zastupena splnomocnenym pravnym zastupcom: FAKTOR Legal, s. r. 0., so sidlom BardoSova
2/A, Bratislava-Nové Mesto, ICO: 53 495 730 a otca: I. B., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom D. J. XXXX/X,
H., o navrhu matky na zakaz styku a navrhu otca na upravu styku s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa u k | a d & vychovné opatrenie — povinnost’ podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci
a rodiny Levice za u€elom obnovenia vztahu k otcovi v rozsahu 12 hodin v diioch a hodinach uréenych
referatom poradensko-psychologickych sluzieb v obdobi 10 mesiacov odo drfia pravoplatnosti tohto
vyroku s tym, Ze matka je povinna zabezpecit u€ast mal. A. v stanoveny ¢as na poradenstve.

II. Ukl ad a sarodicom mal. dietata vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluZieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice za u¢elom zlepSenia komunikacie kazdému v rozsahu 6 hodin v dfioch
a hodinach uréenych referatom poradensko-psychologickych sluzieb v obdobi 6 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto vyroku.

[ll. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatomsazamieta.
IV. Navrh otca na Upravu styku s maloletym dietatomsazamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 28.05.2024 €. k. 10P/24/2023 — 594 rozhodol, Ze malolety A. sa
zveruje do osobnej starostlivosti matke (vyrok I.), obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok (vyrok Il.), otec je povinny prispievat po¢nuc diiom 14.02.2023 sumou 270,-
eur mesacne a po¢nuc dfiom 01.09.2023 sumou 300,- eur mesacne na vyzivu dietata vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky (vyrok lll.), zaostalé vyZivné za obdobie od 14.02.2023
do 28.05.2024 vo vySke 4.039,65 eur je otec povinny zaplatit do 60 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IV.), navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti sa zamieta
(vyrok V.), konanie v €asti o Uprave styku otca s maloletym A. sa vylu€uje na samostatné konanie (vyrok
VI.), kazdy z rodi€ov je povinny nahradit’ trovy Statu vo vySke 488,45 eur na ucet Okresného sudu Levice
v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VII.), Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok VIII.).



2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 26.03.2025 €. k. 10CoP/135/2024 — 706 rozsudok Okresného
sudu Levice (vid bod 1. odévodnenia) v napadnutych vyrokoch I., II., Ill., V., VII., VIIl. Potvrdil a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. zruSil (vyrok o zamietnuti navrhu otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti). Sud druhej inStancie vyrok V. rozsudku
tunajSieho sudu zrusil z dévodu nadbyto&nosti predmetného vyroku, ked poukazal na to, Ze konanie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu mozno zac¢at’ aj bez navrhu, ak
z&kon neustanovuje inak (§ 23 ods. 1, 2 CMP). Teda ak je konanie za¢até na zaklade navrhu, nie je
sud viazany tym, €oho sa navrhovatel domaha. Z uvedeného dévodu nebol dany dévod na zamietnutie
navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, kedZze sa jedna o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, pricom v takychto konaniach v zmysle ¢l. 5 CMP je prelomena
dispozitna zasada, ktorou je ovladané sporové konanie. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie preto
nemal obsahovat zamietajuci vyrok, ked zo samotného vyroku rozsudku je zrejmé, Zze sud rozhodol
odlisne od petitu uvedeného v navrhu na za&atie konania, resp. o konkurenénom navrhu druhého rodi¢a
(otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti — poznamka sudu).

3. Uznesenim zo dha 16.09.2024 &. k. 10P/104/2024-16 okresny sud prerusil toto konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/24/2023. Sud nemohol
pokraCovat o vyluenom navrhu o Uprave styku otca s maloletym dietatom do pravoplatného
rozhodnutia o zvereni maloletého A. do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a.

4. Na pojednavani dria 24.06.2025 uviedla, Ze teraz nie je vhodné upravit’ styk otca s maloletym s
poukazom na aktualne naladenie syna vodi otcovi, ked syn sa otca boji, nechce sa s nim stretavat.
Poukazala na to, Ze so synom sa o otcovi rozprava. Navstevuju psychologi¢ku na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice (dalej len ,RPPS*), konzultacie
prebiehaju osobne, prip. telefonicky. Je rada, Ze sa situacia upokaojila, ked v minulosti to bolo neinosné,
nakol'ko dieta vocCi nej sa spravalo agresivne, béla sa pre neho ist do Skoly z obavy ako sa bude spravat.
Po tom, €o sa syn ,uvolnil* na RPPS, sa situacia ukfudnila. Minuly tyZzden, ked isli do Skoly, stretli otca
na aute. V ten isty deri ju kontaktovala triedna ucitelka s tym, Ze sa syn neciti dobre, napina ho na
zvracanie. PriSla pre dieta do Skoly, iSli k lekarke, ktora Ziadne ochorenie nezistila.

Malolety uz odmieta chodit aj k psychologicke RPPS. Udava, Ze stéle hovori to isté, nechce sa s otcom
stretavat, uz nevie komu este a kolkokrat to ma povedat. Na zoSity si zacal pisat jej priezvisko aj ked mu
vysvetluje, Ze otec stale bude jeho otcom. Syn odmieta s otcom aj telefonicky kontakt. Nevie, &i sa ich
vztah eSte da napravit alebo ¢o by bolo treba urobit. Ma za to, Ze to je uz len na synovi. Proti véli dietata
ho nebude nutit byt s otcom. | ked syn odmieta chodit' k psychologi¢ke RPPS, ona s fiou spolupracuje
nadalej. Mysli si, Ze preto, aby sa nie€o zmenilo, musela by sa zmenit osoba otca, ale k tomu nedéjde.
O styku otca s dietatom uz davno mohlo byt rozhodnuté, pokial by sa otec neodvolaval a mozno by
dnes bola ina situacia. S otcom dietata nekomunikuju, otec na facebooku zverejnil rozhodnutia s jej
osobnymi udajmi. Nema vedomost’ o tom, Ze by sa otec ohladne syna informoval v Skole. Nasledne na
pojednavani diia 23.09.2025 uviedla, Ze trva na zakaze styku otca s maloletym. Uviedla, Ze posledny
Skolsky den za dietatom priSiel do Skoly stary otec (otec otca — poznamka sudu). Dietatu uviedol,
Ze pokial si ona prestane vymyslat, bude sa méct s otcom stretavat, Ze za vSetko m6ze ona. Syn
zacal plakat, ukludfiovala ho ucitefka a vychovavatelka. Takto sa syn vyjadril aj pred psychologi¢kou.
Ma za to, Ze by bolo vhodné, aby sa stary otec pytal dietata na to, ako sa ma, na vysved&enie a
nie ju osoCovat. Je si vedoma toho, Ze aj stary otec ma pravo sa s maloletym stretavat. Poprela
tvrdenia otca, Ze zakazovala riaditelke Skoly, aby otcovi nedala pristup na edupage, ved toto nikomu
neméze prikazat. Mysli si, Ze otec si ho zriadil (pristup) len na podnet sudu. Potvrdila, Ze stary otec
doniesol maloletému auti¢ko, ktoré si aj zobral domov, ni€ proti tomu nemala. Nikdy otcovi nezakazala
chodit do Skoly, len predlozila v Skole neodkladné opatrenie o do¢asnom zvereni dietata do jej osobnej
starostlivosti a Ze otec dieta nemdze zobrat' zo Skoly, nakolko styk nema upraveny. Ak by sa dalo, ona
by s otcom dietata komunikovala, ako to bolo aj po preruSeni spoluzitia. Celé je to o tom, Ze otec sa
snazi ublizit jej. Aj teraz urobil podanie do jej prace s tym, Ze nembze nosit' zbran, lebo je psychicky
labilna. Ma za to, Ze toto sa uz nezmeni. V zdvereCnom vyjadreni zotrvala na navrhu zakazat’ styk
otca s maloletym vychadzajuc z aktualneho negativheho postoja maloletého k otcovi, pricom dietatu
integracia s otcom spésobuje psychickid nepohodu, €¢o sam malolety pri vysluchu potvrdil. V spravani
otca je vyrazne pritomna patoldgia, ktora je spOsobena bud umyselnym, vedomym konanim alebo
nevedomym konanim, av8ak v oboch pripadoch ma toto konanie negativny vplyv na syna. Otec aj
napriek upozorneniam tento stav nijako neriesi tento stav je neospravedinitefny. Nevie si predstavit, ako
by aktualne sud rozhodol o akomkolvek styku otca s dietatom s poukazom na vyjadrenie maloletého,
vyjadrenie psychologic¢ky ako i znalecky posudok z pripojeného spisu. Ma obavu, Ze ak by sud styk



otca s dietatom vyslovene nezakéze, otec sa bude snaZzit' dieta kontaktovat a tym mu bude ubliZovat.
Z tohto dévodu si mysli, Ze akékolvek miernejSie opatrenia ako zdkaz styku, nie su vhodné a nebudu
v najlepSom zaujme maloletého.

5. Na pojednavani diia 24.06.2025 otec uviedol, Ze ona nenavrhuje upravit styk s maloletym, kedzZe
chce striedavu osobnu starostlivost’ a v tomto smere si poda novy navrh. Poukéazal na to, Ze matka od
januara tohto roka nastupila do armady, chodi na vycviky a no¢né a dieta vychovavaju stari rodicia. Sice
sa neinformuje ohfadne syna u triednej uCitelky, kedZe sa mu neda s fiou skontaktovat, informuje sa o
synovi cestou inych uditeliek. Neinformuje sa o zdravotnom stave maloletého, nakolko si mysli, Ze je to
povinnostou matky, aby ho aspor raz mesacne o tom informovala, lekar to nie je povinny. Poukazal na
to, Ze v minulosti zakupil synovi telefén, na ktory sa nedé dovolat, nevie ¢o sa s nim stalo. So synom
sa stretne len ndhodne, mozno raz za rok, aj to sa mu syn nepozdravi. Najskér sa pozrie na mamu,
zrejme sa mu boji pozdravit. Jeho otec maloletého tieZ nevidel vySe roka. Ani jeho otec sa nesnazil
dohodnut’ s matkou dietata, pretoZe by z toho boli len trestné oznamenia. Aj keby bola striedava osobna
starostlivost’ ako to chcel, urcite by syna nendtil,

aby bol u neho od zaciatku cely tyZdern. Mohlo by to byt zo zac&iatku na hodinu, dve a potom by sa to
predlZzovalo a matka by mohla prist kedykolvek do domu. Postupne by synovi nakupil zvierata, ktoré mal
rad, o ktoré sa staral. Mysli si, Ze so synom mali velmi dobry vztah, ale tento sa zmenil, nakofko syn je
ovplyviiovany matkou. Aj u znalcov syn rozpraval len to, €o sa hadal on s matkou. Na matku dietata ni¢
nerozpraval, on ju reSpektuje. Mysli si, Ze matka chce len finanéné vyhody, 300,- eur vyzivné, vyplatit' z
domu a odstavit' ho od syna. Je si vedomy toho, Ze sa syn vyjadri na pojednavani, Ze sa s nim nechce
stretavat, ale je ovplyvneny matkou, o Eom sved¢i aj to, Ze si na zoSity piSe priezvisko matky. Ked priSiel
na pojednavanie, dieta nebolo na chodbe, odividne ho od neho ,odstavuju,” skryvaju. Naposledy bol
na RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice v decembri minulého roka. Ziadne spravy od
psychologi¢ky mu neboli podavané. Asi dvakrat si volali, ked ho psychologi¢ka oboznamila so situaciou
a sam jej povedal, Zze na referat fyzicky nebude chodit, Ze syna trapit nebude, ale kompletnu spravu z
RPPS dostal az zo sudu. Sam Ziadal Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, nech preveria, &i sa
matka o dieta stara. Na pojednavani dia 23.09.2025 potvrdil, Ze jeho otec bol za maloletym posledny
Skolsky def a kupil maloletému auti¢ko. Je pravdou, Ze syn zacal plakat, ale z obavy, na reakciu matky,
ked si ho zoberie domov. Ugitelky volali jeho otcovi, ktory nasledne navstivil psychologiéku RPPS Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice s tym, ako ma postupovat. Po ostathom pojednavani iSiel do
Skoly, v ktorej doslo k zmene riaditelky, ktora sa chovéa uplne inak, je UstretovejSia a vybavil si pristup
do edupage. Uviedol, Ze matku dietata uz 5 rokov nijako ,neriesi.“ Ak aj urobil nejaké podanie, tak len z
dévodu, Ze sa brani, ked z matky sa snazia umelo urobit obet v rdmci trestného konania a on sa nejakym
spbsobom musi branit. Hrozi mu odsudenie za umelo vykonstruované veci. Nevie s matkou dietata
komunikovat. Ma zékaz sa k nej pribliZit, akymkolvek spdsobom ju kontaktovat. Ked videl minule (na
predchadzajucom pojednavani — pozn. sudu) syna na chodbe, nechcel na neho tladit, lebo to nema
vyznam. Styk by sa v8ak mohol upravit kazdy parny vikend v sobotu a v nedefu od 09:00 hod. do 13:00
hod., po mesiaci v tych istych dfioch od 09:00 hod do 15:00 hod. a od tretieho mesiaca od 09:00 hod.
do 19:00 hod. s tym, Ze by syn u neho zatial nespaval. Ak by dieta s nim odmietlo v upraveny styk
odist, urcite by ho nenutil, ale pokusil by sa o styk v nasledujucom termine. Pokial sa to nevyskusa,
tak nevieme. V zavere€nom vyjadreni poukazal na to, Ze o maloletého sa ako otec vie plnohodnotne
postarat. V jeho domacnosti ma dieta svoju izbu, zariadenie, hracky, dostatok vonkajSieho priestoru. Bez
problémov vie nakupit, navarit' a zvladnut’ akékolvek domace prace. O syna sa bezproblémovo staral
aj predtym. Poukazal na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodi¢a, garantovanym ustavou. Deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi¢
ma pravo s dietatom sa stretavat. Tiez poukazal na ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom
je zakotvend zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloéne zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. M&
za to, Ze sud je povinny upravit jeho styk so synom, nakolko je jeho Ustavnym pravom a povinnostou
maloletého vychovavat, vo vykone ktorého prava mu nikto neméze branit. Toto pravo mu za posledné
obdobie bolo odopreté.

6. Kolizny opatrovnik v zavere€nom navrhu navrhol zamietnut navrh matky na zakaz styku ako aj navrh
otca na Upravu styku s maloletym dietatom, ked ani v su€asnosti sa styk nerealizuje. Navrhol otcovi
a maloletému nariadit vychovné opatrenie na RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice s
poukazom na vyjadrenie psychologi¢ky referatu, z ktorého vyplyva, Ze dieta ma k jej osobe vybudovany
dobry vztah.

7. Dokazovanim mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:



Pocas konania na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/24/2023 sud uznesenim zo dna 10.03.2023 &.k.
10P/24/2023-110 neodkladnym opatrenim maloletého A. doasne zveril do osobnej starostlivosti matke.
Styk otca s maloletym upravil tak, Ze je otec opravneny sa s maloletym stretavat’ kazdy parny tyzden
v roku od piatku 16:30 hod. do nedele 18:00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni
dieta si v stanoveny Cas odovzdat a prevziat v mieste bydliska matky. Vo zvy3nej Casti (navrh matky
na zakaz styku a zdkaz priblizenia sa otca k maloletému) ako nedévodny zamietol. Vyrokom IV. ur€il,
ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia tohto konania. rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 30.04.2023. Zaroven bol Referatom poradensko — psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice (dalej len ,Referat”) poZiadany o zaradenie rodi€ov do spoluprace,
ked rodi€ovsky konflikt negativne vplyval na maloletého.

7.1. Uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 23.06.2023 &.k. 10P/24/2023-269 bolo konanie o ndvrhu
matky na nariadenie (v poradi druhého) neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazat do¢asne
styk otca s maloletym zastavené z dbvodu res iudicata. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
27.07.2023.

7.2. Nasledne (matka dorucila sudu opatovne v poradi treti navrh na zékaz styku) uznesenim zo dna
18.10.2023 &.k. 10P/24/2023-367 bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletym tak, Ze
je opravneny sa s maloletym A. stretavat bez pritomnosti matky v priestoroch Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice — Referat poradensko — psychologickych sluZieb kazdy parny tyzden vo Stvrtok
od 13:30 hod. do 14:30 hod. za pritomnosti psychologi¢ky. Matke bola uloZena povinnost’ zabezpedit
v stanoveny Cas pritomnost’ dietata na referate. K zmene do €asnej Upravy styku na tzv. asistovany
styk, sud pristupil z dévodu, Ze v doméacnosti otca bolo dieta vystavované psychickym tlakom, ktoré
ovplyviiovali jeho spravanie, ktoré zacalo prerastat do fyzickej agresie, o ohrozovalo priaznivy vyvoj
maloletého. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 09.11.2023.

7.3. Otec maloletého sa doméhal zmeny nariadeného opatrenia ohladne Upravy styku. Navrhol jeho
styk so synom upravit kazdy druhy vikend, resp. ak to nebude mozné tak v pripade choroby dietata
alebo psychologi¢ky referatu Ziadal o nahradny termin styku. Uznesenim zo dfia 22.04.2024 &.k.
10P/24/2023-500 sud navrh zamietol.

7.4. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 09.05.2023 &.k. 8C/28/2023-105 uloZil otcovi maloletého
povinnost’ nepriblizovat sa k matke dietata, s vynimkou uc&asti na procesnych ukonoch v civilnom,
trestnom, priestupkovom konani a vynimkou €asu nevyhnutného na odovzdanie a preberanie maloletého
v suvislosti s realizaciou styku podla pravoplatného rozhodnutia na vzdialenost mensiu ako 30 metrov.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 29.05.2023.

7.5. Zo spravy Centra poradenstva a prevencie (¢l. 6 v pripojenom spise) vyplyva, Ze malolety A. bol
klientom centra od 15.12.2021, kedy matka Ziadala o poradenstvo z dévodu pretrvavajucich vybuchov
Zlosti a zmeny spravania maloletého, ktoré sa Udajne objavovali po pobyte s otcom. V roku 2021 matka
absolvovala jedno sedenie. O dalSie pozZiadal o rok (december 2022) z obdobnych dévodov. Na zaklade
Specialno — pedagogickej diagnostiky bolo zistené, Ze malolety k obom rodi€om prejavuje naklonnost a
pozitivhe emdcie. Dieta spontanne popisovalo svoju obavu pred otcom povedat, Ze matku fubi. Tiez ho
taZilo, ked sa otec staZoval, Ze sa neciti dobre. Odporucila navstevu klinického psycholéga.

7.6. Ako vyplyva zo spisu 10P/24/2023 — po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, v poradi druhého, sa od novembra 2023 styky otca s maloletym zacali
realizovat na RPPS. K stretnutiam nedoSlo len v pripade choroby dietata, resp. psycholéga. Do januara
2024 prebehli stretnutia bez komplikacii. Zo strany oboch rodi€ov boli dodrZziavané dohodnuté postupy.
Malolety stretnutia prezival primerane, boli spojené aj s mnozstvom daréekov od otca. Na stretnuti
08.02.2024 si malolety vyZadoval pritomnost matky na chodbe. Oproti predoslym bol jeho prichod na
stretnutie s naznagenym napatim, pdsobil v nepohode. Opakovane sa uistoval, Ze matka neodide, iSiel
sa presvedcit sam na chodbu, Zmolil si prsty. Nepohodu vnimal aj otec a stretnutie bolo ukon&ené
skér. Rodi¢ia absolvovali individualne konzultédcie zamerané na dopad stretnuti na vyvin maloletého. V
obdobi od 21.03. do 02.05.2024 sa stretnutia nerealizovali z dévodov zmanifestovania sa znakov, ktoré
u maloletého A. upozorfiovali na zaCinajuci sa odmietavy postoj. S rodiémi vS§ak konzultacie prebiehali
ohladne aktualneho emoé&ného preZivania maloletého. Boli upozorneni na moznost’ vzniku neurotickej
nadstavby. Bolo odporu¢ené preruSenie stretavani, nakolko u dietata vyvolavali negativhe emoéné



prezivanie. Obaja vyjadrili suhlas. Nasledne 03.05.2024 bolo zrealizované stretnutie s maloletym A. bez
pritomnosti matky. Pri modelovych situaciach doslo u maloletého k vyraznému uvolneniu a masivhemu
placu. Dieta sa rozhovorilo. Uviedlo, Ze teraz vSetko povie. Nechce byt uz s otcom sam. Hovoril mu
otec o mame v&elijaké nepekné veci a on nevedel, ¢o je pravda. Stale len o mame, aka je zla, Ze za
vSetko mdze ona. Preto bol k mame zly a toto ho trapilo. Je mu lepSie, ked to mohol povedat. Zaverom
spravy psychologi¢ka referatu zhrnula, Ze malolety A. sa v prevaznej miere sice na otca tesil, ale bol
vo zvySenej miere motivovany aj mnozstvom darCekov, ktoré mu otec prindSal. Postupne u dietata
nastaval k stretnutiam odmietavy postoj s menej pozitivnym emoénym prezivanim. Nasledne sa prejavili
znamky signalizujuce aktualne rozkolisanie emoc&ného prezivania stretnuti a odmietavy postoj k nim.
Z psychologického hladiska nedoporucila pokraovat v stretnutiach maloletého s otcom na referéte,
kedZe momentalne nie su pre harmonicky vyvoj dietata prinosné.

7.7. Z priebeznej spravy psychologicky RPPS Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice zo dfia
26.09.2024 (¢l. 23) vyplynulo, Ze od maja 2024 sa stretdvanie otca s maloletym dietatom prerusilo. S
rodiémi mal. dietata tato situacia bola prekonzultovana a obidvaja vyjadrili suhlas s prerusenim. Od
15.05.2024 psycholdg referatu D. K. Eerpala dovolenku do 17.05.2024. Od 20.05.2024 do 02.06.2024
bola na PN. V mesiaci jun 2024 sa matka aj s mal. A. dostavila na dohodnuty termin 05.06.2024 -
individualny pohovor s matkou aj mal. A., obsahovo zamerany na problematicky okruh. Mal. A. sa vyjadril
»lakto je to dobré, edte sa nechcem stretavat tuto u teba s otcom.“ S mal. A. sa snazili zaujat’ ho tak,
aby postupne v emo€nom prezivani vo vztahu k otcovi doslo k pozitivnejSiemu naladeniu. Matka bola
edukovana ako pristupovat k téme stretavania a zaradenia daného obsahu do réznych vhodnych situécii,
ako aj hrovych a kresebnych technik kde v primeranej forme zaradovat’ a vkladat’ vzor otca. Otec mal.
dietata bol telefonicky kontaktovany a bol oboznameny s vyjadrenim mal. A. ohladne stretavania sa, ku
ktorym sa vyjadril odmietavo. Dra 17.09.2024 matka bola telefonicky kontaktovana ohfadne dohodnutia
terminu stretnutia na RPPS. Oznamila, Ze nastupuje na operaciu a ozve sa po navrate domov a ukon&eni
PN. Dria 26.09.2024 telefonicka komunikécia - matka pokra&uje. Zarover sa dohodol predbezny termin
stretnutia s mal. A. na 07.10.2024. Telefonicky kontaktovany otec a dohodnuty termin individualneho
stretnutia na 03.10.2024.

7.8. Na Okresnom sude Levice sa vedie pod sp. zn. 2T/46/2024 na zaklade podanej obzaloby sudu
doru€enej diia 24.09.2024 trestné konanie proti otcovi maloletého ako

obzalovanému pre trestny &in nebezpeéného prenasledovania (matky — pozn. sudu) podla § 360 ods.
1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona a § 138 pism. b) Trestného zakona v predmetnej veci
zatial nebolo rozhodnuté ani sidom prvej indtancie.

7.9. Malolety A. je v su€asnosti Ziakom 3. roCnika zakladnej Skoly. V Skole dosahuje vyborné vychovno-
vzdelavacie vysledky. Je zdravy.

7.10. Zo spravy psychologiéky RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dia 12.05.2025
vyplyva, Ze dia 03.10.2024 prebehlo sedenie s otcom - obsahovo zamerané na odmietanie mal. syna
na stretavania s nim aj so psycholégom referatu. Dria 03.10.2024 matka a mal. dieta A. — individualne s
kazdym. Matka usmernena a edukovana o priprave mal. dietata na pripadnu ochotu mal. A. na stretnutie
sa s otcom. Mal. A. motivovany ku stretnutiam, ktoré vSak nadalej odmieta ,,...nechcem sem chodit’ a ani
sa teraz nechcem stretnat' s otcom,...stéle to musim hovorit' a to uz nechcem...“ Dria 09.10.2024 otec bol
telefonicky psycholégom RPPS oboznameny s odmietavym postojom mal. A. k stretnutiam na referéte.
Informovany bol, Ze nadalej sa budeme snazit napomoct k Uprave naruSenych vazieb a Ze matka ako
aj mal. A. zostavaju nadalej v starostlivosti psycholéga referatu. Dfia 16.10.2024 matka individualne
sedenie zamerané na usmernenie ako postupovat vo vychovnhom procese so zaradenim role otca a
moznosti stretnutia s mal. dietatom 17.10.2024. Dria 17.10.2024 telefonicka komunikacia s matkou —
mal. A. odmieta prist na RPPS. Dohodnuty nahradny termin na 13.11.2024, matka bola poucend o
jej potrebe jej pozitivneho vplyvu na pripravu mal. dietata na mozné stretnutie so psycholégom. Dha
13.11.2024 matka informovala psycholdga referatu, Ze sa v priebehu mesiaca snazila aby mal. syn priSiel
na referat a aj sa s nim snazila rozpravat o jeho otcovi, ale mal. A. jej vZdy odpovedal citacia od matky
“...Zze nechcem to poc&uvat...nejdem tam ...“. Matka tiez podala informaciu, Ze na zoSity si zacal pisat
priezvisko A. E., a Ze si pisal aj s kamaratom v ramci Skoly €o maju a tiez mu napisal Ze sa vola E. /matka



doniesla fotokdpie/. Ked sa mu to snazila vysvetlit, tak jej povedal, Ze sa chce tak volat. Dfa 05.12.2024
matka podala informaciu, Ze mal. A. sa nechce rozpravat' o stretdvaniach na RPPS. Matke bol dany
termin na 16.12.2024 kedy bude stretnutie aj s mal. A.. Bola edukovana, s popisom ako tuto situaciu
zvladnut, aby mal. diet’a prijalo tuto informaciu, Ze stretnutie je potrebné a je v prospech neho, aby on bol
v pohode a nemal pocity viny, Ze jeho odmietanie stretavania je ,zlé.“ Dfia 16.12.2024 sedenie s mal. A.
bez pritomnosti matky. Mal. A. zo zaCiatku nesvoj, menej spontanny, uistuje sa , Ze matka je na chodbe.
Za pomoci modelovych situacii dochadza u neho k uvolneniu napétia a je otvorenejsi a pristupnejsi
ku komunikacii. Pri téme stretnuti opat’ nesvoj, citujem , nechcem sem chodit,...a teraz sa tu nechcem
stretavat' s otcom...“. Mal. dietatu boli ponuknuté aj iné moznosti stretavania sa s otcom mimo referatu
a mimo domu, ktoré v3ak tiez odmieta a hned sa pyta , ...a bude tam aj mamina?...“. Mal. dieta bolo v
zavere sedenia uistené, Ze v3etko €o robi psycholdg je pre neho, Ze budeme robit vietko preto, aby on
sam sa rozhodol kedy sa chce stretnut' s otcom, ktory ho ma rad a chce byt s nim. Mal. A., odchadzal zo
sedenia bez prejavov, ktoré by naznacovali, Ze by postupne tuto moznost’ neprijal. Mal. dieta potrebuje
dostatoCny asovy priestor nakolko bolo vtiahnuté do konfliktu rodi¢ov a do ich nefunk&nej komunikacie.
Naplfiou a poslanim prace psycholéga je poskytovanie sluzieb, ktoré su pre klientov prinosom a pomozu
jednotlivym €lenom v stretovych situacii ich zvladat' v prospech mal. dietata, v jeho najvy$§om zaujme,
v prospech jeho harmonického vyvoja, a aj z dovodu ziskavania skusenosti pre utvaranie pozitivnych
vztahovych retazcov, ktoré tvoria zaklad do dospelosti. Mal dieta, ktoré je vtiahnuté do ,rodi€ovskej
vojny* je vystavované situaciam, ktoré su pre neho velkou emocnou zétazou. Aktualne neprebiehaju
sedenia otec — mal. syn na RPPS, nakolko by

nespinali pozadovany ciel. V rdmci procesu je poradensky vedena matka, ktora je usmerfiovana a
edukovana ako pdsobit' na mal. syna v rdmci vychovného pésobenia v prospech otca. V januari
telefonicka komunikacia s matkou — po decembrovom stretnuti sa upokojil na zaklade informacie, Ze
svojim odmietanim nikomu neubliZuje a Ze sa budeme postupne snazit, aby sa upravili vztahy. Dna
06.02.2025 sedenie s matkou - poradenstvo ako vyuzivat rbzne redlne a modelové situacie, a ich
obsah prispésobovat problematickému okruhu. Dfia 24.03.2025 a 04.04.2025 telefonicka komunikacia
s matkou, dohodnuty termin na 09.05.2025 aj s mal. A., ak bude nakloneny stretnutiu na RPPS. Diia
09.05.2025 — sedenie s mal. A. — individualnou formou, bez pritomnosti matky. Mal. A. odpoveda
prevaznej miere na kladené otazky ,nechcem sem uz chodit, uz som vSetko povedal, ... nechcem sa tu
stretavat,...takto sa mi to paci ako je to teraz....uz sa nechcem o tom rozpravat...robi mi to zle /plaé&/..." .
Nakofko u mal. A. sa objavili prejavy emocnej nepohody - Zmolenie prstov, plaélivost, obavy, ako aj
zotrvavanie na odmietani stretavani, €o je v neprospech pokraCovania v sedeni, podpornym pristupom
zo strany psycholéga bolo sedenie ukon&ené. Zaroveri matka bola pouéena a usmernend o postupe v
dal3ej spolupraci so zameranim sa na nastavovanie mal. A. na prijatie otca do vychovného procesu.
Aktualne neprebiehaju na RPPS stretnutia otca a mal. syna A.. Do popredia vystupuje hlavne dlhy
Casovy Usek, po€as ktorého boli a su rieSené pretrvavajuce konfliktné vztahy a nefunk&na komunikacia
medzi rodi¢mi, €o vyrazne ovplyvnilo a aj nadalej ovplyviiuje aktualne citové prezivanie a odmietavé
nastavenie mal. A.. Pokusy o zintenzivnenie stretavania sa psycholéga s mal. A. na RPPS na baze
jeho prijatelnej spoluprace so zameranim na postupné planovanie aj stretnuti s otcom, vzdy v sulade
s emoCnym nastavenim mal. A..

8. Sud v konani zistoval nazor maloletého A. jeho vypo&utim na pojednavani. Malolety po pougeni suidom
uviedol, Ze si nepraje, aby s jeho vyjadrenym nazorom bol oboznameny otec. S poukazom na okolnosti
prejednavanej veci, prianie maloletého, pretrvavajuci konflikt medzi rodiémi dietata, sud prihliadnuc na
¢l. 5 pism. g) Zakona o rodine, otca s doslovnym vyjadrenim maloletého neoboznamil.

9. V ramci prebiehajuceho konania sa kolizny opatrovnik (&l. 84) vyjadril k prip. mozZnosti spoluprace
rodiny s odbornym timom Centra pre deti a rodiny Levice.

10. Na dotaz sudu sa psychologitka RPPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice D. K., ktora
dlhodobo s rodinou spolupracuje vyjadrila, Ze nadalej na mesacnej baze prebiehaju individualne sedenia
s matkou maloletého (osobné, prip. telefonické) zamerané na problémovy okruh tykajuci sa stretavania
maloletého A. s otcom. Od podania ostatnej sprava boli s maloletym zrealizované dve stretnutia
(naposledy 12.09.2025). Malolety sa nachadza vo faze odmietania akychkolvek stretnuti s otcom, ktoré
nenaplifiaju jeho citové a socialne potreby, ale opaéne — su pre neho zatazou. K otazke zaradenia iného
pripadného subjektu do spoluprace s rodinou sa vyjadrila, Ze by to u maloletého bolo problematickejsie
z dévodu, Ze k jej osobe ma vytvoreny pozitivny vztahovy vzorec, zaloZzeny na ddvere, €o je zakladom
pre pokracujucu spolupracu. Nedokaze sa presne vyjadrit k ¢asovému ramcu dalSej spoluprace, ked



malolety je vo faze odporu. Opiera sa vSak o ochotu spoluprace s matkou, ktora je ochotna sa nadale;j
zUc&astiovat sedeni a usmernenia, ktoré su jej odporu¢ané aj ich zaradovat’ do vychovného pésobenia
na maloletého. Dalej uviedla, Ze diia 12.09.2025 bol malolety A. oproti predchadzajdcim stretnutiam, pri
ktorych mal vyrazne odmietany prejav, ovela pristupnejsi a komunikativnejsi.

11. Podfa § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

12. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.
15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je maloleté dieta
rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy SR, ked v zmysle &lanku
41 ods. 4 Ustavy SR ,Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodiéovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit’ proti
véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zékona.*

18. Pravo styku rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach
dietata. Dieta ma pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost (&l. 7). Dieta ma pravo na
zachovani jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov (¢l. 8).
Podla ¢l. 9 bod 3., podfa ktorého Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo dietata,
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

19. Pri uprave styku maloletého dietata s rodi€om ma sud reSpektovat’ pravo dietata na zachovanie
jeho vztahu k obom rodi€om a prihliada na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia reSpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov.

20. Vzajomna radost rodi¢a a dietata v blizkosti toho druhého je zdkladnym prvkom rodinného Zivota. Je
chranené Clankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, z ktorého tiez
vyplyva pozitivny zavazok Statu chranit zdujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu
rodinnopravnych vazieb.

21. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, najlepsi zaujem dietata. Z konstatécie
Vyboru pre prava dietata vo v8eobecnom komentari €. 14 (2013) z 29.05.2013 vyplyva pravo dietata
na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu. Obsah komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata
treba stanovovat podla konkrétnych pripadov. Z toho vyplyva, Ze najlepSi zaujem dietata ako pruzny a
adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie dotknutého dietata, zohladnit
jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
prijimani vSetkych potrebnych opatreni. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedine¢nou &innostou,
ktoru treba uskutoCnit v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata
suvisiacich s jeho individualnymi charakteristikami ako napr. vek, pohlavie, stuperi zrelosti, pritomnost
alebo absencia rodiov, kvalita vztahov dietata s rodi€émi a pod. Do posudenia najlepSieho zaujmu
dietata sa zahffia aj jeho nazor, identita, starostlivost, ochrana, bezpecie, pravo na zdravie, vzdelanie.
22. V kontexte vy33ie uvedeného prihliadnuc na najlepsi zaujem maloletého A., sud zamietol navrh
matky na zakaz styku otca s dietatom, ako aj navrh otca na Upravu styku s maloletym. V tejto suvislosti



sud udava, Ze obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s dietatom predstavuje vynimoc¢né rieSenie a
vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze ochrana zdujmu dietata vyvolala potrebu zakazat
prirodzeny kontakt s rodi€om. Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na zakaz styku musi sud
spolahlivo odhalit pravy dévod, pre ktory bol takyto navrh podany, t. j. zistit, i realizacia styku rodica
s dietatom skutoCne ohrozuje zdravie prip. zaujem dietata. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu
styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. Matka svoj navrh na zdkaz styku odévodnila obavou, Ze otec bude mat snahu
dieta kontaktovat, pricom v jeho spravani je pritomna patoldgia, ktoru neriesi a syn ma k nemu odmietavy
postoj, integracia s otcom mu spdsobuje psychickd nepohodu. Je evidentné, ktoré skutocnosti vyplyvaju
aj zo spisu sp. zn. 10P/24/2023, Ze rodicia dietata spoluzitie prerusili v ¢ase, ked malolety mal Styri
roky. | napriek tomu, Ze od preruSenia spoluzitia rodi¢ov osobnu starostlivost o dieta vykonavala matka,
otec sa so synom stretaval na zaklade dohody rodiCov, neskdér po zacati konania o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti v rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia (v poradi prvého), kazdy
druhy vikend a od novembra 2023 sa zacal na zaklade v poradi druhého neodkladného opatrenia
realizovat ,asistovany styk“ na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice v pritomnosti psychologi¢ky a to az do 21. marca 2024. Nasledne z dévodu
zmanifestovania sa znakov, ktoré signalizovali zacinajuci odmietavy postoj dietata k otcovi stretnutia
dietata s otcom neprebiehali na odporucenie psychologi¢ky, s ¢&im obaja rodi€ia vyjadrili suhlas, aviak
individualne konzultacie s rodiémi sa nadalej uskuto€riovali. Nasledne 03.05.2024 u dietata nastal
,zlom a vyrazné uvolnenie.“ Dieta sa u psychologi¢ky ,otvorilo“ a samé uviedlo, Ze otec ho este pocas
realizacie styku v jeho domacnosti ovplyvioval proti matke, negativne sa na jej osobu vyjadroval, daval
jej za vinu rozpad rodiny, ¢im svojho syna neprimerane zna¢ne zatazoval. Napriek nad'alej prebiehajice;j
spolupraci dietata a matky s psychologi¢kou

referatu nedoslo k zmene odmietavého postoja k stretavaniu sa maloletého s otcom. Dokonca sa dieta v
mesiacoch oktdber a november 2024 odmietalo dostavit k psychologi¢ke. Sud poukazuje na to, Ze otec k
dietatu prechovava pozitivne city a taktiez malolety mal vybudovanu citovu vazbu aj k otcovi, pri¢om ¢as
straveny s otcom (pokial sa styk realizoval) malolety hodnotil pozitivne. Otec mu vedel vytvorit program,
zaujat ho (vyplyva zo znaleckého posudku z odvetvia klinicka psycholédgia deti a dospelych a poradenska
psycholdgia vypracovaného v konani sp. zn. 10P/24/2023). Sud nevzhliadol dévod na vyslovenie zakazu
styku otca s dietatom, ked nebol na vyslovenie zdkazu zisteny relevantny dévod. Napriek tomu, Ze
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny tzv. ,asistovany styk® otca s maloletym, nebolo
sudom zrusené, otec akceptoval doporucenie psychologi¢ky referatu, nedomahal sa ,nasilu” kontaktu s
maloletym, &im prejavil, Ze mu na psychickej pohode syna skutoCne zalezi a maloletého k stretdvaniu
nechce ,tlacit.“ Je nesporné, Ze rodi€ia maloletého maju narusené vztahy, evidentne v suvislosti s
prebiehajucim trestnym konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/46/2024, v ktorom je
otec dietata obZalovany zo spachania trestného &inu, ktorého sa mal dopustit k osobe matky, ktoré
konanie nie je pravoplatne ukonené. Predmetné trestné konanie sa v8ak tyka vyluéne osoby matky
a nie maloletého A.. Otec maloletého jednoznacne vplyval negativne na maloleté dieta, ked sa matku
maloletého snazil v o€iach dietata vykreslit negativne, ktori skutoénost samé dieta potvrdilo a s
ktorym vyjadrenim koreSponduju aj zavery znaleckého posudku v konani sp. zn. 10P/24/2023 ako i
vyjadrenia psychologi¢ky Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice. Je v8ak evidentné aj z vyjadrenia
samotného dietata v tomto konani, Ze v pripade, Ze by obaja rodi€ia nadradili zaujem svojho maloletého
dietata pred svojim osobnym zaujmom. Aj napriek prebiehajucemu trestnému konaniu a ako rodicia by
spolu kooperovali, maloleté dieta by styk s otcom neodmietalo i ked’ spo€iatku zrejme nie v rozsahu, v
akom Ziada styk s dietatom upravit otec. Sud poukazuje na to, Ze sice otec slovne vyjadruje, Ze uznava
rolu matky v Zivote maloletého, avsak jeho realne kroky (opakované podania Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice) spochybriujuce starostlivost o dieta svedCia o opaku. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti rodiov, Ze prave rodiia svojim spravanim a postojom, reSpektovanim prav druhého
rodi¢a, ktorého by mali aspon v zakladnej rovine mat’ v Ucte a svojim spravanim a postojom k druhému
rodiCovi, by pre svojho syna mali byt prikladom, ked dieta v tomto veku si prioritne berie priklad zo
spravania sa svojich rodi€ov. V opacnom pripade obaja rodi¢ia maloletého vystavuju riziku, Ze v ramci
jeho dalSieho vyvoja, nemajuc pozitivny a zdravy vztah k obom rodi€om, bude vysoko pravdepodobné,
Ze ani malolety si v buduicnosti nevytvori prirodzené kooperujice vztahy so svojimi partnermi, resp.
svojimi maloletymi detmi. Je zrejmé, Ze rodicia dietata v suvislosti s prebiehajdcim trestnym konanim
maju vyrazne narusené vztahy, ked matka sa citi byt obetou trestnej Cinnosti otca a otec ma pocit,
Ze bol nedévodne obZalovany. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze rodi€ia musia obmedzit ich



vzajomné nevrazivé a negativne vztahy ako byvalych partnerov od ich rodi€ovskych kompetencii k ich
spoloénému dietatu. S poukazom na vySSie uvedené sud aj navrh otca na Upravu styku s maloletym
A. zamietol ako pred€asne podany. Sud absolutne nespochybriuje pravo otca na pravidelny kontakt
s maloletym, av8ak ma za to, Ze v sU&asnosti, ked napriek intervencii psychologi¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Levice malolety ma k stretavaniu s otcom negativny postoj, by rozhodnutie sudu
o uprave styku otca s maloletym A. v akomkolvek rozsahu bolo zrejme kontraproduktivhym. Je nanajvys
Ziaduce, aby za spoluprace rodiov a maloletého s psychologickou referatu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice, doslo k zmene postoja maloletého k otcovi. V tomto smere sud nariadil vyrokom 1.,
Il. rozsudku vychovné opatrenie rodi¢om a maloletému majuc za to, Ze po intenzivnej spolupraci rodiny
s psychologitkou referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice déjde k naprave narusenych vztahov maloletého k otcovi. Je nepripustné, aby

ktorykolvek z rodi€ov svoje negativne pocity a nevrazivost k druhému rodiCovi prendsal na maloletého
a tym dieta vystavoval psychickej nepohode a emo&nému vypatiu, €o je v rozpore s najlepsim zaujmom
dietata. Nepochybne sa otec dopustil spravania, ktoré maloletého neprimerane zatazovalo v snahe
ziskat dieta na svoju stranu, ¢o malo za nasledok zmenu spravania sa dietata (fyzicka agresivita vodi
matke, slovné ponizovanie matky), avSak podla nazoru sudu absolvovanim nariadeného vychovného
opatrenia za aktivnej spoluprace oboch rodiov a maloletého méze dojst' k obnoveniu dbvery dietata
k otcovi a obnoveniu pretrhnutych vazieb. Na podnet matky bolo vedené na OR PZ Levice — odbor
kriminalnej policie aj trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’
otec vo&i maloletému A.. Predmetna trestna vec bola uznesenim CVS: ORP-651/1-VYS-LV-2023 zo dia
25.11.2024 zastavena z dbévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postlupenie veci
(€l. 790 v spise sp. zn. 10P/24/2023). Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, ze aj matka i napriek tomu,
Ze sa citi byt obetou trestného &inu, musi v najlepSom zaujme maloletého viest k obnoveniu vztahu
s otcom a reSpektovat’ pravo otca ako rovnocenného rodi€a podielat’ sa na vychove a starostlivosti o
spolo¢né dieta. Jednoznaéne musia rodi€ia zaujem maloletého nadradit nad zaujem vlastny. Jedine
rodiia svojim spravanim a postojom prijimajuc spoloénu zodpovednost konat' v najlepSom zaujme
mal. A. dokaZu maloletému, ktorého bez pochyb obaja miluju, zabezpecit podmienky pre pokojné
detstvo bez stresov, na ktoré ma malolety pravo. Sud je sice povinny v medziach zakonnych ustanoveni
vykonat' vSetky opatrenia pre napravu vztahu dietata k otcovi, aviak sud ani Ziadna ina institlcia
nie s vSemocni a bez zmeny postojov a aktivnej spoluprace rodi€ov k naprave naruSenych vztahov
neméze déjst. V ramci nariadeného vychovného opatrenia i otec maloletého ma povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu, ktoré pri reSpektovani odporucenia psychologi¢ky mu mdze napomdct
k obnoveniu kontaktu so synom, k opatovnému ziskaniu si jeho dévery a pocitu bezpecia maloletého.
23.V sulade s § 37 ods. 7, 8 Z&dkona o rodine bude sledovat sud v pravidelnych intervaloch vykonavanie
nariadeného vychovného opatrenia. V pripade, Ze v priebehu doby nariadeného vychovného opatrenia
sud zisti pozitivhu zmenu dietata vo vztahu k otcovi, méze aj bez navrhu zacat konanie o pripadnu
Upravu styku.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziadnemu uc€astnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), odvolanie mozno odbvodnit’ aj
tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



