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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore navrhovatelov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., 2/ A.
D. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E. proti odporcom: 1/ Okresné stavebné bytové druzstvo,
Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154, 2/ Auctio GH s.r.0., Kovaéska 53, 040 01 KoSice,
ICO: 53 193 814, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Stranam sporu neprizndava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom doslym na tunajsi sud dfa 27.8.2025 domahali nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil:

Odporcovi 1/ - Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, ICO: 00172154, so sidlom Plynarenska
¢. 1,071 01 Michalovce, ako zaloZnému veritelovi a subjektu, v prospech ktorého je zapisané oznamenie
0 zacati vykonu zalozného prava: zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k bytu &. 14, nachadzajuceho sa
na 2. poschodi, vchod B3, v bytovom dome B9, supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku pare. &.
XXX/X, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne izemie D., obec D., F. D., a to najma formou
drazby, predaja, prevodu vlastnictva alebo iného nakladania s bytom, az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

Odporcovi 2/ - Auctio GH s.r.0., ICO: 53193814, so sidlom Kovaéska 53, 040 01 KoSice-Staré Mesto,
ako drazobnikovi, ktory zverejnil oznamenie o drazbe k predmetnému bytu: zdrzat’ sa vykonania drazby
bytu €. 14, nachadzajuceho sa na 2. poschodi, vchod B3, bytovy dom B9, B. G. XXX, H. E. I. J. K. G. XXX/
X, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uzemie D., obec D., F. D., a tieZ zdrzat sa akychkolvek
pravnych ukonov veducich k prevodu alebo strate vlastnickeho prava navrhovatelky k predmetnému
bytu.

Dalej navrhli, aby sid ustanovil, Ze ,toto neodkladné opatrenie trva po dobu najviac 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia, pokial navrhovatelia nepodaju Zalobu vo veci samej. V pripade, Ze
navrhovatelia podaju zalobu do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, neodkladné opatrenie zostava
v platnosti az do pravoplatného rozhodnutia sudu o tejto zalobe. Odporcom sa zakazuje vykonavat alebo
sa zuc&astnit’ na dalSich pravnych ukonoch, ktoré by viedli k strate vlastnickeho prava navrhovatefov
k predmetnému bytu, vratane komunikacie s tretimi osobami (notari, realitné kancelarie, drazobnici,
spravca portalov) s cielom predat alebo vydrazit byt. O trovach konania o neodkladnom opatreni
rozhodne sud samostatne.”

2.1. 'V navrhu uviedli, Ze su vlastnici draZzeného bytu a vratane Siestich maloletych deti byvaju v
dotknutom byte, ktory predstavuje ich jediny domov. V pripade realizacie drazby hrozi vdZne porusenie
prava na byvanie, prava na ochranu rodiny a deti, ako aj vlastnickeho prava podfa &l. 20 a ¢l. 41
ods. 1 Ustavy SR. Nahradné byvanie nemaju zabezpe&ené. Hodnota nehnutelnosti je navyse vyrazne
vysSia nez suma, za ktord ma byt vydrazena - ide o neprimerany zasah do majetkovych prav. Vek deti



navrhovatefov je nasledovny: dcéra Barbora - 4 roky narodena XX. XX.XXXX, dcéra L. - 6 rokov narodend
XX XX XXXX, dcéra F. - 10 rokov narodena XX. XX.XXXX, B. M. -15 rokov narodeny XX.XX.XXXX, dcéra
N. - 17 rokov narodena XX.XX.XXXX, B. A. - 19 rokov narodeny XX.XX.XXXX.

3. Poukazali na tieto sudne rozhodnutia:

3.1. Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12C0/245/2019 zo dria 14.01.2020 JUDr. Kvietok:

19. K pravu na obydlie garantovaného &i 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa uz vyslovil Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory konstatoval, Ze podla platnej pravnej Upravy zdkona o dobrovolnych
drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZného prava obmedzeny v podstate
len na Zzalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z
30. aprila 2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovofnej drazby organom verejnej moci.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade
Stankova versus Slovenska republika, ako aj rozhodnutim Pauli€ verzus Chorvatsko, kde sudy potvrdili,
Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknuta osoba ma
mat’ za kazdych okolnosti moZnost' dovolat sa ochrany na nezdvislom a nestrannom sude.

3.2. Krajsky sud Kosice, sp.zn, 3C0/68/2019 zo dna 06.05.2019:

33. Odvolaci sud dodava, Ze dobrovolna drazba tak ako je definovana v zadkone €. 524/2002 Z.z., ktora
predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZného prava, ktora umoziuje vykonat' civilny kolobeh (§
151 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivha sudna kontrola o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohfadavky a pod. rozhodne
sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk.
Za takychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitela
do &asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a
rozhodne o vyrieSi aj vySku pohladavky, na ktorej ni€¢ nemeni ust. § 33 ods. 2 druha veta zakona &.
527/2002 Z.z., Ze zalozny veritel sa zodpovednosti za Skodu za nespravnost jeho vyhlasenia vo vztahu
k vySke pohladavky.

3.4. Krajsky sud Kosice, sp.zn 6Co/84/2018 zo dfia 30.04.2019:

75. Zalobca namietal vy$ku ,svojho" zavézku dévodiac, Ze vyska (zostatku) jednostranne uréena
Zalovanou v 1. rade mdzZe obsahovat naroky vyplyvajuce z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

76. V suvislosti s tvrdenim odvolatelky, Ze Slovenska pravna Uprava zalozného prava o dobrovolnych
drazbach je v sulade s Eurépskym spotrebitelskym pravom, odvolaci sud poukazuje na zavery prijaté
vo viacerych rozhodnutiach sudov, na ktoré poukazuje s tym, Ze nenasiel dévod na odklon od tychto
Zaverov.

77. ,Zda sa, Zze dobrovolnou drazbou sa obchadza délezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok ". Doposial odvolaci sud nevie zo spisu zistit, z ¢oho pozostava
pohladavka zalovanej v 1. rade v sume ,,6.932,99 €". Napriek tomu sa predava nehnutelnost' Zzalobcu a
obchadza sa najpodstatnejSia pravna otazka, ¢&i je naozaj nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, aby
sa vykon zaloZzného prava vykonal tymto spdsobom. Pochybnosti o sulade institutu dobrovolnej drazby
s Unijnym pravom vyvolali dve prejudicidlne konania (C 482/12 Macinsky/Getfin, C 34/13 KuSionova/
SMART Kapital). Z pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C 482/12 odvolaci sud pripomina, Zze uz
vySSie uvedené obavy nad otadzkou suladu procesu dobrovolnej drazby, s pravom Eurdpskej Unie, cit.
~omernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo
svetle zasady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej Upravy, akou je
v prejednavanej veci § 15lj ods. I0Z v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej, ktora umoznuje veritelovi vyméct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, ze vykona
zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitelfa a bez posudenia zmluvnych
podmienok sudom alebo nezavislym tribunalom ".

78. Institut dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podrla &lanku 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &lanku
19 v spojeni s &lankom 20 Ustavy, a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci.

79. ZaloZca je tak pocCas celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie ,,0 pravosti, vySke a splatnosti pohladavky", pre ktoru
sa navrhuje vykon zaloZného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozno drazit, pIni na ucely vykonu
zalozného prava funkciu ,exeku€ného titulu" s priamym dosahom na ustavné prava zéalozcu. 80. Je
skutone otazne, Ci takato konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma



zasade rovnosti Ggastnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 OZ) s dosahom na &lanok 20 Ustavy
SR, kedy je vlastnickemu pravu nadriadené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a
dovodnosti jeho vykonu zmocnenym organom $Statnej moci (sudom).

4. Navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze Odporca 1 OSBD Michalovce ako zalozny veritel neoznamil
navrhovatelke v druhom rade vykon zalozného prava, hoci takuto povinnost' uklada § 151m Obg¢ianskeho
zdkonnika. O draZbe sa navrhovatelka dozvedela aZ z nastenky v bytovom dome dra 25.08.2025. Tym
jej bolo znemoznené ucinne sa branit a podat v€asné opravné prostriedky. Navrhovatelka v druhom
rade ma trvalé bydlisko Porubka 28, 067 41. Nikdy nemala inde trvalé bydlisko. Aj na liste vlastnictva k
predmetnej draZzenej nehnutefnosti ma uvedenu adresu Porubka 28, 067 41. Predmetny list vlastnictva
k drazenej nehnutelnosti je prilozeny k navrhu ako priloha &islo 1. Na uvedenu adresu trvalého bydliska
jej nebola doru€ena Ziadna zasielka ¢i od odporcu v prvom rade alebo odporcu v druhom rade.

Na podporu svojho tvrdenia navrhovatelia poukazali na tuto judikaturu:

- NS SR, sp. zn. 4Cdo/28/2012: ,0znamenie vykonu zaloZného prava je podmienkou jeho zédkonnosti."
- KS KE, sp. zn. 3Co/88/2017: ,Nedodrzanie zakonnych podmienok drazby vratane riadneho oznamenia
zaklada dévod na jej neplatnost™

- Rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo/72/2013:,,Ak nebola preukazana pisomna vyzva zaloZcovi na splnenie
zabezpecfenej pohlfadavky a oznamenie o vykone zaloZzného prava, vykon zalozného prava je pravne
neucinny."

- Najvyssi sud SR, sp. zn. 3 Cdo 133/2016:

~Zasadnou podmienkou vykonu zaloZzného prava je pisomné oznamenie zalozcovi, Ze sa zalozny veritel
rozhodol pristupit k vykonu zaloZného prava. Jeho nedoruéenie spdsobuje neplatnost vykonu zalozného
prava, ak zalozca nemal moznost sa branit."

- Ustavny sud SR, I. US 402/2011:

,Zasah do vlastnickeho prava musi byt vZzdy zakonny, predvidatefny a proporciondlny. Ak konanie
zalozného veritela obchadza zdkonné podmienky (napr. oznamenie vykonu), ide o protipravny zasah
do vlastnickeho prava, €o je protiustavné."

- KS Bratislava, sp. zn. 3Co/124/2017:

.Nedoru€enie oznamenia na adresu trvalého pobytu predstavuje procesné zlyhanie, ktoré ma za
nasledok relativnu neplatnost’ vykonu zalozného prava."

- R 62/2007: ,Pri nedodrzani zakonom predpisaného postupu (napr. oznamenie o drazbe nebolo
doru¢ené ucastnikovi riadne), ide o tak zavaznu vadu konania, Ze spdsobuje absolitnu neplatnost
drazby."

- KS ZA, sp. zn. 3Co0/23/2025: sud zdoraznil, Ze zaloZca (vlastnik) ma mat' realnu moznost branit sa
proti vykonu zaloZzného prava, a doru€enie na nespravnu adresu tuto moznost' rusi.

- KS KE, sp. zn. 3CoCsp/13/2024: ,Ak nebolo oznamenie o vykone zalozného prava doru¢ené zaloZcovi
riadne, sud priklana sa k nazoru, Ze vykon je pravne spochybnitelny."

5. Dalej navrhovatelia poukazali na to, Ze rozhodnutie o vykone zaloZzného prava malo byt schvalené
hlasovanim vlastnikov bytov. To v8ak podla Zalobcov neprebehlo v sulade so zdkonom ¢&. 182/1993
Z.z., kedZe neboli pritomni dvaja overovatelia, hlasovanie prebiehalo individualne cez domovnika, bez
zabezpecenia overitelnosti a transparentnosti. O tychto nezrovnalostiach ma navrhovatelka potvrdenie
aj od organov &innych v trestnom konani, konkrétne uznesenie CVS:ORP-329/MI-M 1-2024 zo
dfia 11.06.2024. NavySe na hlasovacich listkoch a aj na uzneseni sa nachadzaju chybné udaje o
navrhovatelovi 1 - nespravny datum narodenia a nespravna adresa navrhovatelky v druhom rade, ¢o
podla nich zniZuje vierohodnost tohto dokumentu. Tieto vady si navrhovatelia v8imli az pri pisani
neodkladného opatrenia dia 25.08.2025, preto je navrh podla nich v zakonnej lehote podla analégie
§ 100 Obcianskeho zakonnika - lehoty sa poditaju od momentu, ked sa poSkodeny dozvie o vade.
Zaroven uviedli, Ze navrhovatelke v druhom rade nebol doru€eny znalecky posudok na adresu trvalého
pobytu, nebolo jej umozZnené nahliadnut do znaleckého posudku, na zaklade ktorého bola uréena cena
bytu v drazbe (86 200€). Tato suma nezodpoveda trhovej hodnote 4 izbového bytu s rozlohou 80 m2,
ktora sa pohybuje okolo 140 000 €. ZnemoZnenim nahliadnutia bol porudeny princip rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR). ,Vykon zaloZzného prava drazbou musi re$pektovat
zdsadu primeranosti. Ak je cena majetku zdvazne podhodnotend, dochadza k poruSeniu Ustavou
garantovaného prava na majetok." (Nalez Ustavného sudu SR, |. US 118/2011). Poukéazali tieZ na to,
Ze s navrhovatelmi prebiehaju 2 sudne konania, v ktorych vystupuju ako Zalovani. Ani v jednom nebolo
zatial pravoplatne rozhodnuté o existencii alebo vySke udajnej pohladavky voci odporcovi v prvom rade.
Zalozny veritel vSak obchadza sudnu kontrolu cez dobrovolnu drazbu, ¢im dochadza k zneuZitiu prava
a poruseniu zasady pravnej istoty. V predmetnych sporoch sa namieta dévodnost a vySka uplathiovanej



pohfadavky, nakolko je nesulad vo vyuctovaniach. Ide o sudne konania na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 27Csp/101/2023 a 10C/68/2021. podla navrhovatelov Skutocnost, Ze odporca napriek tomu
pristupil k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, je zrejmym pokusom obist’ sudnu kontrolu
a vopred rozhodnut o vysledku sporu. Ide o hruby zasah do prava navrhovatelov na sudnu ochranu a
spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav.“ Tu navrhovatelia
poukazali na tuto judikaturu:

Krajsky sud Bratislava, sp. zn. 2C0/239/2010:

.V pripade, Ze o opravnenosti pohfadavky zaloZného veritefa prebieha spor pred sudom, vykon
zalozného prava formou drazby mozno povazovat za pred€asny a obchadzajuci sudnu pravomoc.
Takyto vykon je v rozpore s principmi pravneho Statu."

Najvy&8i sud SR, sp. zn. 3Cdo/58/2005:

»Ak pohladavka, na ktort sa ma vztahovat vykon zalozného prava, nie je pravoplatne uréena a prebieha
0 nej konanie, drazba méze byt v rozpore s principom spravodlivého procesu."

Krajsky sud Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/64/2013:

»Ak existuje realny spor o vySku a pravny dévod pohladavky, vykon zalozného prava je neprimerany a
mdbze byt posudeny ako neplatny pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi."

Nalez Ustavného sudu SR IIl. US 492/2012:

Ak je pohladavka medzi stranami sporna a uz prebieha civilné konanie, vykon zalozného prava mimo
sudu mdze predstavovat poruSenie zakladnych prav spotrebitela.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20bdo/63/2017:

Zalozny veritel nesmie svojvolne obist sudne konanie, ak si uZ raz uplatnil pohladavku sudnou cestou.
V opacnom pripade ide o obchadzanie zakona.

6. Navrhovatelia zaroven poukazali na opakované porusenia pravnych predpisov zo strany odporcu
1- OSBD Michalovce, ktoré boli preukdzané rozhodnutiami Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI).
Napriklad rozhodnutim &. P/0279/02/2022 bolo OSBD Michalovce ulozené opatrenie na napravu a
pokuta vo vySke 5 000 € za poruSenie povinnosti spravcu bytového fondu v zmysle zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zarover poukazali na Judikatura a rozhodnutia proti OSBD Michalovce:

- Najvy83i spravny sud SR, sp. zn. 2Stk/I/2022 (2024) o Skutok: OSBD vykonalo vymenu vodomerov
bez suhlasu nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov. o Rozhodnutie: Kasaéna staznost OSBD bola zamietnuta
- porusenie povinnosti spravcu podfa zakona &. 182/1993 Z.z. o Vyznam: Potvrdené poruSenie
kolektivneho rozhodovania vlastnikov bytov, teda obchadzanie pravnej Upravy spravy domov. - Najvyssi
spravny sud SR, sp. zn. 2Asan/13/2020 (2021) o Skutok: Opatovné porusenie zakonnych povinnosti
spravcu bytovych domov. o Rozhodnutie: Staznost OSBD bola zamietnuta, rozhodnutie SOI potvrdené.
o Vyznam: OSBD sa dopusta systémovych poruSeni prav vlastnikov a zakona o ochrane spotrebitela.
- Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 7S/42/2017 (2020) o Skutok: OSBD napadlo pokutu ulozenu SOI. o
Rozhodnutie: Zaloba OSBD zamietnuta; porusenie zakona potvrdené, o Vyznam: Dokaz o dlhodobom
neplneni zakonnych povinnosti OSBD ako spravcu. Tieto sankcie sved¢ia o systémovom poruSovani
zakonnych povinnosti zo strany odporcu, ¢im vznika dévodna pochybnost’ o korektnosti jeho postupu
aj v tomto konkrétnom pripade vykonu zalozného prava. Uvedené podporuje obavu navrhovatelov,
Ze dobrovolna drazba bola iniciovana v rozpore s dobrymi mravmi, bez naleZitého sidneho overenia
pohladavky a ucelovo s cielom obist’ sidnu kontrolu, pri¢om navrhovatelom ako spotrebitefom hrozi
zavazna a nenahraditelna ujma v podobe straty byvania pre ich rodinu s Siestimi detmi. V nadvaznosti
na vyssie uvedené dévody poukazali na spravanie zastupcov odporcu [(OSBD Michalovce), konkrétne
domovnicky p. N. D., ktora si voli navrhovatelke v druhom rade dovolila zasielat vyhrazné SMS
spravy. Tieto spravy su k dispozicii a budu predlozené ako dbkaz v pripade potreby. Obsahovali
natlak, vyhrazky a nevhodné osobné utoky, ¢o je nepripustné konanie zo strany osoby zastupujuce;j
spravcu bytového domu. Takéto spravanie podla navrhovatelov potvrdzuje, Ze odporca a jeho povereni
pracovnici konaju spésobom, ktory vzbudzuje dévodnu obavu z dalSieho nezakonného, neetického a
agresivneho konania - ¢o vytvara naliehavu potrebu sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Navrhovatelia su v pravnom postaveni spotrebitelov v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pri€om odporcovia vystupuju ako veritel a drazobna spolo¢nost v ramci vykonu zalozného
prava. Ide teda o spor vyplyvajuci zo spotrebitelského vztahu, na ktory sa vztahuje osobitnd ochrana
poskytovana spotrebitefom. Vzhladom na povahu veci a nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami je
nevyhnutné, aby bol vykon zaloZzného prava posudzovany sudom pred jeho realizaciou. Podla ustalene;j
judikatury Sudneho dvora EU (napr. C-243/08, C-26/13) ma sud v spotrebitelskom spore povinnost z
uradnej povinnosti (ex offo) preskumat’ vSetky zmluvné podmienky obsiahnuté v dokumentoch (Zmluva
0 vykone spravy) a posudit, ¢i neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 a § 54



Obcianskeho zékonnika. Takéto preskimanie je nevyhnutné este pred akymkolvek vykonom zaloZzného
prava alebo zasahom do vlastnickeho prava navrhovatefov." Na predmete zaloZzného prava - byte
navrhovatelov - viazne aj zaloZné pravo v prospech banky B. B., ktora poskytla hypotekarny uver, ktory
je riadne a v&as splacany. V pripade vykonania dobrovolnej drazby by mohlo déjst k zosplatneniu
tohto uveru, €o by pre navrhovatelov znamenalo vaZznu existenénu ujmu. Uvedené riziko je reédlne a
bezprostredné, &im sa zvySuje naliehavost' potreby sidneho zasahu formou neodkladného opatrenia."
Vzhladom na to, Ze navrhovatelia Ziju so Siestimi detmi v spolo¢nej domacnosti, dosledky vykonania
drazby by znamenali bezprostredné ohrozenie ich zdravia, psychickej stability a prava na rodinny Zivot.
Navrhovatelia opakovane poukazali na judikatira na podporu navrhu:

- NS SR, sp. zn. 4Cdo/28/2012: ,0znamenie vykonu zaloZného prava je podmienkou jeho zédkonnosti."
- KS KE, sp. zn. 3Co/88/2017: ,Nedodrzanie zakonnych podmienok drazby vratane riadneho oznamenia
zaklada dbvod na jej neplatnost’."

- KS PO, sp. zn. 4Co/60/2019: ,Neplatnost hlasovania vlastnikov z dévodu nedostatku overovatefov ma
dopad na zakonnost pravneho ukonu."

- US SR I. US 132/2013: ,Porusenie prava na spravodlivy proces mdze byt dévodom na pozastavenie
vykonu zéloZného prava."

- SD EU, sp. zn. C-49/14 Finanmadrid: ,Spotrebitel musi mat u&inné prostriedky obrany pred
neprimeranym zasahom do vlastnictva."

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podrla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 3 CSP, za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.



15. Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podfla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

18. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

19. Inétitat neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi stranami konania
alebo zabezpec&enie predpokladaného vykonu sudneho rozhodnutia a zo samotného pojmového
vymedzenia vyplyva, Ze sa nim neodkladne upravuju pomery stran konania za predpokladu, Ze je
to potrebné so zretefom na uc€elnost a vhodnost takejto upravy. Nariadenim neodkladného opatrenia
nenadobuda navrhovatel neodkladného opatrenia prava, o ktorych bude rozhodnuté az samotnym
rozhodnutim vo veci samej, priom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje
sud na zaklade vykonaného dokazovania na pojednavani, ale rozhodné skuto¢nosti, ktorymi sa
odbvodriuje potreba bezodkladnej Upravy alebo zabezpelenie vykonatelnosti prava, je povinny sudu
preukazat, pripadne osvedCit navrhovatel neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi k
doCasnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav ucastnikov a je na mieste ho
pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze
neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny nenapravitelny vztah k pravach ucastnikov a
taktiez vznik neprimeranej ujmy u&astnikov, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerand vyhode,
ktoru nariadenym neodkladného opatrenia ziska druhd strana. Pre uspesSnost navrh na neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

20. Navrhovatelia sudu predloZili na osvedCenie opodstatnenosti svojho navrhu listinné dékazy:

- iastocny Vypis z LV €. XXXX, k.U. D. (G. X)

- ofotenu (neditatelnu) Zapisnicu z pisomného hlasovania zo dfia 13.5.2024 (Cl. 8, 9)

- Uznesenie OR PZ v Michalovciach, OO PZ Michalovce CVS: ORP-329/MI-MI-2024 zo dha 11.6.2024
o odmietnuti trestného stihania (¢l. 10);

- Informéaciu o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome B-9
Vychod, sup. G. XXX, D.D.,C.C. X, X, X, C. X, X, 5, 3 zo dfia 29.4.2024 (¢l. 17);

- Vypis z Obchodného vestnika €. 159/2025 (Drazby — dobrovolni drazobnici), defi vydania 19.8.2025
(€l. 19).

21. Sud z Ciasto€ného vypisu z LV &. XXXX, k.U. D., zistil, Ze v €asti A: Majetkova podstata, Ze na parc.
registra ¢. 682/7 je vedeny bytovy dom B2, sup. €. 170; v Casti B Vlastnici a iné opravnené osoby,
k bytu €. 14, vchod B3, 2. poschodie, podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 7227/805136, pod poradovym €. 30, su vedeni
vlastnici:

B.A. . aB.D. A, C. X, D., XXX XX (XXX XX E. XX), BSM v podiele 1/1; titul nadobudnutia Zmluva
o prevode vlastnictva druzstevného bytu a nebytovych priestorov V 1864/12 z.d. 27.8.2012, &.z. 1661/12;



Poznadmky: — Poznamenava sa Oznamenie o za€ati vykonu zalozného prava €. 861/2025 z.d. 15.5.2025
v prospech Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, P-
203/2025, ¢.z. 883/25;

— P-360/2025 — Poznamenava sa Oznamenie o drazbe &. 01082025 z.d. 14.8.2025, od Auctio GH
s.r.0., Kovagska 53, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 53193814, v prospech Okresné stavebné bytové
druzstvo Michalovce, E. X, XXX XX D., ¢z-1566/25;

v &asti C: Tarchy, k vlastnikovi pod por. &. 30 je zriadené zalozné pravo podla § 15 zak.¢. 182/1993
Z.z. v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov;

- k vlastnikovi pod por. &. 30 je vklad zaloZzného prava v prospech B. B., a's. N. XX, XXX XX O., ICO:
00151653 na byt €. 14, 2. p., vchod ¢&. B 3, byt. domu B9 sup. €. XXX na parc. C KN 682/7 a podiel na
spolo€. ¢astiach a spolo€. zariadeniach domu 7227/805136, V 1545/2014 z.d. 11.6.2014, ¢z-1293/14
- k vlastnikovi pod por. &. 30 je vklad zalozného prava v prospech B. B., a s. N. XX, XXX XX O., ICO:
00151653 na byt €. 14, 2. p., vchod &. B 3, byt. domu B9 sup. €. XXX na parc. C KN 682/7 a podiel na
spolog. ¢astiach a spolo€. zariadeniach domu 7227/805136, V 3808/2015 z.d. 5.1.2016, z-45/2016.

22. Dalej sud z predloZzeného vypisu Obchodného vestnika &. 159/2025, defi vydania 19.8.2025, zistil,
Ze navrhovatefom drazby je: Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, Plynarenska 1, 071 01
Michalovce, ICO: 00 172 154 ako spravca bytového domu s.&. XXX, nachadzajdcim sa na ul. C. X, XXX
XX D., evidovanom OU Michalovce katastralny odbor , na LV & XXXX pre k.u. D., ktory kona v mene
a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome s.&. 170 ako zakonnych
zaloznych veritelov. Drazobnikom je Auctio GH s.r.0., Kovagska 53, 040 01 Kosice, ICO: 53 193 814.
Predmetom drazby su: nehnutelnosti evidované OU Michalovce, katastralny odbor, k.u. D., vedenych
na: LV & XXXX, ako byt €. 14, nachadzajuci sa na 2. poschodi vo vchode €. B3, bytového domu sup.
€. XXX, nachadzajuci sa na ul. C. X, XXX XXX D., popis stavby : bytovy dom B9, druh stavby Bytovy
dom, stojacom na pozemku — parcele ,C* €. 682/7 o vymere 1370 m2, druh pozemku: Zastavana plocha
a nadvorie, evidovanom na LV &. XXXX.

23. Z predlozenej Informacie o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome B-9 Vychod, sup. G. XXX, D.D.,C.C. X, X, X, C. X, X, 5, 3zo dfha 29.4.2024 vyplyva, ze Okresné
stavebné bytové druzstvo Michalovce, v sulade s uzavretou zmluvou o vykone spravy a § 14 a nasl.
zak. €. 182/1993 Z.z. vyhlasuje pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za u&elom
podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby: - bytu & 14 na 1. poschodi vo vchode ,B“ bytového
domu, ktoré je v bezpodielovom spoluvlastnictva B. A. a A. B. D., a to z dévodu, Ze OSBD Michalovce
eviduje k 25.4.2024 voci diZznikovi pohfadavku vo vySke 12.349,06 €.

24. Podla ust. § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpe&enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as
splnena. Podla ust. § 151b ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur€i
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

25. Podla ust. § 151h ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, na nadobudatela zélohu, voci ktorému pdsobi
zalozné pravo, prechadzaju uc€innostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti zalozcu zo
zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Nadobudatel zalohu, vod&i ktorému pdsobi zalozné pravo, je povinny
strpiet’ vykon zaloZného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zalozcu.

26. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zagatie vykonu zalozného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.



28. Podla § 151c ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode
pohladavky zabezpefenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o inu
zmenu v osobe opravnenej zo zabezpelenej pohladavky.

29. Sud poznamenava, Ze zaloZzné pravo ma subsidiarny a akcesoricky charakter vo vztahu k
zabezpec&enej pohladavke, slizi na zabezpecenie zavazku, pini zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu
pre veritela zabezpec€enej pohladavky. Zalozné pravo motivuje diznika, aby svoj dlh splnil riadne a v&as,
ak si svoju povinnost nesplni nastupuje uhradzovacia funkcia zalozného prava a zalozny veritel sa
uspokoji z vytazku z predaja zalohu. Uspokaijit' sa zo zalohu je v3ak pripustné aj bez priamej ingerencie
sudnej moci a bez ho titulu, predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. KedZe pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nebola diZznikom riadne a v&as splnena, zalozny veritel méze zacat vykon zalozného
prava, vysledkom ktorého je spefiaZzenie zalohu.

30. Zalozné pravo je pravnym prostriedkom, ktory slizi na zabezpec&enie pohladavky zaloZzného veritela
a jej prisluSenstva tym, Ze opravriuje zalozného veritela uspokojit' sa alebo sa domahat' uspokojenia
pohladavky zo zalohu, t.j. z predmetu z&loZzného prava, za predpokladu, Ze zaloZca svoju pohladavku
nesplni riadne a v&as. Ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena, je zdlozny veritel oprdvneny na vykon
zalozného prava. Jednym zo spdsobov, ktorym sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava méze
uspokaijit, je predaj zalohu na dobrovolnej drazbe. ZaloZzny veritel je opravneny domahat sa uspokojenia
svojho zaloZného prava prostrednictvom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe.

31. Vykon zaloZného prava spefiazenim zalohu na dobrovolnej drazbe je v sulade so Zakonom &.
527/2002 Z. z., nepredstavuje lubovélu zaloZzného veritela, avdak iba diZznikom vynuteny krok veritela,
smerujuci v skuto€nosti iba k naprave stavu, ktory je désledkom neplnenia povinnosti diznika. Vlastnicke
pravo fyzickej aj pravnickej osoby podfa &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky poziva rovnaki ochranu.
Navrhovatelia neosvedcili potrebu chranit’ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré je predmetom
vykonu zalozného prava v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Prava a
povinnosti zaloZného veritela a zalozcu pri predaji zalohu formou dobrovolnej drazby su upravené
Zakonom &. 572/2002 Z.z., o dobrovofnych drazbach. Realizaciou samotnej drazby nie su dotknuté
prava navrhovatefov a nie je dotknuté ani ich pravo na obydlie. Navrhovatelia na ochranu svojich prav
mdbzu podat Zalobu o neplatnost drazby v zmysle § 21 ods. 2 Zakona €. 572/2002 Z. z. a mézu vyuzit
institaty, ktorych u€elom je ochrana pévodného vlastnika pre pripad neplatnosti drazby a ktorého pravo
na byvanie je chranené aj tym, Ze vystahovanie aj po zmene vlastnictva priklepom na drazbe, je mozné
len so suhlasom sudu.

32. Podla § 15 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, (1) Na zabezpecenie
pohladavok, ktoré vznikli alebo vznikna v buducnosti z pravnych ukonov tykajicich sa domu, spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa
zapiSe do katastra nehnutefnosti a nemozno ho vymazat pocas existencie predmetu zalozného prava.
(2) Zalozné pravo k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome mozno zriadit' aj v prospech tretej osoby.
(3) Zalozné pravo podla odseku 1 trva poc€as celej existencie predmetu zaloZzného prava.

33. Zakonodarca priamo v § 15 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov podmienil prevod vlastnickych
prav vznikom zaloZzného prava na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov v prospech
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Takymto ustanovenim v podstate zakonodarca
zabezpedil ostatnych vlastnikov bytov protipravnemu spravaniu sa niektorych vlastnikov, ktori si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o sprave bytu neplnia, lebo pri jednotlivych vyu&tovaniach spravca
domu musi dodavatelské faktury uhradit' v plnej vysSke a takymto spésobom sa neplati¢i dostanu do
vyhodnejSieho postavenia, kedZe ich pohladavky su takto uhradzané ostatnymi platcami a vliastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v tom ktorom bytovom dome, o zakonodarca povazoval za nespravodlivé
a preto na vymozZenie tychto dlZznych sum za splnenia urc€itych zakonnych podmienok umoznil tymto



platiacim vlastnikom bytov, aby si dlZné sumy mohli od neplatiacich vlastnikov bytov vymaoct prave
prostrednictvom zakonného zaloZzného prava obsiahnutého v § 15 zak. &. 182/1993 Z. z.. Toto pravo
mdzu ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov realizovat bud’ sami, alebo mézu splnomocnit na
takuto realizaciu aj spravcu bytového domu, k ¢omu doSlo aj v tomto pripade.

34. Navrhovatelia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju vod&i odporcovi
v 1. rade povinnosti zdrZzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu a
vocCi odporcovi v 2. rade zdrZania sa vykonania drazby bytu &. 14 a tiez akychkolvek pravnych ukonov
veducich k prevodu alebo strate vlastnickeho prava navrhovatelov k predmetnému bytu. UloZenie
povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a ulozenie povinnosti zdrzat' sa drazby nehnutefnosti su
odliSné pravne ukony. UloZenie povinnosti zdrZzat' sa vykonu buducej drazby nehnutelnosti podlieha
zdkonu €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich pravnych predpisov. Vykon zéalozného prava
je upraveny v Obgianskom z&konniku.

35. Navrhovatelia svoj navrh na nariadenia neodkladného opatrenia odévodriuju obavou z
bezprostredne hroziacej ujmy na ich vlastnickych pravach k nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom
spefiazovania v procese dobrovolnej drazby vedenej na navrh zaloZzného veritela (odporcu v 1. rade) za
ucelom uspokojenia jeho pohladavky, ktora drazba je vedena drazobnikom, konkrétne prameni z obavy
pred pokraGovanim zalozného veritela vo vykone zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.
Navrhovatelia v navrhu tvrdia, Ze navrhovatelke v 2. rade, ktora ma trvalé bydlisko na adrese: E. XX,
067 41, nebolo na tuto adresu doruené oznamenie o vykone zalozného prava a ani znalecky posudok
a o drazbe sa dozvedela az z nastenky v bytovom dome dfia 25.8.2025. Tu sud poukazuje na to, Ze
navrhovatelia v navrhu uvadzaju, Ze Ziju spolo€ne aj so svojimi Siestimi detmi (z toho 5 je maloletych)
na adrese C. X, D. P. O. G. XX, preto sud poukazuje na to, Ze ni¢ nebranilo navrhovatelke v 2. rade
prevziat uvedené pisomnosti na tejto adrese, na ktorej sa zdrZiava, aj ked ma inu adresu trvalého
bydliska, na ktorej sa v8ak pravdepodobne nezdrziava, nakolko sa stara o 5 maloletych deti. Co sa tyka
pochybenia pri hlasovani vlastnikov bytov, tak tu sud poukazuje na to, Ze v tomto konani sa neméze
zaoberat platnost &i neplatnostou hlasovania vlastnikov bytov. Zaroven sud zo sudneho registra zistil,
Ze navrhovatelia sa na tunajSom sude Zalobou podanou dria 24.6.2024 domahali uréenia neplatnosti
pisomného hlasovania vlastnikov bytového domu B9 — Vychod, ktoré konanie bolo vedené pod sp.
zn. 25C/53/2024, avSak z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku bolo predmetné konanie zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10.10.2024. Z Informacie o pisomnom hlasovani vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo diia 29.4.2024 je zrejmé, Ze navrhovatelia maju voci odporcovi 1/
nedoplatok, pricom hodnota pohladavky zabezpelena zdkonnym zaloZznym pravom v zmysle § 15
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prevysuje sumu 2.000 eur, preto je mozné v zmysle
§ 3 ods. 6 zak. €. 527/2002 Z.z. drazit predmetnu nehnutelnost' .

36. Sud po vykonanom dokazovani v rozsahu oboznamenia sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a pripojenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalobca neosvedcil
potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov medzi sporovymi stranami z dévodu zabranenia vzniku
nezvratného stavu, alebo bezprostrednej ujmy na ich pravach. Ani v pripade potrebitelov hemozno
bez dalSieho neodkladne upravit pomery subjektov pravneho vztahu len na podklade argumentacie,
celkom zrejme sledujucej zamer vyhnut sa plneniu inak z hfadiska prava a dobrych mravov dostato¢ne
pravdepodobnych zavazkov. Zasah do ich prava k nehnutelnosti nie je realizovany nezakonne. Z
predloZenych listin je zrejmé, Ze odporca v 1. rade zacal s vykonom zaloZzného prava predajom
zaloZenych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podfa zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
na zaklade zaloZného prava vzniknutého v zmysle § 15 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ¢im zabezpedil ostatnych vlastnikov bytov
protipravnemu spravaniu sa niektorych vlastnikov, ktori si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
sprave bytu neplnia. UskutoCnenie dobrovolnej drazby, v ktorom sa zalozny veritel voci zaloZnému
diznikovi domaha uspokojenia pohladavky zabezpelenej zaloZnym pravom, pre ktord sa navrhuje
vykon zaloZného prava, nebrani zaloZnému veritelovi realizovat zalozné pravo v ramci nim navrhovanej
dobrovolnej drazby. Na druhej strane v3ak Zakon o dobrovolnych drazbach v § 21 ods. 2 poskytuje
vlastnikovi veci na ochranu vlastnickeho prava Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby, ak ma za to, Ze
drazbou bol dotknuty na svojich pravach.



37. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazali
naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami a dévodnost naroku, teda neosveddili,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud poukazuje na to, Ze navrhovatelia su v plnej miere zodpovedni za Uhradu zavazkov a znasaju aj
negativne nasledky s tym spojené. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoénosti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelia domahali ulozenia povinnosti odporcom v 1. a 2.
rade zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti, Specifikovanej v navrhu, formou dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti a zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti ako nedévodny zamietol a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia sice boli vo veci neuspesni, avdak uspeSnym odporcom Ziadne
preukdzané, odévodnené a ucelné vynaloZzené trovy v suvislosti s tymto sporom nevznikli, tak sud
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,d/ €o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli
splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



