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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto proti Zalovanej:
A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/XXX, XXX XX F., o zaplatenie 238,40 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 146,- Eur s a
zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania voéi zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dfia 09.05.2025 domahal vo i Zalovanej zaplatenia sumy 22,50 Eur
s prislusenstvom a zmluvnej pokuty vo vySke 215,90 Eur, priCom uviedol, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Postupca a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, na zaklade ktorej postupca poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektrické
komunika¢né sluzby a prenechal do najmu Zalovanej fiou vybrané zariadenia, za ¢o sa Zalovana
zaviazala uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby a cenu najmu. Na cenu dodanych sluzieb
a cenu najmu zariadeni pravny predchodca Zalobcu vystavil a dorucil Zalovanej faktdru €. XXXXXXXXXX
splatnt dra 10.05.2022, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dra 10.06.2022, fakturu €. XXXXXXXXXX
splatnt dria 10.07.2022, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dra 10.08.2022, fakturu €. XXXXXXXXXX
splatni dia 10.09.2022. Zalobca si vo&i Zalovanej uplatiiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
z titulu nevratenia zariadeni prenechanych Zalovanej do najmu, vyuctovanej vo fakture €. XXXXXXXXXX
splatnej dha 10.11.2022 na sumu 215,90 Eur ku dfiu postupenia pohladavky. Napriek tomu, Ze
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej verejné elektronické komunika&né sluzby riadne a v&as poskytol
a spristupnil a prenechal Zalovanej do najmu fiou vybrané zariadenia, Zalovana v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby, cenu ngjmu
a pokuty vyudtované za nevratené zariadenia neuhradila riadne a v€as, €im sa dostala do omeskania
s ich zaplatenim. Zalovana napriek vyzve Zalobcu dIzni sumu Zalobcovi nezaplatila.

2. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil tieto listinné dékazy —zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb zo dfa 21.06.2017, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 10.05.2022 na sumu 4,50



Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dna 10.06.2022 na sumu 4,50 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX
splatnu dha 10.07.2022 na sumu 4,50 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 10.08.2022 na sumu
4,50 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu diia 10.09.2022 na sumu 4,50 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX
splatnd dria 10.11.2022 na sumu 215,90 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dha 10.04.2022 na
sumu 4,50 Eur, odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.09.2022, zmluvu
o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2025, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok, Cennik pre
poskytovanie verejnych sluzieb, V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, vyzvu na
zaplatenie pohfadavky zo dfia 28.04.2025, ePotvrdenku zo dna 29.04.2025 a oznamenie o postupeni
pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 20.05.2025 platobny rozkaz sp. zn. 24Up/659/2025, ktorym
Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Pisomnym podanim zo dia 05.06.2025 podala Zalovana odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
namietala, ze Ziadna zo Zalobcom predlozenych listin nie je dbkazom platného postupenia pohladavky
v sulade s § 526 Obclianskeho zakonnika. Pre platné postupenie pohladavky platili predpoklady
ustanovené § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktoré su v su€asnosti
upraveneé v § 86 ods. 5 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V pripade, ak Zalobca
nepreukaze platné postupenie pohfadavky, zalobca nie je v konani aktivhe vecne legitimovany.
Zalobca Ziadnou listinou nepreukéazal ani to, akii sumu v skutoénosti od Zalovanej prijal, resp. aki sumu
prijal pravny predchodca Zalobcu a sporna je aj vyska Zalovanej sumy.

Pri telefonickej objednavke satelitnej televizie na zaklade reklamy ani pri inStalacii a aktivacii zariadenia
technikom Zalovanej nikto nevysvetloval, ze v pripade ukonenia zmluvného vztahu je potrebné
technické zariadenia vratit. Pravny predchodca Zalobcu pri inStalacii a telefonickom uzatvarani zmluvy
bol ochotny poslat’ technika, ale pri ukon€eni zmluvného vztahu Ziadny technik nepride a ani na to pri
uzatvoreni zmluvy nebol G&astnik upozorneny. Zalovana mala v tom &ase 64 rokov.

Zalovana preto Ziadala sud, aby vyzval Zalobcu na doloZenie preberacieho protokolu, ktoré konkrétne
technické zariadenia prevzala pri inStalacii satelitnej televizie a ktoré bolo potrebné vratit, resp. aby
Zalobca vysvetlil, o aké nevratené technické zariadenia ide.

Zaroven Zalovana Ziadala sud, aby vyzval Zalobcu na doloZenie Cennika sluzieb a VSeobecnych
podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb, ktoré boli i&inné v ase podpisu zmluvy.

Zalovana tiez namietala, Ze sidna zasielka obsahovala viaceré faktury, aj faktaru &. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti dfia 10.04.2022, aj ked uvedena faktura sa v navrhu na vydanie platobného rozkazu
Zalobcom neuvadza. Faktdra €. XXXXXXXXXX vo vySke 4,50 Eur, ktoru Zalobca uvadza vo svojom
navrhu na vydanie platobného rozkazu, je podla Zalovanej preml€and. Faktura €. XXXXXXXXXX splatnd
10.112022 na sumu 215,90 Eur je sporna vzhfadom na skutoénosti uvedené Zalovanou v odpore.
Ziadne vyzvy, upomienky & SMS upomienky od pravneho predchodcu Zalobcu neboli Zalovanej
dorucené. Ani telefonicky nebola vyzvana na vratenie zariadenia, resp. odstupeniu od zmluvy by mali
predchadzat vyzvy a upomienky na uhrady faktur, ktoré su v omeskani.

Sucastou sudnej zasielky boli listiny Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia
19.09.2022, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 08.04.2025 od pravneho predchodcu Zalobcu a
Vyzva na zaplatenie pohladavky od JUDr. Jana Soltésa, advokata — pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia
28.04.2025. Ku Ziadnej z uvedenych upomienok, vyziev €i oznameni nie je v sudnom spise predloZzena
doru€enka, ¢im vznika dévodna pochybnost’ o tom, €i sa predmetné vyzvy dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovane;.

Pre pripad, ak by bola Zalovana zaviazana zaplatit ¢ast uplatfiovanej sumy naraz, poukazala na
skuto€nost, Ze sa nachadza v taZivej socialnej situacii a Ziadala o moznost splacat pohfadavku zalobcu
v splatkach po 10,- Eur.

5. V dbsledku podaného odporu bol platobny rozkaz zo zakona zruSeny (§ 11 ods. 5 zakona
o upominacom konani).

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu uviedol, Ze povazuje odpor v celom
rozsahu za neddvodny. Predmetom Zaloby je narok titulom zaplatenia ceny za poskytované verejné
sluzby, ceny najmu koncovych zariadeni a titulom zaplatenia zmluvnej pokuty za nevratené zariadenia.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 30881736
dna 21.06.2017, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby satelitnej televizie s nazvom
balika SATELIT Standard, prenechal Zalovanej do najmu koncové zariadenie a zariadenia suvisiace na



vyuzivanie poskytovanych sluZieb, za ¢o sa Zalovana zaviazala platit cenu za zariadenia a poskytovanie
sluZieb podla zvoleného programu sluzieb v sulade s €&l. 1 pism. c) zmluvy, VSeobecnymi podmienkami
a Cennikom.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovane;j
riadne a v&as, ako aj prenechal do najmu Zalovanej vybrané zariadenia. Na cenu dodanych sluzieb a
cenu najmu zariadeni v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vystavil a
dorucil Zalovanej faktury, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu.

Pokial Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie Zalovaného naroku, tuto namietku
Zalobca povaZoval za nedévodnu. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca preukazuje zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s identifikaciou Zalovanej postipenej pohlfadavky a oznamenim svojho predchodcu
o postupeni Zalovanej pohladavky.

Zalovana v podanom odpore namietala uplatnend zmluvna pokutu. Jej obrana je v tejto &asti iastoéne
dévodna. Z dévodu dékaznej nudze nepreukazania odovzdania niektorych zariadeni vzal Zalobca Zalobu
spat v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 146,- Eur titulom zmluvnej pokuty za nevratenie SCART/
HDMI kabla v podte 2 kusy v sume 6,- Eur, zmluvnej pokuty za nevratenie dialkového ovladaca v pocte
2 kusy v sume 20,- Eur, zmluvnej pokuty za nevratenie koncového zariadenia PVR v pocte 1 kus v
sume 100,- Eur, zmluvnej pokuty za nevratenie zdrojového kabla v poéte 2 kusy v sume 20,- Eur a
navrhol konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 146,- Eur zastavit’; vo zvySku na Zalobe
trval. Voci Zalovanej si v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uplatfioval narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z titulu nevratenia zariadeni prenechanych Zalovanej do najmu, vyuc¢tovany vo fakture
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.11.2022 na sumu 69,90 Eur. Uplatneny narok pozostava
zo zmluvnej pokuty za nevratenie koncového zariadenia v pocte 1 kus v sume 50,- Eur a zmluvnej
pokuty za nevratenie Smart karty v pocte 1 kus v sume 19,90 Eur. Odovzdanie koncového zariadenia a
Smart karty Zalovanej preukazuje €l. 1 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, v ktorom je oznacené,
Ze zalovana ako ucastnik zmluvy prebera pri podpise zmluvy koncové zariadenie HD STB a Smart kartu,
ktoré zalovana pri ukonéeni zmluvného vztahu nevratila.

Pokial Zalovana vzniesla namietku premi¢ania Casti uplatneného naroku vyucétovaného fakturou &.
XXXXXXXXXX v sume 4,50 Eur s datumom splatnosti dfia 10.05.2022, podfa nazoru Zalobcu namietka
premiania nie je dévodna, nakolko spor bol zaCaty dra 09.05.2025, t.j. pred uplynutim 3-rone;j
premli&acej doby.

Zalovana bola vyzvana predchodcom Zalobcu na plnenie vyudtovacimi faktarami, ktoré su
svojim obsahom vyzvou na plnenie (podporne uznesenie Krajského sudu v Trendine ¢&.k.
19CoCsp/24/2021-98). Nedorulenie faktar, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu, zo spisu
nevyplyva. Ich doru€enie Zalovana nepoprela. Rovnako nepoprela doru€enie odstupenie predchodcu
Zalobcu s vyzvou na plnenie zo dfia 19.9.2022. Tymito dékazmi Zalobca preukazuje splnenie podmienok
pre platné postupenie telekomunika&nej pohladavky.

7. Vzhladom na skutoCnost, ze Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, vec bola dia 23.07.2025 postupena tunajSiemu
sudu.

8. Zalovana vo vyjadreni zo dfia 12.08.2025 vzala Ciastoéné spatvzatie Zaloby na vedomie, zotrvala na
namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut.

9. Vo veci sa dita 23.09.2025 uskutoénilo suidne pojednavanie. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil,
pricom svoju neucast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Preto sud v
zmysle § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) vec prejednal bez
pritomnosti Zalobcu.

10. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nebola doma, ale u dcéry, starala sa o jej syna, nepouzivala
DIGI. Ukradli jej setobox aj ovliddac. Nepamatd si, Ze by podpisovala, Ze ma nie€o vratit. Nepamatala
si ani to, Ze jej boli doru€ované faktury alebo odstupenie od zmluvy. Ma nizky prijem 300,- Eur plus
socidlne davky, nemé z ¢oho platit. Ak by ju sud na platenie zaviazal, je ochotna splacat’ po 10,- Eur.

11. Sud po oboznameni sa so Zalobou, odporom proti platobnému rozkazu, pisomnymi vyjadreniami
stran sporu a pripojenymi listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:



12. Zalovana uzatvorila s obchodnou spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. dfia 21.06.2017 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytla spolo&nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. Zalovane;j
dohodnuté sluzby satelitnej televizie v zakladnom baliku ,SATELIT Standard* a Zalovana sa zaviazala
riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podfa zvoleného programu
sluZieb a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, osobitnymi podmienkami, v8eobecnymi
podmienkami a cennikom. V zmluve bola dohodnuté doba viazanosti 24 mesiacov od uzavretia zmluvy.
Zalovana si prenajala koncové zariadenie — prvé HD STB a tieZ podia zmluvy prevzala jednu Smart
kartu, konzolu, satelitnd anténu a konvertor LNB.

13. Zalovana sa zaviazala riadne a véas plnit v8etky povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, najmé riadne
a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb, ktoré jej podnik prenechal do uzivania. V pripade
zaniku zmluvy ma ucastnik povinnost do 15 dni odo dfia ukon&enia zmluvného vztahu vratit technické
zariadenie podniku v neposkodenom stave. V pripade, Ze uC€astnik nevrati technické zariadenie, ma
podnik narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle cennika.

14. Podla Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb (Casti 5) je cena za zékladny balik sluzby Satelit
Standard 9,60 Eur s DPH mesaéne a najom prvého koncového zariadenia 1,50 Eur s DPH mesacne.
Podla zmluvy bol aktivaény poplatok 30,- Eur jednorazovo a poplatok za zakladnu instalaciu technikom
50,- Eur jednorazovo.

15. Podla zmluvy za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo strany
uCastnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni UCastnikovi na zaklade zmluvy poskytnuté, vzniké
podniku voci ucastnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vySke: 50,- Eur za koncové
zariadenie, 19,90 Eur za Smart kartu, 10,- Eur za zdrojovy kabel, resp. adaptér, 10,- Eur za dialkovy
ovladag, 3,- Eur za Scart kabel. Za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture vznika podniku vodi
uCastnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vyske 3,- Eur.

16. Pravny predchodca zalobcu fakturoval Zalovanej najom koncového zariadenia — druhého (1,50 Eur)
a najom koncoveého zariadenia PVR (3,- Eur) faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 10.05.2022 na
sumu 4,50 Eur, faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 10.06.2022 na sumu 4,50 Eur, faktarou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dria 10.07.2022 na sumu 4,50 Eur, fakturou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dna
10.08.2022 na sumu 4,50 Eur a faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dia 10.09.2022 na sumu 4,50 Eur.

17. Faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 10.11.2022 na sumu 215,90 Eur pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za obdobie 01.10.2022 — 31.10.2022 pokutu za nevratenie Scart/HDMI
kabla — 2 kusy v sume 6,- Eur, pokutu za nevratenie dialkového ovladaca — 2 kusy v sume 20,- Eur,
pokutu za nevratenie koncového zariadenia — 1 kus v sume 50,- Eur, pokutu za nevratenie koncového
zariadenia PVR — 1 kus v sume 100,- Eur, pokutu za nevratenie Smart karty — 1 kus v sume 19,90 Eur
a pokutu za nevratenie zdrojového kabla — 2 kusy v sume 20,- Eur.

18. Listom zo dfia 19.09.2022 oznadenym ako ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®
oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Zze odstupuje od zmluvy s Uc€innostou k 30.09.2022
z dévodu nezaplatenia ceny za poskytované sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti. Aktualny zavazok
Zalovanej predstavuje 118,25 Eur.

19. Predmetna pohladavka bola postupena obchodnou spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.0. na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 01.04.2025, €o bolo Zalovanej oznamené listom zo dna
08.04.2025.

20. Vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dia 28.04.2025 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie diZznej
sumy 336,45 Eur do 08.05.2025. Vyzva bola odovzdana na postovu prepravu diia 29.04.2025.

21. Pisomnym podanim pred otvorenim prvého pojednavania vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 146,- Eur spat z dévodu dékaznej nudze v otdzke odovzdania niektorych
zriadeni Zalovane;.

22. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.



23. Podla § 145 ods. 1 a2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

24. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. Nakolko Zalobca vzal Zzalobu €iasto€ne spat’ skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, suhlas Zalovanej s CiastoCnym zastavenim konania na zaklade spatvzatia Zaloby nie
je potrebny. Na zaklade uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 146,- Eur zastavil (vyrok 1.).

26. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni ucinnom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon ¢&. 351/2011 Z. z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

27. Podla § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

28. Podla § 659 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,0Z%), zmluvou o vypoZzi€ke vznikne vypoZi€iavatelovi pravo vec po dohodnutu dobu bezplatne
uzivat.

29. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

30. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

33. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dna 21.06.2017 v sulade s §
44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Vzhlfadom na predmet Cinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu ide su€asne aj o zmluvu spotrebitelski podfa ust. § 52 a nasl. OZ.
Pravny predchodca Zalobcu DIGI Slovakia, s.r.o. vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovand je fyzickou
osobou, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



35. Sud sa prioritne zameral na posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v spore a na posudenie, &i
doslo k platnému postupeniu pohladavky, pricom upriamil pozornost na skimanie splnenia podmienok
postupenia pohladavky podfa § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach.

36. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skima vecnu legitimaciu sam
z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohfadavky, ktora je
predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

37. Sud sa teda zaoberal otazkou, i Zalobcovi svedEi aktivha vecna legitimacia v spore, to znamena,
¢i v danom pripade boli splnené podmienky na postupenie pohladavky, pretoze zakon &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisnil pravidla pri
postupeni pohladavok. Pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené predpoklady ustanovené
v § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, ktorych splnenie v spore
preukazuje Zalobca, ktorého zataZuje povinnost preukazat, Ze je vo veci aktivne vecne legitimovanym
subjektom, ktory platne nadobudol pohladavku od pévodného veritela Zalovanej — spolo¢nosti DIGI
Slovakia, s.r.o.

38. Spodsobilym predmetom postupenia v zmysle § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach
mdbze byt iba pohladavka, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy a po
tom, €o bol ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Nasledne méze podnik
postupit’ svoju pefiaznu pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky, a to kumulativne.

39. Zalovana uz v podanom odpore namietala, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jej boli doru¢ené akékolvek
vyzvy, upomienky, SMS upomienky alebo telefonické vyzvy na vratenie technickych zariadeni, ani vyzvy
&i upomienky predchadzajluce odstupeniu od zmluvy. Zalobca predlozZil sudu odstupenie od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 19.09.2022, v ktorom pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze s ucinnostou k 30.09.2022 odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &.
XXXXXXXX z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti. Zaroveri
Zalovanej oznamil, Ze jej aktualny zavazok predstavuje sumu 118,25 Eur a tieZ ju upozornil, Ze ak
napriek pisomnej vyzve bude nepretrzite dlhSie ako 90 dni v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku,
méze v zmysle § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch postupit’ svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu jej pefiazného zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu Zalovanej. Zalobca nepredlozil Ziadny listinny dékaz preukazujuci dorugenie (doruéenkou) alebo
aspon odoslanie predmetnej vyzvy Zalovanej (podacim harkom), a to napriek tomu, Ze Zalovana jej
nedoru€enie namietala. Sud poukazuje na ustanovenie § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., ktoré
vyslovne poZaduje pisomnu vyzvu, ktord predstavuje jednostranny pravny ukon podniku (pravneho
predchodcu Zalobcu). Na to, aby tento pravny ukon nadobudol G€inky, sa vyZaduje, aby bol podla ust.
§ 45 ods. 1 OZ doru€eny druhej zmluvnej strane, ktorej bol adresovany. KedZe Zalobca ako odosielatel
nesie dékazné bremeno o tom, Ze adresatovi prejav vole doSiel do dispozi¢nej sféry, je potrebné,
aby tento zvolil taky prostriedok prenosu prejavu vole, ktorym bude moct v pripade sudneho sporu o
ucinkoch déjdenia tieto ucinky dokazat. Za dbjdenie do dispozicie dlZnika sa povazuje aj moment, kedy
je predmetny pravny ukon doru€ovany na adresu dlznika oby€ajnou zasielkou prostrednictvom posty,
av8ak je nevyhnutné v civilnom procese preukazat zaslanie takejto zasielky (napr. podacim harkom).

40. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazane, Ze by odstupenie od zmluvy zo dia 19.09.2022,
pripadne ina vyzva pred postupenim pohlfadavky bola Zalovanej doru¢ovana alebo doru¢ena na adresu
uvedenu v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb tak, aby od jej doru€enia bola Zalovana v omeskani
s uhradou pohfadavky viac ako 90 dni. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z., preto je postupenie pohladavky na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2025 na zalobcu podfa § 39 OZ neplatné.

41. Sud tak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore, €o je dovodom na zamietnutie Zaloby bez dalSieho, a preto sa sud uz dalSimi



namietkami Zalovanej (neodovzdanie zariadeni, nepreukazanie dévodnosti uplatnenej zmluvnej pokuty,
nepredloZenie Cennika sluzieb a VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb u€innych
v Case podpisu zmluvy) nezaoberal, nakolko tieto by neboli spdsobilé ovplyvnit' rozhodnutie sudu vo
veci samej. Len pre Uplnost sud uvadza, ze faktira €. XXXXXXXXXX splatna dia 10.04.2022 na sumu
4,50 Eur bola sice sudu doruena ako priloha Zaloby, av8ak titulom uvedenej faktury si Zalobca narok
voci Zalovanej neuplatnil. Bez vplyvu na vysledok sporu je aj namietka premli€ania Zalovanej vo vztahu
k naroku uplatnenému titulom faktiry €. XXXXXXXXXX splatnej dria 10.05.2022 na sumu 4,50 Eur; tato
by vSak bola aj tak neddvodna, kedZe Zaloba Zalobcu bola na Okresnom sude Banska Bystrica podand
dria 09.05.2025, teda pred uplynutim 3-ro&nej premli€anej doby podfa § 101 OZ.

42. Vzhladom na vys8ie uvedené preto sud Zalobu Zalobcu v &asti prevySujicej zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 146,- Eur (v ktorej Casti bolo konanie zastavené) pre nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu zamietol (vyrok Il.).

43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 238,40 Eur s prisluSenstvom. Sud
dospel k zaveru, Ze Uspednou stranou sporu bola v danom pripade Zalovana. Zalobca vzal Zalobcu
v Casti o zaplatenie €asti zmluvnej pokuty vo vySke 146,- Eur spat z dévodu, Ze nevedel preukazat
odovzdanie niektorych zariadeni Zalovanej, preto musel sud konstatovat, Ze v tejto Casti procesne zavinil
zastavenie konania Zalobca. Vo zvySnej €asti suid Zalobu Zalobcu zamietol, UspeSnou stranou sporu aj
v &asti o zaplatenie istiny 92,40 Eur (238,40 Eur — 146,- Eur) bola teda tieZ Zalovana. Zalovanej ako
uspesdnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi. KedZe je v§ak podla obsahu
spisu zrejmé, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal. Zalovana si narok na nahradu trov konania ani neuplatnila. Vo svojich pisomnych podaniach
Ziadala len nepriznat ndhradu trov konania Zalobcovi (vyrok Il1.).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



