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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7621201873

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobkyne M.. C. C., K. Z. A. G. Z., A. C.. XXX/
XX, proti zalovanym 1. Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, TomaSikova €. 48, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Marec Hic, s.r.o. so sidlom v Martine, Hviezdoslavova ¢. 23/B, 2.
Drazobnikovi, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova €. 6, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dnha 14.04.2021
€.k. 8Csp/76/2021-30 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 07.05.2021, ¢.k. 8Csp/76/2021-69 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
v 1. rade zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, C.. U. A. G. Z., vedenych ako rodinny dom supisné &islo XXX, na parcele C.-R. C.. XXX, O. C.-
R. C.. XXX o vymere 420 m2 a parc. KN-C &. XXX o vymere 239 m2, a to do pravoplatného skon&enia
VO veci same;j.

2. Zaroven uloZil Zalovanym povinnost zdrzat sa Ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby
uvedenych nehnutelnosti do pravoplatného skonenia vo veci samej. NavySe Zalovanému v 2. rade
ulozil povinnost’ bezodkladne odstranit’ inzerciu, fotografie a dokumenty rodinného domu a pozemkov
nachadzajiceho na ulici A. C.. XXX/XX Z. A.A. G. Z. na vSetkych internetovych portéloch, na ktorych
boli nim zverejnené.

3. Zalobkyni ulozil, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala proti Zalovanej v 1. rade
Zalobu o urcenie, Ze tato nie je opravnena domahat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam na
zaklade zaloznej zmluvy. Zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Tymto rozhodnutim rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalobkyne na nariadenie hore uvedeného
neodkladného opatrenia.

5. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastniCkou
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, C. U. A. G. Z.. Dalej sud vychadzal zo zistenia, ze v
prospech Zalovanej v 1. rade bolo zriadené zalozné pravo k uvedenym nehnutefnostiam, ktoré bolo
povolené dria 24.08.2007. Nasledne na uvedenom LV bola uvedena poznamka, a to oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe v prospech Zalovanej v 1.
rade. Dalej siid mal za preukazané, Ze Zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
konani vedenom pod spisovou znackou &. 11Csp/4/2020 v ktorom sa zalovana v 1. rade domahala vodi



Zalobkyni uplatnit naroky vyplyvajice zo Zmluvy o splatkovom Gvere zo diia XX.XX.XXXX. Zalobkyfa v
postaveni Zalovanej narok neuznavala a uplatnila namietku premli¢ania. Uvedené neodkladné opatrenie
bolo nasledne zapisané 12.04.2021 pod spisovu znacku &. 8Csp/76/2021. V Case rozhodovania
sudu prvej inStancia vec vedena pod spisovou znackou €. 11Csp/4/2020 nebola doposial pravoplatne
skoné&ena.

6. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani vychadzajuc z ust. § 325 ods. 1 a nasl.
C.s.p. sud bol toho ndzoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud bol toho
nazoru, Ze Zalobkyna preukazala dostatoénym spdsobom, Ze sa ma uskutoCnit’ drazba nehnutefnosti,
ktoré su v jej vlastnictve v Ease, kedy vySka zabezpe€eného uveru a existencia samotného zalozného
prava zalovanou v 1. rade je spochybriovana. Uverova zmluva uzatvorend medzi zalobkyfiou a
Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou a Zalobkyfia ako dlznik zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba.
Zalobkyni hrozi nebezped&enstvo bezprostrednej ujmy, nakolko Zalovani za&ali zalozné pravo aktivne
vykonavat a za tym ucelom zverejnili na internetovych portaloch inzerciu aj fotografie nehnutelnosti
patriacich Zalobkyni. Nedévodnym vykonom zaloZzného prava by pritom do8lo podfa ndzoru sudu k
nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmov Zalobkyne, ktora vyuziva predmetné nehnutelnosti
na byvanie svoje, svojej dcéry, aj brata, neopravnenému zasahu do jej prava na obydlie, na sukromny a
rodinny Zivot a v kone&nom désledku k poruseniu &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

7. Vzhfadom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze su splnené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto doasne pozastavil proces vykonu zaloZzného prava, kym vo veci nebude
jednoznalne preukazané opravnenie resp. neopravnenie Zalovanej domahat sa vykonu zaloZzného
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne.

8. Sud zaroven ulozil zalobkyni v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu vo
veci samej, pretoZze tymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi
stranami a nariadenie neodkladného opatrenia ma len do€asny charakter.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. majuc za to, Ze
Zalobkyha bola uspeSna v celom rozsahu. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim odstranil vadu
rozhodnutia, spocivajucu v nespravnom uvedeni mena a funkcie osoby, ktora vydala neodkladné
opatrenie a to tak, Ze vo veci rozhodla sudkyfia JUDr. K. Y..

10. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie zalovani.

11. Zalovana v 1. rade v odvolani navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a
konanie zastavil, pripadne navrh zamietol, pripadne podanie Zalobkyne odmietol a priznal jej nahradu
trov konania.

12. V odvolani namietala, Ze sud bol nesprdvne obsadeny, kedZe uznesenie je vydané vy3Sim
sudnym uradnikom, hoci nema pravomoc vydat takéto uznesenie, a teda nerozhodoval zakonny sudca.
Dalej namietala, Ze podla jej nazoru uvedené rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie vetkych
podstatnych dévodov (podstatnych pre rozhodnutie sudu), v odévodneni su uvadzané tvrdenia priamo
v rozpore s obsahom relevantnych pravnych noriem a ustélenou sudnou praxou, pricom viak tento
odklon nie je nijako odévodneny. Preto rozhodnutie povaZzuje za arbitrarne a nepreskumatelné. Rovnako
namietala, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa mimosudneho vykonu
z&loZzného prava a ukonu smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby k sp. zn. 11Csp/4/2020 a tak je
vylucené, aby sa o takomto navrhu rozhodovalo v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/76/2021. Taktiez
namietala prekazku litis pendencie a prekazku veci rozsudenej, ak v ramci konania 2C/50/2018 o
rovhakom predmete konania a o fakticky zhodnom neodkladnom opatreni bolo konané a v désledku
spatvzatia Zaloby bolo konanie zastavené. Uvedena skutonost, Ze o fakticky zhodnom neodkladnom
opatreni bolo konané a v dosledku spatvzatia Zaloby bolo konanie zastavené, je vyznamné vo vztahu
ku skuto€nosti, Ze nariadenie neodkladného opatrenia musi byt podmienené absolutne vynimo&nymi
a nepredpokladatelnymi okolnostami a hrozbou okamZitej, bezprostrednej a tazko napravitefnej ujmy.
Samotné rozhodnutie povaZuje za materialne nevykonatelné a v rozpore s explicitnou zakonnou Upravou
- spbdsobom ultra petitum.



13. Zalovany v 2. rade rovnako vo svojom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. V odvolani rovnako namietal, Ze napadnuté
uznesenie vydala vy$Sia sudna uradnicka, ako aj skuto€nost, Ze uznesenie bolo vydané do 30 hodin od
jeho podania na okresnom sude. Dalej v odvolani namietala postup stdu prvej indtancie, nakolko podra
jeho nazoru sud prvej indtancie Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil nariadenie neodkladného
opatrenia a relevantne neoddvodnil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Tvrdenie,
ktorymi sud oddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia su prili§ vSeobecné a neposkytuju poznatky
o tom, na zaklade pravne skuto¢nosti pristupuju k nariadeni neodkladného opatrenia. Samotné tvrdenia
Zalobkyne sa obmedzuju len na hodnotenie je negativnej Zivotnej situacie bez toho, aby poukéazal
na konkrétne skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o opravnenosti a relevantnosti neodkladného
opatrenia. Popisom rozhodujucich skuto€nosti, dévodnost naroku, okamZitej ochrany, ktorych sa
Zalobkyha domahala, hodnoverne neosveddila. Mozno mat' za osvedCené iba to, Ze so Zalovanou v 1.
rade uzatvorila Uverovu zmluvu a na zabezpecenie jej zavazkov tohto vztahu doslo na nehnutelnostiach
zriadenim zalozného prava. TaktieZ poukazal na to, Ze Zalobkyria sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, pri€om ako nasledok nenariadenia neodkladného opatrenia uvadza hypoteticku stratu obydlia
nielen pre seba, ale aj pre ostatnych &lenov svojej rodiny. Tato argumentacia je absolutne irelevantna.
Zo samotného navrhu vyplyva, Ze tak veritel, ako aj drazobnik realizuju vykon zalozného prava na
zaklade zmluvy uzavretej so Zalobkyfiou. KedZe Ziadna pravna uprava neobmedzuje moznost zriadit
zalozné pravo ako zabezpec&enie pohladavky veritela aj nehnutelnostou, ktoréa sluzi u¢astnikovi takejto
zmluvy na byvanie, nemozno povazovat za pravne vyznamnu skuto&nost' pre nariadenie neodkladného
opatrenia to, Ze Zalobkyfia v predmete drazby byva spolu so svojimi rodinnym prislusnikmi. Je toho
nazoru, Ze v pripade, ak sud vyhovie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedgit
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj nebezpedenstvo hroziacej ujmy. Spekulativne tvrdenia Zalobkyne tak nie s spdsobilé osvedgit
existenciu zakonnych predpokladov potrebnych na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

15. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie su dévodné.

16. Odvolaci sud je v prejednavanej toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil zalovanym zdrzat’ sa vykonu a ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby a zaroven
odstranit inzerciu, fotografie a dokumenty rodinného domu a pozemkov na vSetkych internetovych
portaloch. Ani po€as odvolacieho konania nedoSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré uviedol sud prvej in§tancie poukazuje a v celom
rozsahu sa s nimi stotoZniuje.

17. K odvolaniu Zalovanych je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znaSala.

21. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodfuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

25. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat
splnenie vSetkych uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich
osvedCenia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

26. Sud prvej indtancie spravne v danej veci dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v
celom rozsahu poukazuje (§387 ods. 2 C.s.p.).

28. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

29. Zalobkyfa v navrhu osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a to, Ze
sa ma uskutoCnit' drazba nehnutelnosti, ktoré su v jej vilastnictve, a to za stavu, ked je Zalobkyriou
spochybriovana vyska zabezpefeného Uveru a samotna existencia zalozného prava. Je teda nesporné,
Ze Zalobkyni hrozi nebezpe&enstvo bezprostredne ujmy, nakofko Zalovani zapoc€ali vykon zalozného
prava a za tym Uu¢elom zverejnili na internetovych portaloch inzerciu a fotografie nehnutelnosti patriacich
Zalobkyni. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze nedévodnym vykonom zalozného prava by doslo
k nenavratnej ujme na pravach Zalobkyne, ktora vyuziva sporné nehnutelnosti na byvanie, a teda by
doSlo k neopravnenému zasahu do jej prava na obydlie, sukromie a rodinny zivot a k poruSeniu ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z tohto dévodu az do meritdrneho rozhodnutia
Vo vec samej je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe hrozi zasah do vlastnickych
prav Zalobkyne neprimeranym spdsobom a zarover by tym doslo aj k obmedzeniu vykonu vlastnickeho
prava nad nevyhnutny rozsah.



30. Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud aj namietku, Ze vo veci nerozhodoval zakonny sudca z dévodu,
Ze v napadnutom uzneseni je uvedené meno vySSieho sudneho uradnika. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na opravné uznesenie, Ze tento omyl pri oznaceni bol spdsobeny pri vykonani Upravy
v sudnom registri, kedy doslo k nesprdvnemu uvedeniu mena a priezviska osoby, ktoré neodkladné
opatrenie nariadila, a teda opravnym uznesenim sud tuto vadu odstranil, ak uviedol, Ze neodkladné
opatrenie nariadila sudkyrna JUDr. K. Y..

31.Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanymi uvadzané odvolacie ndmietky,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako spravne potvrdil.

32. Zalovani v odvolacom konani konani Uspech nemali a Uspe$nej Zalobkyni trovy v slvislosti s
odvolacim konanim nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu
nepriznal.

33. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



