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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta:

A. B., nar. XX. XX XXXX

bytom A. XXX/XX, C., zastipené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: D. E., nar,. 24.08.1991, bytom A. XXX/XX, C., a otca: F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, o vyzivhom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca zo dfia 04. 10. 2024 o znizenie vyzivného zamieta.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX XX.XXXXvo vyske 120 eur mesacCne
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s t€innostou od 01. 08. 2025.

[ll. Nedoplatok na vyzivnom na maloletd A. B. za obdobie od 01. 08. 2025 do 30. 09. 2025 vo vyske 40
eur, je otec povinny zaplatit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky maloletej.

IV. Tymto meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 30P/111/2019-74 z 27. 05. 2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/45/2020-93 z 29. 04. 2021 vo vyroku o vyZivnom na
maloletu A..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 03. 09. 2024 bol na Okresnom sude Zilina prijaty navrh otca o zniZenie vyzivného. V podanom
navrhu otec uviedol, Ze manzelstvo s matkou maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 9CoP/45/2020-93 zo dfia 27. 05. 2020. Tymto rozsudkom bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky a on bol zaviazany platit vyZivné na maloletu vo vySke 100 eur mesacne. Sud pri
uréovani jeho vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmu u vtedajSieho zamestnavatela DONGHEE
SLOVAKIA, s.r.o., ktory predstavoval 700 eur mesaéne. V su€asnosti je nezamestnany a jeho jediny
prilem su davky v hmotnej nudzi, ktoré pobera vo vyske 85 eur mesacne. Je ochotny platit' 30 eur
mesacne.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani zo dfia 04. 12. 2024, prijatom na Okresnom
sude Zilina diia 09.12.2024, kde uviedla, Ze so zniZzenim vyzivného nesuhlasi, nakolko maloletej bolo
diagnostikované mentélne postihnutie variant A (fahky stuperi). Tymto musela maloleta nastupit od



5. roénika do $pecidlnej zakladnej $koly v Ziline a vydavky sa zvysili. Preto Ziada, aby sud vyzivné
ponechal, pripadne vyZivné zvySil. Otec o maloletu neprejavuje zaujem, nestretava sa s fou.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na 11. 07. 2025. Pojednavania bolo odro¢ené za u¢elom opatovného
predvolania otca a doplnenia dokazovania. Nové pojednavanie bolo nariadené na 23.09.2025. Na
pojednavanie sa dostavila matka. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil,
suhlasil s pojednavanim bez jeho pritomnosti ( €. |. 85, 86). Na pojednavanie sa nedostavil ani kolizny
opatrovnik, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil, neziadal pojednavanie odrocit'.

4. Sud po pojednavani, ktoré sa konalo 11. 07. 2025 vyzval otca, aby sa vyjadril k ndvrhu matky na
zvySenie vyzivného.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sudny spis.

6. Z vysluchu matky na pojednavani dfia 11. 07. 2025 sud zistil, Ze s navrhovanou sumou vyZivného
vo vysSke 30 eur ako navrhuje otec nesuhlasi, ziada aby sud vysku vyZivného ponechal, popripade
ho zvysil. Navrhla vyzivné zvysit na sumu 120 eur. Dévodom pre zvy3enie su okolnosti a pomery na
strane maloletej, ktora ma mentalne postihnutie. Navstevuje Specialnu zakladnu Skolu a jej vydavky, &i
uz na stravu, oble€enie, alebo v suvislosti so $kolou su zvy8ené. Vyzivné navrhla upravit od 01.augusta
2025. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost pravidelne, vyzivné plati vo vySke 100 eur priamo na ucet
maloletej. Od rozvodu s maloletou nebol vObec v Ziadnom kontakte, neprejavuje o fiu zaujem, nie su
spolu v kontakte ani telefonicky. Nekontaktoval ani matku. Rovnako tak ani nekontaktuje a neprejavuje
zaujem o dieta ani pri prilezitosti narodenin, menin, &i na Vianoce.

Co sa tyka vydavkov na strane maloletej kazdy mesiac sa hradi cestovné do $koly 20 eur. Strava,
oblecenie, hygiena su bezné mesacné vydavky okolo 200 eur. Chodieva tak raz za 1 roka k zubarovi, kde
za oSetrenie plati aj 150 eur. Pri tychto pravidelnych navstevach sa vykonavaju zubné o3etrenia, nejde
len o preventivnu prehliadku. Zaroven v ramci Skoly je potrebné zakupit’ Skolské pomécky a potreby na
zaciatku Skolského roka ako napr. vytvarna, telesna, o je okolo 50-60 eur. V Skole sa platia obedy, je
to v priemere od tych 5-10 eur na mesiac. Skolsky klub sa plati 1 euro mesaéne, ZRPS na zadiatku
Skolského roka 20 eur, a na Skolské pomdcky si Skola pozZiadala, aby bolo uhradené 20-30 eur na
zaciatku Skolského roka, z ktorych finanénych prostriedkov nasledne Skolské pomodcky zabezpeduje
priamo Skola.

Na pojednavani diia 23. 09. 2025 matka predloZila potvrdenie zo Skoly o platbach, ktoré boli realizované
v Skolskom roku 2024/2025 vo vyske 76,60 eur a v tomto Skolskom roku 2025/2026 vo vyske 20
eur. V uvedenych poplatkoch su zahrnuté poplatky za obed, za Skolsky klub. V tomto Skolskom roku
2025/2026 je to poplatok ZRS. Malolet4 nadalej navstevuje Spojenu $kolu v Ziline. Tento rok sa uz
uhradilo ZRS, obedy sa este len budu hradit. Aj v tomto $kolskom roku sa bude hradit druzina. Aktuainu
vySku poplatkov za obedy €i Skolsky klub zatial nema. Otec na vyzivu maloletej posiela kazdy mesiac 100
eur. Konkrétne na jej ucet. Otec ju vo vztahu k prebiehajucemu konaniu nekontaktoval. Minuly tyZden
jej len napisal, Ze sa pojednavania nezucastni. Maloleti od rozvodu nekontaktuje vébec, neprejavuje
o fu Ziaden zaujem.

7. Sud po pojednavani, ktoré sa konalo 11. 07. 2025 vyzval otca, aby sa vyjadril k ndvrhu matky na
zvySenie vyzivného. V mailovom podani zo dfia 18. 09. 2025 otec uviedol, Ze so zvySenim vyzivného
nesuhlasi. Ziada vyzivné znizit na 50 eur, to by platil.

8. Podrla lustracie v socialnej poistovni matka je od 17. 08. 2020 zamestnana u zamestnavatela OFIR
Service SK s.r.o.

Podla potvrdenia o prijme jej priemerny Cisty mesaény prijem bol v obdobi november 2023 — oktdber
2024 898 eur.

9. Podla potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol¢any zo diia 10.12.2024otec nie je
v sucasnosti vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, naposledy bol vedeny v evidencii od 16.
10. 2023 do 22. 02. 2024, dévodom vyradenia bola nespolupraca s uradom. Pobera davku v hmotnej
nudzi od 01. 05. 2024 nadalej vo vyske 85 eur mesacne.

10. Podra potvrdenia Uradu prace socialnych veciva rodiny Topol€any zo dfia 05.06.2025 poslednym
zamestnavatelom otca bola firma FOURMIS s.r.o. Zilina, kde pracoval na dohodu o vykonani prace od



30. 03. 2023 do 30. 09. 2023. Od 01. 10. 2023 do 15. 10. 2023 bol dobrovolne nezamestnany. Od 16.
10. 2023 do 22. 02. 2024 bol vedeny ako uchadza o zamestnanie, diiom 23. 02. 2024 bol vyradeny
pre nespolupracu. Od 23. 02. 2024 do 30. 04. 2024 bol dobrovolne nezamestnany. Od 01. 05. 2024 je
poberatelom davky v hmotnej nadzi. Od 29. 04. 2025 je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
od 01. 06. 2025 do 30. 06. 2025 uzavrel s uradom dohodu — projekt PUPN 3 v zmysle § 54 ods. 1,
pism. ¢) Zakona o sluzbach zamestnanosti €. 5/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na podporované
miesto — iny pomocny pracovnik pre obce Tesare.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Predmetom konania je Uprava vyZivhého — zniZenie vyZivhého na zdklade navrhu otca a
zvy8enie vyzivného na zaklade navrhu matky a preto v zmysle ustanovenia § 157 CMP sud zistoval
a nasledne vyhodnocoval zmenu pomerov, ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie vyZivného,
pricom zmena rozsudku je vzdy pripustna od &asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia.

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.



14. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata
a jednak na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné
odbvodnené potreby s ohladom na vek a zdravotny stav dietata, fyzicku a duSevnu vyspelost, spésob
a rozsah jeho pripravy na budice povolanie a dalSie okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluzit len
na uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv)
ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na
povolanie, kultirne, Sportové, rekreaéné potreby a pod.). Potreby opravneného dietata sa vSak vzdy
posudzuju s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodiCov. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh
os6b voli ktorym maju vyZivovaciu povinnost, je tiez potrebné zohladnit' starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného rodia sa prihliada tieZ na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodicov.

15. Sud pri posudzovani navrhu na zniZzenie a zvy3enie vyzivného vychadzal zo skutoCnosti, Ze
naposledy sud o vyZivovacej povinnosti otca rozhodoval v roku 2018. Rozsudkom Okresného sudu Zilina
€. k. 30P/111/2019-74 z 27.05.2020 sud manzelstvo rodiCov maloletej rozviedol, maloletu A. zveril do
osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou platit vyzivné na maloletd A. vo vySke 100 eur
mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 9CoP/45/2020-93 z 29. 04. 2021 rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Vzhladom na uvedené sud posudil pomery na strane vSetkych u€astnikov, t.j. tak na strane povinného
otca, matky, ktord ma rovnako vyZzivovaciu povinnost, ako aj na strane maloletej A..

Matka bola nezamestnand, praceneschopna a poberala nemocenské davky. Byvala aj s maloletou
v rodinnom dome spolu s jej matkou a mladSimi sestrami, a prispievala na byvanie sumou 100 eur
mesacne. Maloleta mala nastupit do 1. roénika na zakladnej Skole. U otca sud konstatoval, Ze je
schopny zabezpecit si pracu, dosahovat’ taky prijem, aby si mohol plnit vyzivovaciu povinnost. Pokial
pracoval v spoloénosti PERSOnica, s.r.o. Zilina dosahoval priemerny mesaény &isty prijem vo vyske
622 eur, avsak zo strany zamestnavatela, vzhfadom na celkovu nespokojnost’ so zamestnancom a zlou
pracovnou dochadzkou, uz nebol zaujem dalej otca zamestnavat, pri€om pracovny pomer bol uzavrety
na dobu ur€itd. Sud vychadzal z potencionality prijmov otca, z minimalnej mzdy ( od 01. 01. 2020 vo
vySke 580 eur), ktoru by otec dosahoval, keby svoje mozZnosti a schopnosti riadne vyuzival.

16. Sud zistil, Ze matka od je od 17. 08. 2020 zamestnana u zamestnavatela OFIR Service SK s.r.o.
Jej priemerny Cisty mesacny prijem v sledovanom obdobi podla potvrdenia o prijme bol 898 eur. Podla
predloZenych vyplatnych pasok za obdobie od novembra 2024 do maja 2025 v priemere 1.000 eur
v ratane danového bonusu. Aktualne je matka vo vypovednej dobe.

Matka spolu s A. byva v najomnom 2-izbovom byte. Naklady na byvanie su 480 eur mesacne.
Naposledy sud o vyZivovacej povinnosti otca rozhodoval v Case, kedy maloleta nastupovala do 1.
roénika, aktualne je v 6. roéniku $pecialnej zakladnej $koly — Spojena $kola, J. M. Hurbana 36, v Ziline.
Niet pochyb o tom, Ze opravnené potreby A. a s tym suvisiace vydavky od poslednej Upravy vyZivného
narastli v dosledku vyvoja Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 ZoR), a to vzhladom na &as, ktory uplynul
od poslednej upravy vyzivného. ZvySené vydavky suvisia jednoznacne s fyzickym vekom maloletej, ako
aj s navstevou Skoly. Maloleta ma nadalej tak ako v predchadzajiucom obdobi bezné vydavky spojené
s byvanim, stravovanim, obliekanim, pri€om vzhladom na &as, kedy sa vyZivné urovalo a fyzicky vek
mozno jednoznaéne konStatovat, Ze tieto vydavky sa menili a su vy3Sie ako v ase rozhodovania sudu
a zarover ide o bezné vydavky, ktoré nie je nijako zvlast potrebné preukazovat, pretoZe ide o skutoénosti
vSeobecne zname (§ 186 ods.1 CSP).

Sud pri uréeni vysky zvySeného vyzivného vychadzal z nasledovnych odévodnenych potrieb maloletej
A.: strava 100 eur, oble&enie a obuv 50 eur, hygiena 20 eur, $kolské potreby, pomdcky, poplatok ZRS,
strava v $kolskej jedalni, poplatok SKD po spriemerovani za $kolsky rok 30 eur, cestovné 20 eur (MHD),
mobil 15 eur, zubar 15 eur.

Sud ustalil odévodnené potreby maloletej na zaklade navrhu matky a z jej vyjadrenia k vydavkom na
pojednavani ako aj z listinnych dékazov, ktoré preukazuju niektoré vydavky, nie vSetky vydavky ¢o do
druhu aj vySky sa daju exaktne preukazat — napr. oble€enie, hygiena, strava, po ich Uprave v porovnani
s beznymi vydavkami maloletych deti v tom istom veku, znamych sudu z rozhodovacej €innosti v inych



obdobnych pripadoch a z praktickych a Zivotnych skisenosti a zohladneni nakladov, ktoré musia byt
zabezpelované v suvislosti s prirodzenym rastom a vyvinom.

Opravnené potreby deti zavisia od veku, zdravotného stavu, pri¢om medzi odévodnené potreby dietata,
patria okrem beznych potrieb ako vyZiva vo vlasthom slova zmysle (oSatenie, obuv, naklady na byvanie,
strava, hygiena), aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju
jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie a tieZ kultarne, Sportové, rekreacné potreby, t. j. vSetky
nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje v su€asnosti zivot kulturneho &loveka. Matka si pritom nadalej plni
svoju vyzivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou a zabezpe&ovanim bytovych potrieb maloletej.
Cast vydavkov je mozné hradit z rodinnych pridavkov, ktorych poberatelom je v sugasnosti matka.
Otec k svojim pomerov predloZil tladivo — Vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch,
kde ako svoje vydavky uviedol — strava 30 eur, hygiena 20 eur, byvanie 30 eur.

Prijem uviedol davku hmotnej nudze vo vyske 85 eur. Inu vyZivovaciu povinnost okrem Martiny otec
neuviedol.

Tvrdenia otca vo vztahu k jeho aktualnemu prijmu — davky v hmotnej nudzi, ktory je nedostatoény
na krytie jeho potrieb a riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti, vyznievaju ucelovo, v snahe vyvolat
pocit, Ze otec je ten, na koho ekonomicku situaciu ma byt prihliadané a ma byt dévodom pre Upravu
vyzivovacej povinnosti, priom ale bolo preukazané, Ze otec je schopny pracu vykonavat a dosahovat
prijem. Podla potvrdenia uradu prace otec naposledy pracoval pre spolognost FOURMIS s.r.o. Zilina
na dohodu o vykonani prace od 30. 03. 2023 do 30. 09. 2023. Od 01. 10. 2023 do 15. 10. 2023 bol
dobrovolne nezamestnany. Od 16. 10. 2023 do 22. 02. 2024 bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie,
driom 23. 02. 2024 bol vyradeny pre nespolupracu. Od 23. 02. 2024 do 30. 04. 2024 bol dobrovofne
nezamestnany. Od 01. 05. 2024 je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Otec v tomto konani nepreukazal Ziadne také skuto&nosti, pre ktoré by nemohol pracovat, zabezpedit
si prijem, aby si vyZivovaciu povinnost mohol pinit. Podfa ndzoru sudu, na strane otca sa jedna skor
o neochotu prispievat’ na vyzivu maloletej ako o nedostatok finanénych prostriedkov.

Treba pripomenut, Zze dosahovanie primeranych prijmov u rodi€ov maloletych deti nembdze byt
ponechané na lubovélu toho-ktorého rodia, naopak, je to ich povinnostou, ktora suvisi s povinnostou
Zivit svoje deti dokial nebudu schopné Zivit sa samé. Preto je nutné vyZadovat od kazdého rodi¢a (za
predpokladu, Ze nema prijmy z inych zdrojov), aby obstaraval prijmy pracou, zodpovedajlicou jeho veku,
zdravotnému stavu, kvalifikacii, odbornosti, nadaniu, zru¢nostiam, skisenostiam i situacii na trhu prace.
V konaniach o starostlivosti sudu o maloleté deti je na prvom mieste ich zaujem a tento je nadradeny
nad zaujem povinného rodi¢a. Doterajsi spbsob Zivota a zaobstaravanie prijmu je rozhodnutim otca,
za ktoré nesie zodpovednost vyluéne otec a ktoré spravanie nemébze byt vyhodnotené na ukor dietata,
voci ktorému ma vyZzivovaciu povinnost. Sud pri ureni vyZivovacej povinnosti vychadzal nie z redlneho
prijmu otca ale z potencialneho prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, t.j. z minimalnej mzdy, ktora pre
rok 2025 predstavuje 816 eur. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery posledného rozhodnutia
sudu o vyZivovacej povinnosti otca a posudzovanie jeho prijmovych pomerov.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
nie je dévodny. Na druhej strane navrh matky na zvySenie vyZivného dévodny je, su€asna suma
vyzivného je nedostato€na pre pokrytie zvySenych vydavkov maloletej A.. Na strane maloletej A. doslo
ku kvalifikovanej zmene pomerov, ¢o suvisi najma s vys$§im vekom, no najma s nastupom do Skoly
a nasledne so zmenou 3koly, ktoru aktualne navstevuje, s €im su spojené vy3Sie naklady na cestovné.
Podiel rodi¢a na vyZive &i ndkladoch dietata, ktory sa osobne o dieta nestara, je vy3Si ako podiel rodica,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Sidom uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletej, vySka a charakter beznych vydavkov zodpoveda Standardu potrieb maloletych deti
v rovhakom veku. Matka si pritom nad'alej pIni svoju vyZivovaciu povinnost' aj osobnou starostlivostou
a zabezpeCovanim bytovych potrieb.

Otec s dcérou v kontakte nie, nejavi ani o fiu zaujem. MozZno tak konstatovat, Ze vyzivné je jedina forma,
ktorou sa na vychove, vyzive a potrebach A. &i uz pravidelnych alebo mimoriadnych podiela.

Sud s ohfadom na vySSie uvedené ustélil vysku zvySeného vyzivného na sumu 120 eur mesacne
s ucinnostou od 01. 08.2025, &im vyhovel navrhu matky v celom rozsahu.

18. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti su odévodnené
potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti, majetkové pomery rodiCov. Zaroven dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu vyZivného je treba vychadzat z toho,
aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem



beZznych potrieb ako vyZiva vo vlastnom slova zmysle (Satstvo, bielizeri, obuv, naklady na byvanie),
aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju jeho zaujmov,
pripravou na buduce povolanie a tieZ kulturne, Sportové, rekreacné potreby, t. j. v8etky nevyhnutné
potreby, ktoré vyZaduje v su€asnosti Zivot kulturneho &loveka. Odévodnené potreby deti v rovhakom
veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur&itom konkrétnom
pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne narocnej kulturnej a zdujmove;j
alebo Sportovej Cinnosti, prip. ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie
dietata, teda ide o vSeobecne zname skuto€nosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat
je potrebné len odévodnené vydavky na vyzivu dietat’a, ktoré vybo&uju z rdmca potrieb inych deti vtomto
veku. Je povinnostou obidvoch rodiCov venovat vietky sily k €o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy
a dalSich potrieb svojich deti podla svojich faktickych schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim §
62 Zakona o rodine. Kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpecit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodicov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Sud priznal zameSkané vyzivné od 01. 08. 2025 ako navrhla matka a nedoplatok na vyzivhom za
obdobie od 01. 08. 2025 do 30.09.2025 urcil ako rozdiel medzi pdvodne uréenym a zvySenym vyzivnym
vo vySke 40 eur (t.j. 2 mesiace x 20 eur).

Sud ulozZil otcovi povinnost zaplatit diZzné vyzivné v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. KedZe sa zmenili pomery, tak ako sud uviedol vy$Sie, sud zmenil rozsuqu Okresného sudu Zilina &.
k. 30P/111/2019-74 z 27.05. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €.k. 9CoP/45/2020-93
2 29.04.2021 vo vyroku o vyZzivnom na maloletu A..

21. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre aplikaciu
ustanoveni § 53 a § 55 CMP, Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



