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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcu Socialna poistovria so sidlom
v Bratislave, pobo¢ka Rozfava, ICO: 30 807 484, so sidlom Safarikova 22, 048 01 Rozfava, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. D. XXX, XXX XX H., zastipeny advokatkou JUDr. Martina Vnen&akova, so sidlom Cuémianska
dlha 7, 048 01 Roznava 3/ I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 4/ K. C., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX E., zastupeny advokatkou JUDr. Viktéria KerekeSov4, so sidlom
Safarikova 71, 048 01 Rozhava, o nahradu $kody vo vy$ke 1.896,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznhava zo dna 25. marca 2025 ¢.k. 9C/38/2023-232

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom IV. vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcom a
Zalovanymiv 2. a 4. rade.

Zalovanémuv2.rade priznava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 4.rade nepriznava stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' Zalobcovi
1.896,- eur (l. vyrok), Zalobu proti Zalovanym 2/, 3/ a 4/ zamietol (ll. vyrok), Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania proti Zalovanému 1/ (lll. vyrok), Zalovanym 2/ a 4/ priznal voci Zalobcovi nahradu
trov v rozsahu 100 % (IV. vyrok), Zalovanému 3/ nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal
(V. vyrok). Rozhodol tak o naroku Zalobcu uplatneného podla § 238 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni, v zmysle ktorého ustanovenia méa Zalobca pravo voci tretim osobam na nahradu
Skody, ktora vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku Skody
preukazuje socialna poistovria potvrdenim prisludnej organizanej zloZky socialnej poistovne o vyske
vyplatenych davok. Predmetom sporu boli davky invalidného déchodku vyplatené poskodenému G. L.
nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 1.1.2022 do 31.12.2022 v sume 1.896,- eur.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp. zn. 1T/32/2013 zo diia 15.5.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost 15.5.2013 vo vztahu k Zalovanym 2/, 3/ a 4/ a 7.10.2013 vo vztahu
k Zalovanému 1/, boli obzalovani A. B., F. G., I. J. a ml. K. C. uznani vinnymi, Ze dfia 9.11.2012
v ¢ase od 22.00 hod. do 23.00 hod. v Rozfiave na ulici Letnej pod vplyvom alkoholu fyzicky napadli
G. L. tak, ze ho zhodili na zem, kde ho opakovane bili pastami, kopali do hlavy, &im mu spésobili
zranenia, a to viacpoCetné pomliazdeniny tvare a hlavy a Zalovany 1/ mu najmenej dvakrat udrel hlavou
o betdénovy chodnik, v désledku ¢oho poSkodeny G. L. utrpel zlomeninu pravostrannej spankovej kosti,
pomliazdeninu lavého spankového laloka mozgu a pourazové podlebe&nicové zakrvacanie v oblasti
lavého laloka mozgu. Tymto protipravnym konanim spachali: Zalovany 1/ zlo€in ubliZzenia na zdravi



podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona €. 246/2012 Z. z. v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni
Zakona ¢&. 246/2012 Z. z., zalovany 2/, 3/ a 4/ v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&. 246/2012
Z. z. v jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&. 246/2012 Z.

3.V désledku urazu nastalého pri trestnom €ine, bol poSkodenému B. L. priznany invalidny déchodok od
9.11.2012. Zo znaleckého posudku €. 82/2023 zo diia 30.6.2024 MUDr. Martina Holasa, znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatolégie, podaného do konania 11C/64/2020 Okresného sudu
RoZhava o naroku Zalobcu na nahradu davok vyplatenych poskodenému B. L. za predchadzajuce
obdobie, sud zistil, Ze miera zodpovednosti na vzniku invalidity G. L. v désledku protipravneho konania
Zalovanych bola ustalena len u Zzalovaného 1/ v rozsahu 100 % .

4. Po pravnom posudeni veci podla § 238 zak.€. 461/2003 Z.z., § 438 Obcianskeho zdkonnika (OZ)
konstatoval, Ze bolo jednoznalne preukazané, Ze vyluéne Zalovany 1/ svojim protiprdvnym konanim
spOsobil podkodenému také zranenia, ktoré boli v pri€innej suvislosti so vznikom invalidity a tieto
davky boli nepochybne vyplatené Zalobcom poSkodenému preto mu vzniklo pravo na ich nahradu vodi
Zalovanému 1/. U ostatnych Zalovanych nezistil zodpovednost za vzniknutu Skodu, nakolko v suvislosti
s ich protipravnym konanim nedoslo k vzniku invalidity poSkodeného M.Kuriana.

5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) konstatujuc,
Ze v spore bol plne uspesny Zalobca len proti Zalovanému 1/, vo vztahu ktorému si v3ak neuplatnil
nahradu trov, u procesne UspeSnych Zalovanych 2/ az 4/ konStatoval vznik naroku na nahradu trov
konania s tym, Ze u Zalovaného 3/ nebolo preukdzané vynaloZenie trov a tieto boli priznané pravne
zastupenym Zalovanym v 2. a 4. rade. Sud uviedol, Ze nezistil dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP pre nepriznanie naroku na nahradu trov Uuspednym Zalovanym z dbvodu, Ze uz
z pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Roznava v trestnej veci 1T/32/2013 vyplyva, Ze k vzniku
invalidity u poSkodeného L. doslo v désledku protipravneho konania Zalovaného 1/.

6. Proti vyroku rozsudku o nahrade trov vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. a 4. rade (IV.
vyrok) podal Zalobca odvolanie uplatfiujuc odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, Ze
sud vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval,
aby rozhodnutie bolo zmenené tak, Ze ani tymto Zalovanym nebude priznana nahrada trov konania,
pretoZe na jeho strane existovali ddvody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

7. Zalobca nesuhlasil s tym, aby uz z trestného rozsudku Okresného sidu Rozfava 1T/32/2013 zo dfia
15.5.2013 vyplyvala miera zavinenia Zalovaného 1/ na vzniku invalidity G. L.. Viyjadril nazor, Ze uvedené
bolo preukdzané az znaleckym posudkom &. 82/2023 MUDr. Martina Holasa podaného do suvisiaceho
konania. Zalobca tieZz odkazal na iné rozhodnutia vo veci naroku na nahradu $kody spoéivajicu vo
vyplatenych davkach invalidného déchodku G. L. za obdobia rokov 2012 az 2015, v ktorych pripadoch
Okresny sud Rozfava zaviazal Zalovanych spoloCne a nerozdielne k nahrade takejto Skody, a az
nasledne na zéklade dovolania Zalovaného 2/ F. G. bolo zruSené potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu aj rozhodnutie sudu prvej instancie, ¢o sa obdobne stalo aj v pripade konania o naroku na
vyplatu invalidného déchodku za obdobie roku 2016, kedy Najvy3Si sud SR rozhodnutim 2Cdo/206/2021
z 27.4.2023 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29.4.2020 3Co/45/2019, ktory nasledne
zrusil uznesenim zo diia 7.8.2023 3C0/115/2023 rozhodnutie sudu prvej instancie. Odvolatefl tvrdil, Ze
vyhodnotenie miery zavinenia jednotlivych Zalovanych na invalidite poSkodeného G. L. zaviselo od
rozhodnutia znalca a nebolo v kompetencii poistovne. Poukazal aj na to, Ze v inom konani sud prve;j
indtancie nepriznal Zalovanym v 2., 3. a 4. rade ndhradu trov voci Zalobcovi.

8. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval toto za neoddévodnené. Zalobca podia
jeho nazoru nepreukézal existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela, Zalovany 2/ mal
v konani plny Uspech, nepriznanie nahrady trov by bolo extrémnym vybo&enim z procesnych pravidiel
upravujucich rozhodovanie o trovach, €¢o by znamenalo poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy
sudny proces. Navrhoval rozhodnutie potvrdit a priznat’ mu tiez nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalobca sa k podaniu Zalovaného nevyjadril.



10. Zalovany 4/ bol v odvolacom konani neginny.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni v€asnosti a procesnej pripustnosti
podaného opravného prostriedku subjektom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom
z § 379 a § 380 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné. Vyrok o nahrade trov konania je vecne spravny, preto rozhodnutie v napadnutom rozsahu
odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Tvrdené odvolacie dovody naplnené neboli, pretoze sud prvej inStancie vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu veci i spravneho pravneho posudenia veci, ked v konani zistené okolnosti
nespinali podmienky pre aplikaciu § 257 CSP, a opravnene sud vychadzal zo zasady zodpovednosti za
vysledok konania podla § 255 ods. 1 CSP.

13. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného
zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnu prax. V zmysle uz ustélenej judikatdry nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut.

15. K dévodom hodnym osobitného zretela mbdze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesne;j situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, €i teda
na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody. Sud si vS§ima aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Z vy38ie uvedeného vyplyva, ze dévody hodné
osobitného zretela spodivaju bud v dévodoch na strane sporu alebo v okolnostiach prejednavaného
sporu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v prejednavanom spore neboli dané
dovody hodné osobitného zretela ani vynimocénost' situacie.

16. V prejednavanej veci sa v zasade Zalobca brani tym, Ze o jeho naroku na nahradu vyplatenych
davok invalidného déchodku pre poskodeného B.Kuriana za obdobie rokov 2012 - 2015 prvostupriové
sudy rozhodli v jeho prospech proti vSetkym Zalovanym. Je v8ak nesporné, Ze uvedené vyhovujuce
rozhodnutia vo vztahu k Zalovanym 2. aZ. 4 boli nespravne, ktora nespravnost rozhodnutia sudov niz3e;j
indtancie uloZenim povinnosti v8etkym Zalovanym na nahradu 8kody bola ustalena az v dovolacom
konani ako vyplyva z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR 1Cdo 69/2020 zo dha 25.5.2022, aj ked len vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade bolo zrusené potvrdzujuce rozhodnutie krajského sudu, lebo iba tento
Zalovany podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. Okolnost, na ktoru sa Zalobca odvolava,
Ze vo vztahu k ostatnym Zalovanym rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nesved¢i o zakonnosti
a dbvodnosti jeho naroku. Nespravnost takého rozhodnutia sudu prvoinstanéného i odvolacieho,
konajucich o naroku na nahradu Skody Zalobcu spdsobenej vyplatou invalidného déchodku za obdobie
od 1.1. 2016 do 31.12.2016, vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 2Cdo/206/2021 z 27.4.2023,
ktorym bolo zruSené vyhovujuce rozhodnutie zavazujuce vSetkych Zalovanych na plnenie spoloéne
a nerozdielne.

17. Zalobca sa tiez brani tym, Ze rozhodnutie o jeho naroku zaviselo od znaleckého posudenia
miery zodpovednosti za vznik invalidity. Tento jeho nazor v8ak nemozno povazovat za spravny,
vzhladom na skutkovu podstatu trestného €inu, z ktorého bol kazdy zo Zalovanych uznany vinnym na
zaklade vymedzenia konania, ktorého sa dopustili na poskodenom. Vychadzajuc z vyroku rozhodnutia
Okresného sudu Roznhava sp.zn. 1T 32/2013 zo diha 15.5.2013 ako i z obsahu jeho odévodnenia bolo
nepochybné, Ze na tazkej ujme na zdravi, ktora viedla k invalidite Zalobcu sa podielal len Zalovany
v 1. rade. Len obZalovany A. B. bol uznany za vinného z konania, Ze najmenej dvakrat udrel hlavou



poskodeného G. L. o beténovy chodnik, ktory v dosledku toho utrpel zliomeninu pravostrannej spankove;j
kosti, pomliazdeninu favého spankového laloku mozgu a pourazové podlebeénicové zakrvacania
v oblasti lavého laloku mozgu s dobou lie€enia az doposial, iba obZalovany A. B. bol uznany vinnym,
Ze inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi, teda sa dopustil zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zdkona v sucinnosti s pre€inom vytrznictva, ked ostatni obZalovani boli
uznani vinnymi, Ze v spolupachatelstve sa dopustili preinu ublizenia na zdravi podla § 156 Tr.zakona
v subehu s pre€inom vytrZnictva, ked spolu so Zalovanym 1/ poSkodeného fyzicky napadli tak, Ze
ho zhodili na zem, kde ho opakovane bili pastami, kopali do hlavy, &im mu spésobili viacpocetné
pomliazdeniny tvare a hlavy s dobou lieCenia 10 dni. Rozsudok tiez konstatuje (zohladhujuc zavery
znalcov MUDr. Jozef Celusiak), Ze pomliazdeniny hlavy, ktoré vznikli pri priamom tupom nasili malymi
tvrdymi predmetmi strednej silnej intenzity vznikli po opakovanych uderoch pastou alebo kopnutiach
s dobou lie€enia 10 dni a zlomenina pravej spankovej kosti s pomliazdenim lavého spankového
laloku a pourazovym podlebeénicovym zakrvacanim vznikla pri priamom tupom nasili, pri kontakte
s tvrdym plochym predmetom o silnej intenzite. Vyluéne obZalovany bol tiez zaviazany na nahradu
bolestného poSkodenému G. L. za zlomeninu pravej spankovej kosti, pomliazdenie favého spankového
laloku mozgu a podlebecénicové zakrvacanie. Podla obsahu lekarskych sprav pripojenych do sudneho
spisu vyhotovenych na uc€ely priznania invalidného déchodku poskodenému, invalidny déchodok bol
priznany z titulu stavu po Uraze hlavy od 9.11.2012, kedy bol poSkodeny napadnuty, s nasledkom
kvadrupostihnutia a organického pourazového psychosyndromu s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost' viac ako 50%, teda neslo o nasledky konania Zalovanych, u ktorych doba lieenia
nepresiahla 10 dni.

18. V tresthom konani boli Zalovani uznani vinnymi zo spolo¢ného konania, v désledku ktorého doslo
k poSkodeniu zdravia Zalobcu v podobe pomliazdenin tvare s povrchovymi odreninami, pomliazdenie
lavej uSnice, priCom za najzavaznejSie nasledky, majuce suvis s krvacanim do mozgu, bol uznany
vinnym len obZalovany A. B.. Zistenie uvedenych skuto€nosti bolo rozhodujuce uz pre ustalenie miery
trestnej zodpovednosti kazdého z obzalovanych tak, aby bolo mozné kvalifikovat' trestnost’ skutku,
ktorého sa dopustili a podradit ich pod prislusné ustanovenia Trestného zakona. Tieto su jasne
vymedzené vyrokom i odévodnenim rozhodnutia v trestnom konani, preto nemozno dat za pravdu
Zalobcovi, aby uvedené okolnosti bolo nevyhnutné znalecky skumat. Fakt, Ze niektoré civilné sudne
rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia naroku zalobcu, nezakladaju opravnenost
jeho obrany. Zalobca teda nesie procesni zodpovednost za to, v akom rozsahu uplatnil svoj narok
a je povinny k nahrade trov tym sporovym stranam, ktoré vznikli v suvislosti s u€innym uplatfiovanim
procesnej obrany proti nedévodne podanej Zalobe.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz dfia 7.11.2022 v konani vypoc&uty B. M. N., ktory vykonaval
posudzovanie zdravotného stavu u poSkodeného L. v &ase uznania invalidity, vypovedal, Ze pre
posudenie zdravotného stavu a priznanie invalidity boli rozhodujuce viacpo€etné poskodenia lebelne;j
kosti a pourazové podlebecné zakrvacanie, ked sam znalec odkazal na to, ze bola konkretizovana
svedeckymi vypovedami v trestnom konani osoba, ktora pevne drzala hlavu poskodeného a udierala
0 pevnu prekazku, ¢omu zodpoveda aj popisovana zlomenina v znaleckom posudku, majuca tvar
puknutej tekvice. V uvedenom obdobi uz Zalobca disponoval aj zruSujucim uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach 6C0/128/2022 zo dia 6.10.2022, ktorym bolo vytknuté konajucemu sudu prvej instancie,
Ze nijakym spdsobom nereflektoval na skuto&nost, Ze Zalovani v 1. a 4. rade boli zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne uhradit poSkodenému Skodu v trestnom konani len vo vztahu k ur¢itym poraneniam a teda
opomenul aplikovat moznost’ delenej zodpovednosti viacerych Skodcov podla miery u€asti na spésobeni
Skody v zmysle § 438 ods. 2 OZ. Zalobca teda napriek odbornému stanovisku znalca, obsahu trestného
rozsudku, rozhodnutiam NajvySSieho sudu SR i Krajského sudu v KoSiciach neudinil ziadny procesny
ukon, ktorym by prispel k znizovaniu nakladov spojenych so sidnym konanim, absentuju tak vynimo&né
okolnosti i ddvody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP.

20. Sud prvej indtancie po spravnom ustaleni zodpovednosti jednotlivych Zalovanych na vzniku Skody,
na nahradu ktorej ma Zalobca narok, so zaverom, Ze tato je dana len v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného 1/, priznal uspeSnym Zalovanym 2/ a 4/, trovy konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo preto v tomto odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdené.

21. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym v 2. a 4. rade je dany § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Procesne neuspesny odvolatel je povinny k ndhrade trov uspesnému



Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu. Vo vztahu k Zalovanému v 4. rade odvolaci sud nahradu trov
nepriznal, nakolko Zalovanému 4/ nevznikli Ziadne preukazatefné trovy odvolacieho konania, o vyske
ktorych by bolo potrebné rozhodnut.

22. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



