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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Silverside Financial services, s.r.o., so sidlom RuZovska dolina 6, Bratislava, ICO: 51 179 172, zast.:
VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému: W. S.L.,
N.. XX.X.XXXX, A. K. XXXX/XX, A., o zaplatenie 4.047,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopina rozsudok Mestského sudu Bratislava IV &.k. 58Csp/40/2023-93 zo diia 27.08.2025 o
nasledovny vyrok:
[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 24.10.2023 sa pdvodny Zalobca (UBC 2020, k.s., so sidlom
Tamagkovi¢ova 17, Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Gpadcu Silverside, a. s. v
konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560) vodi Zzalovanému domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 4.047,75 Eur spolu s prisluSenstvom titulom dlhu
20 zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo 26.11.2018, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému bezuc&elovy spotrebitel'sky uver vo vyske 5.000,00 Eur.

2. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 58Csp/40/2023-93 zo dna 27.08.2025 rozhodol tak, Ze: I.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu iveru vo vyske 4.047,75 EUR spolu s Grokom z omeskania,
zmluvné uroky vo vyske 1.722,08 EUR, naklady spojené s poistenim vo vyske 360 EUR spolu s urokom
z omeskania, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. Zalobca méa vog&i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,08 %. Nakolko uvedenym rozsudkom sud vyhovel Zalobe
iba v Casti, je zrejmé, Ze sud opomenul vyrokom rozhodnut tak, Ze vo zvySku sud Zalobu zamieta.

3. Podla § 225 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o predbezne;j
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podfa § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

6. Na pojednavani konanom dria 27.08.2025 sud vyhlasil rozsudkom, ktorym sud v €asti Zalobe vyhovel.
Sud v odbvodneni rozsudku uviedol dévody, pre ktoré povazoval Zalobu za dévodnu iba v &asti istiny
Uveru vo vySke 4.047,75 Eur (spolu s prislusnymi urokmi z omeSkania), nakladov spojenych s poistenim
vo vyske 360,00 Eur (spolu s prisluSnymi urokmi z omeSkania) a zmluvného uroku vo vySke 1.722,08
Eur. Zaroven sud uviedol dbévody, pre ktoré nepovazoval za dovodnu zmluvna pokutu vo vyske 775,49
Eur a v Casti aj uroky z omeskania tak, ako boli zo strany Zalobcu uplatnené. Nakofko v3ak sud Zalobe



vyhovel iba v &asti, vo zvySku mal sud Zalobu ako nedévodnu zamietnut. KedZe tak na pojednavani
konanom diia 27.08.2025 urobené nebolo, sud tak urobil tymto dopifacim rozsudkom.

7. Diia 12.09.2025 oznamil sud na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke Mestského sudu Bratislava
IV, Ze vo veci bude dria 24.09.2025 vyhlaseny dopifiaci rozsudok. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 4.047,75 EUR, nakladov spojenych s poistenim
vo vyske 360,00 EUR, zmluvnych urokov vo vySke 1.722,08 EUR, zmluvnej pokuty vo vyske 775,49
EUR, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy vo vyske 1.689,15 EUR od 01.10.2022
do zaplatenia, zdkonného uroku z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok Uveru,
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sum omeskanych mesacénych nakladov spojenych
s poistenim, ako aj na nahradu trov konania.

8. Sud za nedbévodny povazoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vyske 775,49 Eur,
ktory si Zalobca uplatnil a to v zmysle &lanku IX. ods. 1 a 4 zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Podla
tychto ustanoveni je diZnik, ktory je v omeskani so spldcanim pravidelnych splatok (resp. zosplatneného
zavazku), povinny platit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 12 % ro¢ne z diznej sumy. Okrem toho
ma veritel narok na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika. Sud zalobu
v tejto Casti zamietol, pretoZze predmetné ustanovenia zmluvy vyhodnotil ako absolutne neplatné pre
rozpor so zakonom, a to konkrétne s ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (v spojeni s §
53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V zmysle tohto ustanovenia sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysSit' trojnasobok urokov z omeskania podla tohto
nariadenia vlady, priCom za sankcie sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefaznych prostriedkov. Zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyva, ze zmluvné strany si pre pripad omeSkania s uhradou splatok Uveru dohodli jednak
zdkonné uroky z omeskania vo vySke 5,00 % rocne, jednak zmluvnu pokutu vo vySke 12 % rocne.
Podla zmluvy teda boli dohodnuté sankcie za omeskanie spolu vo vySke 17 % rocne, t. j. vo vySke
prevySujucej trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady (ktory bol po cely ¢as trvania
omeskania Zalovaného vo vySke 15,00 % roCne). KedZe na absolutnu neplatnost prihliada sud z
uradnej povinnosti, sud Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol. Na tomto nasledku nemeni nic
ani ta skuto€nost, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty iba vo
vyske 10 % ro€ne. Okrem toho, sud ma vedomost' o tom, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo diia 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
9C0Csp/23/2020 zo diia 29.04.2021 boli ustanovenia ¢&lanku IX. ods. 1 a 4 zmluvy o spotrebitelskom
Uvere o zmluvnej pokute uréené za neprijatelné zmluvné podmienky (a teda absolitne neplatné).
Zalobca je preto v zmysle § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouZivania takychto
zmluvnych podmienok.

9. Dalej sud uviedol, Ze vyhlasenim konkurzu na pévodného veritela Silverside, a.s. s Gginnostou k
30.09.2022 sa v sulade s § 46 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. stal poskytnuty spotrebitelsky uver v
celom rozsahu splatny. Ide o tzv. akceleraciu pohlfadavok. Akceleracia pohlfadavok pbsobi iba poc€as
konkurzu a v konkurze, a to na zaklade zakonnej fikcie, €o znamena, Ze v pripade zruSenia konkurzu
sa obnovuje pbévodna lehota splatnosti pohfadavky. Uvedena zdkonna fikcia je zakonom vytvorena
iba na uc€ely konkurzu, ¢o znamena, Ze v pripade spefiazenia pohladavky postupenim sa lehota
splatnosti pohladavky obnovuje (porovnaj POSPISIL, Branislav. Zakon o konkurze a restrukturalizcii -
komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v Systéme ASPI). Uvedené znamenad, Ze postupenim pohladavky
z pOvodného veritefa na aktualneho Zalobcu U&inky akceleracie pohladavky pominuli a obnovila sa
pbvodne dohodnuté splatnost poskytnutého spotrebitelského Uveru, a to vratane prava Zalovaného ako
diZznika splacat poskytnuty spotrebitel'sky Uver v mesacnych splatkach (kedZe zo strany povodného ani
nového veritela nikdy nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti averu).

10. Nezaplatenim mesaénych splatok Uveru (resp. nakladov spojenych s poistenim) do 15. dna
prislusného kalendarneho mesiaca sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu. Sud
preto v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
(t.j. vo vySke o pat percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému driu omeskania) z jednotlivych mesaénych splatok odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti tej-ktorej mesacénej splatky az do zaplatenia. Sud v3ak Zalobcovi priznal Urok z omeSkania iba
zistiny Uveru, a nie zo zmluvného uroku (t. j. nie z celych mesacnych splatok uveru). Niet totiz zakonného
ustanovenia, podfa ktorého by diZznik mal povinnost platit Uroky z omeskania z prisluSenstva pohladavky
(zo zmluvnych urokov). Takisto niet zakonného ustanovenia, podfa ktorého by prisludenstvo pohladavky
prirastalo k istine pohladavky. Aj ked vo vSeobecnosti takato dohoda zmluvnych stran nie je vylu€ena,



v spotrebitelskych vztahoch je nepripustna. 18lo by totiZ o nepripustny odklon od ustanoveni zakona v
neprospech spotrebitela, o je v zmysle § 54 ods. 1 Oblianskeho zakonnika vyluéené. Vo zvySnej Casti
zalobou uplatneného uroku z omeskania sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol uz rozsudkom ¢&.k. 58Csp/40/2023-93 zo dna
27.08.2025, a to v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca si podanou Zalobou
uplatnil narok na zaplatenie sumy (bez prisluSenstva) spolu vo vySke 5.183,24 Eur (z toho istina uveru
vo vySke 4.047,75 Eur, naklady spojené s poistenim vo vySke 360,00 Eur a zmluvna pokuta vo vyske
775,49 Eur). Zalobca bol v konani Uspes$ny v &asti o zaplatenie sumy 4.407,75 Eur (istina Gveru a naklady
spojené s poistenim). Zalovany bol v konani Uspe$ny v zamietnutej asti o zaplatenie sumy 775,49 Eur
(zmluvna pokuta). Zalobca mal teda v konani Uspech v rozsahu 85,04 % (podiel sumy 4.407,75 Eur
a sumy 5.183,24 Eur) a vo zvy$ku bol netspesny. Zalovany mal v konani Uspech v rozsahu 14,96 %
(podiel sumy 775,49 Eur a sumy 5.183,24 Eur) a vo zvySku bol neldspesny. Rozdiel medzi uspechom
Zalobcu a uspechom Zalovaného tak predstavuje Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 70,08 % (85,04 % -
14,96 %). Sud preto rozsudkom €.k. 58Csp/40/2023-93 zo dfia 27.08.2025 rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 70,08 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



