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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F., G. XXX/XX, okr. C. D. E. stthanému
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024 vp forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 24. septembra
2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom F., G. XXX/XX, okr. C. D. E.,
uznava sa zavinného, ze

dna 27.01.2024 v Case okolo 05.15 hod. po vzajomnej dohode s uz odsudenymi H. |, nar. XX. X. XXXX
a l. B., nar. XX.XX.XXXX dosli k neobyvanému rodinnému domu nachadzajicemu sa na adrese J. J.
XXIXX, C. D. E., kde obzalovany A. B. zostal na ulici pred uvedenym domom davat pozor, pricom |.
B. a H. I. preskocili uzamknutu branic¢ku pred rodinnym domom, nasledne prisli k vchodovym dveram
nachadzajucim sa na bo¢nej strane domu, kde I. B. roxorom vypacil petlicu na vchodovych dverach, cez
ktoré vosli do domu, odkial odcudzili 2 ks balikov CYKY-J kabla 3xI,5mm o celkovej dizke 200 metrov, 2
baliky CYKY-J kébla 3x2,5 mm o celkovej dizke 200 metrov, 1 ks uhlovi brasku zn. Makita GA 503 OR
nezisteného vyrobného isla, 1 ks akumulatorovu vitacku s priklepom zn. Bosh Uneomax nezisteného
vyrobného Gisla, 1 ks malu sekeru, 1 ks sekeru zn. Fiskars, 1 ks predizovaci kabel nezistenej znacky o
dizke 25 metrov, pri¢om poskodili pasovut brusku Parkside PBS 900A1, kotugovu pilu MY Project 1400W,
2 ks pracovnych svietidiel nezistenej znacky a buracie kladivo Parkside PBH 1500 E5, na ktorych odstrihli
a odcudzili privodné kable, potom z domu odisli a to tak ze opat preskodili brani¢ku, kde vsetci spolocne
odcudzené kable spalili v ohnisku pri OD Lidl vo Vranove nad Toplou a takto ziskani med z kablov
odniesli v ¢ase okolo 08:00 hod. do zbernych surovin K. G. vo C. D. E., kde za med dostali finan¢nu
hotovost vo vyske 101,75 eur, ktoru si medzi sebou vSetci traja rozdelili, ¢im spdsobili pre poSkodeného
L. A., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom M. XXX/XX, J., 8kodu kradezou a poskodenim naradia vo vySke 590
eur a poSkodenim petlice dveri vo vySke 20 eur

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim
tym spachal

pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



za to mu uklada

podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, § 212 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zékona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 ( pat’ ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/32/2024 zo dia 26.11.2024, ktorym mu bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory mu bol uloZeny pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona ako aj vyrok z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp. zn. 2T/28/2024
zo diia 27.11.2024, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzZalovanému A. B. uklada s uZ na nahradu Skody zaviazanymi
H. I, nar. XX. X.XXXX a l. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost nahradit poSkodenému L. A., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom C. D. E. — J., M. XXX/XX spolo¢ne a nerozdielne Skodu v sume 610 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podala obzalobu na obzalovaného A. B. a uz
odsudenych H. I. a I. B. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke
u obzalovaného A. B. kvalifikovala ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Postupom podia § 241 ods. 2 Trestného poriadku sud obzalovaného oboznamil, ze pri preskdmani
obzaloby doSiel k zaveru, ze skutok, ktory je predmetom obzaloby Okresnej prokuratury Vranov nad
Toplou Pv 34/24, o ktorej sa na sude kona pod sp. zn. 13T/22/2024, je pri spravnom pouziti zakona treba
posudzovat podla iného ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obZaloba a to pokial sa tyka precinu
kradeze iba ako precin kradeze podla ust. § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, nie aj podla ods.
1 pism. a) Trestného zakona a to vzhladom na novelu Trestného zakona a sumu Skody spdsobenej
odcudzenim veci, ktora nedosahuje sumu 700 eur ako Skodu malu.

Na hlavnom pojednavani prokurator predniesol obzalobu v zmysle uvedeného oboznamenia sudu. Suad
umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe pri zmene pravnej kvalifikacie tak ako je
uvedené vysSie. Sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a v zmysle
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu priznania obzalovanym nevykona
a Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahradou Skody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, odbornym vyjadrenim ku Skode, zapisnicou
o vydani veci a uznesenim a potvrdenim o vrateni veci, potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou a poStovym poukazom o vyplate obZalovanému, spravou obce F., odpisom
z registra trestov a vypisom z evidencie priestupkov, spismi tunajSieho sudu tykajuci sa skorSich
odsudeni a konani vedenych proti obZalovanému, &i vykonu trestu povinnej prace a zistil tento skutkovy
stav.

Obzalovany uviedol, Ze byva v F., je slobodny, ale mam druzku, vola sa N. I., nar. XX.XX.XXXX, dva roky
su uz druh a druzka, teda odkedy sa vratil z vykonu trestu. Nie je zamestnany ani evidovany ani na Urade
prace, ale odraba povinnu pracu, ¢o dostal trest. N. I. nepobera davky, on je teraz na materskej, lebo sa
im narodilo XX. XX.XXXX dieta, diev€atko a vola sa N. B.. On uznal otcovstvo, bol aj na matrike. O dieta
sa stara on, lebo druzka je chora, ona ma takeé stavy, Ze si hryzie do ruk, hadze dieta o zem. DruZka
mala obcianku, ale jej teta O. B. ju zobrala a zlomila. Nevie o tom, Ze by bol nejaky rozsudok, ze by N.



I. bola obmedzena v spdsobilosti. Vznikol im ndrok na dcéru na matersky prispevok, teda rodi€ovsky
prispevok, ¢o je 370 eur mesacne a na pridavky na jedno dieta. On si vybavuje ten rodi€ovsky prispevok
a pridavky, uz by mal dostat’ len rozhodnutie a mali by mu doplatit’ ten rodi€ovsky prispevok od narodenia
dcéry. Poérodné nedostane druzka, lebo nechodila riadne ku lekarom, utekala od nich, bala sa. Dcéra
je este len dva tyzdne doma z nemocnice, bola na novorodeneckom, lebo sa narodila a mala nejaké
zdravotné problémy. Nerozhodovalo sa o tom, Ze kto bude mat' N., ich dieta, lebo on uznal otcovstvo
a druzka je dospela. On sa stara o dcéru, prebaluje ju, dava jej mlieko na ffasu. A ked niekde ide, tak
mu pomaha jeho mama. Druzka, ked dcéra plaCe, tak ju zoberie na ruky, ale iba ked on je doma, ale
ked tam nie je, tak ju necha na posteli plakat. Ked druzke povedal, Ze ide teraz na sud, tak sa hodila na
zem a zacala jojkat, Ze ona zostane s dcérou sama doma, ona sa nevie o fiu starat. Ona je Sibnuta na
hlavu, tak ona sa o fiu neméze starat. Tiez uviedol, Ze chcel Skodu zaplatit, ale ten poSkodeny v J. nebol.
Neposielal mu Ziadne peniaze, ale chcel by uhradit’ svoj podiel na tej Skode, teda okolo tych 200 eur.
Zaplatil by nie€o z toho, ¢o dostane rodi€ovsky prispevok, 100 eur, a potom na dal$i mesiac zasa 100
eur. Berie eSte pridavky aj na syna A., on bude mat XX rokov az v G., takZze bude dostavat mesacne
460 eur. Napokon uviedol, Ze mu je to ito, €o spravil, bol pod vplyvom alkoholu, zavolali ho, tak s nimi
iSiel. A peniaze €o z toho mal, dal svojej matke na jedlo.

Podfa zapisnice o vydani veci obzalovany dia 27.1.2024 dobrovolne vydal Zeleznu sekeru s drevenym
poriskom ozn. Pangu Din 5131 Blog, ktora bola nasledne ako to vyplyva z uznesenie o vrateni veci
a zapisnice o vrateni veci vratena poskodenému L. A..

Z odborného vyjadrenia STAV-BAZAR Benkovce je zrejma $koda spdsobenad odcudzenim veci
uvedenych v obZalobe vratane Skody spdsobenej poskodenim.

Obec F. v sprave k osobe obZalovaného uviedla, Ze Zije so synom A., nar. X.XX.XXXX a matkou
v romskej osade v chatréi s jednou miestnostou, v bytovej jednotke Zije spolu Sest oséb. Obzalovany
pochadza z nizkeho socialno-ekonomického a malo podnetného rodinného prostredia, je evidovany
ako uchadzal o zamestnanie, poberd Statnu socialnu davku — davku v hmotnej nudzi. Neprejavuje
Ziaden zaujem plnohodnotne sa zaradit do spolo€nosti, bol viackrat odsudeny za trestny Cin kradeze,
opakovane sa v obci a okoli dopusta spominanej trestnej €innosti. Neprejavuje sa u neho agresivne
spravanie, nie je u neho zaznamenané nadmerné uZzivanie alkoholickych napojov a zneuzivanie
psychotropnych latok. Vo svojom okoli je vnimany ako neproblémovy, na verejnosti sa sprava slusne,
komisiou verejného poriadku prejednavany nebol a politickej a verejnej Einnosti sa nezucastiuje.

Z potvrdeni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze obZzalovany pobera
od O. XXXX rodi¢ovsky prispevok na dieta N. B., nar. XX.X.XXXX a rodinné pridavky na deti A. B., nar.
XXX XXXX a N. B., nar. XX. X XXXX. Podla postového poukazu o vyplate sumy 1.295 eur bola tato
obzalovanému vyplatena duradom dna 13.6.2025.

Podla lustracie v registri priestupkov ma obZzalovany v evidencii devatnast zaznamov. Jedna sa aj
o priestupky €asovo starSie, pred vykonom trestu vo veci sp. zn. 13T/118/2017, ktory trest nasledne
vykonal 15.1.2023, ale sud poukaze najma na priestupky spachané po prepusteni z ostatného vykonu
trestu, teda po 15.1.2023. Jedna sa o priestupok zo dna 17.3.2023 a to o priestupok proti majetku,
ked bol prichyteny pri kradezi kovovych jaklov v objekte Tehelne Vranov n. T., dfia 4.3.2023 sa jednalo
o priestupok na useku cestnej dopravy, ktorého sa dopustil ako chodec tym, Ze nemal na sebe reflexny
prvok, totoZzného priestupku sa potom dopustil aj dfia 6.10.2023, 7.4.2023 a 14.3.2024. Z priestupkov
na useku cestnej premavky sa este dopustil priestupku dia 15.3.2023, kedy porusil povinnosti chodca,
dria 10.7.2023, kedy viedol bicykel pod vplyvom alkoholu. ObZalovany sa dopustil aj priestupkov na
useku verejného poriadku, ked diia 2.2.2024 neuposluchol vyzvu verejného Cinitela a dria 29.2.2024
znecistil verejné priestranstvo. Dopustil sa aj priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to dna
12.7.2024, ked sa vyhrazal ujmou na zdravi susedom, dfia 19.9.2024 sa jednalo o drobné ubliZzenia
na zdravi a diia 12.12.2024 vulgarne vynadal svojej matke B. B.. DalSich priestupkov proti majetku sa
dopustil aj diia 16.3.2023, kedy opat odcudzil kovové jakle rézneho druhu, diha 29.1.2024, ked odcudzil
z pozemku neobyvaného rodinného domu elektrické kable a kovové rary a dna 24.2.2024, kedy bol
prichyteny pri kradeZi vinenych plechov v aredli pofnohospodarskeho druzstva v Sacurove. Napokon
bol za priestupok proti majetku postihnuty aj po postupeni trestnej veci sp. zn. 13T/18/2024 ( sud uvedie
nizSie ) a to za odcudzenie Styroch drevenych dosék volne poloZenych pri opleteni rodinného domu



v F. a dia 15.10.2024 sa dopustil drobnej kradeze, ked v OD Lidl si naloZil nakup v hodnote 74,90 eur
a presil cez pokladniénu zénu bez zaplatenia.

Proti obZalovanému bolo vedené aj konanie pod sp. zn. 13T/18/2024 pre precin kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v bliZzSie nezistenom Case dria 14. 10. 2023
odcudzil 4 ks drevenych doséak volne poloZzenych na zemi neoploteného priestranstva vo vzdialenosti 1
m od oplotenia pozemku za rodinnym domom na adrese F., G. XXX/XX, ktoré z predmetnej nehnutelnosti
odcudzil a vynosil za oplotenie domu doposial nezisteny pachatel, €im takto kradezou spésobil pre obec
Sadurov, okr. Vranov nad Toplou ICO: 00 33 28 10, $kodu vo vyske 7,20 eur, pricom skutku sa dopustil
napriek tomu, Ze v presne nezistenom €ase, niekedy v mesiaci marec 2023, tym, Ze

z neoploteného arealu firmy na ulici Cemernianskej vo Vranove nad Toplou odcudzil Zelezné jaklové
profily, za €o bol v rozkaznom konani prejednany Okresnym uradom vo Vranove nad Toplou a bola mu
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. uloZena pokuta vo vyske
40 Eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26.06.2023, ktora vec bola podla § 241 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 214 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim zo dra 27.8.2024
postupena Okresnému uradu Vranov nad Toplou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko sa po
novele Trestného zakona nejednalo uz o trestny &in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Z odpisu z registra trestov obzalovaného A. B. sud zistil, Ze tento uz bol patnastkrat sudne trestany,
jednalo sa v prevaznej miere o majetkovu trestnu Cinnost. Pokial sa tyka odsudeni z roku 2001 u tychto
sa hfadi na obZalovaného ako keby nebol odsudeny. V roku 2011 bol rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/46/2011 uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody
nepodmienecéne na Styri roky a devat mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
UloZeny trest bol suhrnny, rozsudkom bol zruSeny vyrok o trestne Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2T/131/2010, kde mu bol uloZeny za pre€in kradeZe a poruSovania domovej slobody uhrnny
trest odriatia slobody vo vymere devét mesiacov nepodmieneéne. DalSie odstdenie obZalovaného bolo
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/178/2011, ktorym sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie pod sp. zn. 12T/46/2011, vinnym bol uznany z pre&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona. V konani sp. zn. 13T/118/2017 bol
rozsudkom zo dfia 13.6.2018 uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢), § 194 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia, pri¢om vyrok o treste bol nasledne zrudeny rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 13T/55/2018 zo dina 5.12.2018, ktorym bol uznany za vinného z precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, pre€inu kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného z&kona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, uloZzeny mu bol suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, trest vykonal dfia 15.1.2023.

Zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2T/28/2024 a 2T/32/2024 sud zistil, Ze vo veci sp. zn. 2T/28/2024
sud rozhodol trestnym rozkazom zo dfia 24.4.2024, ktory bol obZalovanému doru€eny dia 16.5.2024.
Obzalovany podal proti trestnému rozkazu odpor a sud nasledne rozsudkom zo dia 27.11.2024 uznal
obZalovaného za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona za skutok zo dfia 27.2.2024 a podla § 44
Trestného zakona upustil u obZalovaného od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu pod
sp. zn. 2T/32/2024. V konani pod sp. zn. 2T/32/2024 sud rozhodol rozsudkom zo dfia 26.11.2024,
ktorym obZalovaného uznal za vinného z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 a to skutok zo dna
18.6.2023 a uloZil mu trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Rozsudok bol vyhldseny na pojednavani
dna 26.11.2024, na ktorom bol obZalovany pritomny.

Vykon vysSie uloZzeného trestu povinnej prace sa vykonava pod sp. zn. 1Pr/92/2024.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré vyhlasenie sud prijal, uznal
obzalovaného vinnym zo Zalovaného precinu pri zmene pravnej kvalifikacie.



Pokial sa tyka ukladania trestu, kedZe sud obZalovaného uznal za vinného z precinu kradezZe v zneni
ucinnom od 6.8.2024, v sulade s § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestnost’ €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona uginného v €ase, ked bol €in spachany a ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, teda sud aj trest ukladal podla zakona uc€inného
od 6.8.2024, v ktorych ustanoveniach boli upravené zasady pre ukladanie trestov.

V danom pripade boli splnené podmienky pre ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona a to vo vztahu k odsudeniam tunajSieho sudu pod sp. zn. 2T/32/2024 a sp. zn. 2T/28/2024,
kedZe skutku v tejto veci sa obZalovany dopustil dha 27.1.2024, skutku vo veci sp. zn. 2T/32/2024
dna 18.6.2023 a vo veci sp. zn. 2T/28/2024 dia 27.2.2024. Prvym rozhodnutim bol trestny rozkaz
vydany vo veci sp. zn. 2T/28/2024, ktory bol obZalovanému ozndmeny doru¢enim dna 16.5.2024, teda
je nepochybné, Ze skutky vo vSetkych troch veciach spachal obZalovany pred tymto datumom, s ktorym
sa spajaju ucinky vyhlasenia rozsudku ( § 353 ods. 8 Trestného poriadku ), prifom na tento zaver
nema vplyv ani ta skuto€nost, Ze nasledne bol proti trestnému rozkazu podany odpor, trestny rozkaz bol
zruSeny a v kone¢nom dbsledku bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 27.11.2024. Teda sud ukladal trest
za zbiehajucu sa trestnu ¢innost v konaniach sp. zn. 2T/28/2024, 2T/32/2024 a 13T/22/2024.

VSetky konania boli kvalifikované ako kradeze podla odseku 1 § 212, za ktory mozno uloZit' trest odniatia
slobody vo vymere az dva roky. Suhrnny trest sa uklada podla zasad na ukladanie uhrnného trestu, teda
podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny.

V skorSom konani sp. zn. 2T/32/2024 bol obZalovanému uloZeny alternativny trest a to trest povinnej
prace a to v maximalnej moznej vymere 300 hodin a vo vztahu k dalSiemu skutku ( sp. zn. 2T/28/2024 )
sud potom upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Sud mal za to, Zze v predmetnej trestnej veci nie su splnené podmienky na pripadné dalSie upustenie od
uloZenia suhrnného trestu a teda, Ze nepostacuje uz uloZeny trest povinnej prace na napravu pachatela
a na ochranu spolo¢nosti, ale Ze je potrebné ukladat trest odnatia slobody.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluZeného trestu, ale aj u¢el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo¢nostou ). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurCuje hierarchiu tam uvedenych uc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.



Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody
a odstranenie Skodlivych nasledkov.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri urovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefla ( majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny ) &i moznost jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedéenie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dokladné poznanie
veci a vSetkych okolnosti pripadu umoZziuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti
a diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva
k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym
preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice a rastuci index vazenskej populacie.

U obzalovaného sud zistil polah€ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ¢im sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne ofutoval.
Iné pofahCujuce okolnosti sud nezistil, pretoze obzalovany napriek opakovane deklarovanej snahe
Skodu, resp. jej pomernu €ast poskodenému nenahradil. Z pritaZujucich okolnosti sud zistil okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zékona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatefa na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢&inom, vratane vplyvu sociélnej
mikroStruktary.



Sud poukazuje aj na Dohovor o pravach dietata, ktory nadobudol platnost’ diia 2.9.1990 a ktorého je
Slovenska republika signatarom a to na ¢lanok 3, v zmysle ktorého pri vSetkych akciach tykajucich
sa deti, & uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

Preto ked je uskuto&riované rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta, musi rozhodovaci proces
zahriiovat’ aj posudenie mozného dopadu (negativneho alebo pozitivneho) rozhodnutia na konkrétne
dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol ,najlepsi zaujem dietata“ brany do Gvahy.
V zmysle ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby dieta nesmelo
byt oddelené od vlastnych rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podliehajuce
sudnemu preskimavaniu podla platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre
najlepSie zaujmy dietata.

Vybor pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti ma byt vSade, kde je to mozné, zvazené uloZenie trestu nezahriiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnfatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohladnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata.

Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zddOrazriuje, Ze sudy sa musia najlep§im zaujmom
dietata zaoberat’ a posudzovat ho v konkrétnej situacii, pokial rozhoduju s dopadom na dieta.

Pri aplikacii kritérii pre ukladanie trestov, ktoré obsahuje Trestny zakon a hodnotenia rodinnych pomerov
pachatela ( § 34 ods. 3 Trestného zakona ) je preto nevyhnutné zohladnit’ prave aj najlepsi zaujem
dietata.

Stat, ktory s plnou vaznostou respektuje slobodu kazdého ludského jedinca, ju neméze obmedzovat
svojvolne, bez nalezitého ospravedinenia svojich zasahov. V trestnom prave takéto opodstatnenie
a odbvodnenie predstavuje Uc€el trestania. Trestnopravna nauka rozoznava a popisuje rézne ucely
trestnych sankcii a to napr. ucel retributivny (smerujuci k uloZzeniu zaslizeného trestu), ako aj ucel
konzekvencionalisticky (zameria sa na désledky uloZeného trestu). V modernych systémoch trestania
sa tieto uCely vzajomne kombinuju. Pri ukladani trestu sa zohladfuje ako potreba spravodlivého trestu
v reakcii na protispolo¢enské spravanie, tak aj potreba zaistenia bezpecnosti obéanov a majetku pred
nebezpe&nymi pachatelmi za u¢elom prevychovy pachatela, ako aj zjednanie napravy po spachanom
Cine. Zakonodarca v pravnej uprave nespecifikoval, €i je u urlitych skupin trestnych €inov Ziaduce
sledovat primarne niektory ucel trestu. V takomto pripade je potrebné najst ospravedinenie pre zasahy
do zakladnych prav a slobdd jednotlivca pri ukladani trestu cestou interpretacie zasad pre ukladanie
trestov. Kazdé ulozenie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio.

Sud bral pri rozhodovani o tom, aky druh trestu obZalovanému uloZi, do avahy pocetnost odsudeni
obzalovaného, v neposlednom rade odsudenie pod sp. zn. 13T/55/2018, kde bol obZalovanému ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne, ktory mu bol uloZeny za vy3Sie
uvedené trestné Ciny. Tento trest obzalovany vykonal a bol prepusteny z vykonu trestu dria 15.1.2023.
Je nutné konstatovat, Ze obZalovany sa po tak dlhom vykone trestu odnatia slobody, beric do uvahy
Cas spachania skutkov, dopustil prvého po piatich mesiacoch na slobode ( 18.6.2023 ) a potom po roku
od prepustenia ( 27.1.2024 a 27.2.2024 ), ale uz 15.3.2023, po cca dvoch mesiacoch od prepustenia na
slobodu sa dopustil prvého priestupku, aj ked len ako chodec, no uz drfa 16.3.2023 a dna 17.3.2023 sa
dopustil priestupku proti majetku, nasledne spachal eSte dalSie priestupky ako ich sud uviedol vySsie, no
29.1.2024 sa opat dopustil priestupku proti majetku, pri¢om skutku v tejto veci diia 27.1.2024, taktiez dia
23.2.2024 sa dopustil priestupku proti majetku a dfia 27.2.2024 skutku vo veci sp. zn. 2T/28/2024. V tejto
Casovej osi aj dalSich vySSie uvedenych priestupkov je potrebné este poukazat na konanie, ktorého
sa obzalovany dopustil dha 14.10.2023, ktoré bol najskér kvalifikované ako trestny €in kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona uc¢inného do 5.8.2024 ( sp. zn. 13T/18/2024 ), nasledne ako
priestupok proti majetku.



Sud su&asne bral do uvahy, Ze obzalovanému sa diia XX. X.XXXX narodila dcéra N., ktorej zabezpeduje
osobnu starostlivost, resp. mal by zabezpefovat celodennu starostlivost, kedZe je poberatelom
rodi¢ovského prispevku na maloletl, a podmienkou poberania prispevku je zabezpe€ovanie riadne;j
starostlivosti o dieta najmd do veku troch rokov a taktiez je obzalovany aj poberatelom rodinného
pridavku na maloleti a teda v zmysle vy33ie uvedeného ohfadom Dohovoru o pravach dietata bolo
potrebné zaoberat' sa otdzkou zaujmu maloletého dietata a to v tom smere, €i jeho zaujem je mozné
postavit nad zaujem spolo¢nosti na takom druhu trestu, ktory by bol spojeny s obmedzenim osobne;j
slobody obZalovaného, teda nepodmieneénom treste odnatia slobody, ktory v kone¢nom désledku na
urcity Cas obZalovaného ako rodi¢a vytrhne z rodinného prostredia a to aj v kontexte snahy sudu
eliminovat negativny dopad vykonu trestu na rodinnych prisluSnikov obZalovaného, najma na maloletu
N. prihliadajuc dosledne na zasadu personality trestu, aby tak neprichadzalo k neodévodnenému
postihovaniu rodiny a blizkych oséb obZalovaného.

Ako uz bolo uvedené, sud ukladal trest odiatia slobody a to vo vymere, pri ktorej je mozné vykon
ulozeného trestu podmienecne odlozit.

Zakladnym principom podmieneCného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi
mu trest odiatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu
uréenej skuSobnej doby riadne spravat a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu
boli sidom uloZzené. Podmiene&ne mozno takto odloZit vykon trestu za podmienky, Ze s ohfadom na
doterajsi Zivot pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat’ UspeSnu napravu pachatela
a ochranu spolo¢nosti. Teda sud musi nepovazovat’ vykon trestu za nevyhnutny, no v danom pripade
obZalovaného A. B. vzhladom na vy3Sie uvedené sud takyto zaver prijat nemohol a preto vykon trestu
podmieneéne neodloZil a ulozZil trest ako nepodmienecny. Pokial sa tyka maloletej dcéry obzalovaného,
ta je eSte vo vefmi nizkom veku, ku diu vyhlasenia rozsudku X O. a pri uloZzenej vymere trestu
sudom si eSte v tomto veku ako aj vo veku do pripadného vykonu trestu obZalovanym zasadnym
spbsobom neuvedomuje rozsah poskytovanej starostlivosti zo strany dospelych oséb, hlavna je podla
sudu kvalita poskytovanej starostlivosti, ktord méze na €as vykonu trestu zabezpedit ina sidom uréena
osoba, ak takejto starostlivosti nie je podla vyjadrenia obZalovaného schopna matka dietata. Teda
sud dospel k zaveru, Ze zasah do rodi€ovskych prav obZalovaného zo strany Statu v podobe uloZenia
nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaujem Statu na vykone takéhoto druhu trestu je vzhladom
na osobu obZalovaného nad zaujmom malolete;.

SkutoCnosti ohfadom maloletej dcéry a starostlivosti o fiu bral vSak sud do uvahy pri ureni vymery
trestu, ktoru napriek uvedenému o osobe obZalovaného, pri trestnej sadzbe trestu odratia slobody ur€il
pri dolnej hranici a to vo vymere 5 mesiacov, ktory trest ukladal ako suhrnny a su&asne sud zrusil vyrok
o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/32/2024 zo
dna 26.11.2024, ako aj vyrok z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/28/2024 zo diia
27.11.2024, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu, resp. trestnych
¢inov vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢&in ( sp. zn.
13T/55/2018 ) sud ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany v priebehu konania deklaroval snahu uhradit Skodu, resp. podiel na neho pripadajici,
poskodenému, no napriek poskytnutej lehote na tento ucel sidom tak neucinil.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody, priCom v trestnom rozkaze bolo o tomto jeho naroku
rozhodnuté tak, Ze sud zaviazal v8etkych povodne obvinenych v tejto veci na jej nahradu a trestny rozkaz
nadobudol vo&i uz odsudenym H. I. a |. B. pravoplatnost, preto sud zaviazal aj obZalovaného A. B. na
nahradu 8kody spolo€ne a nerozdielne s uz na nahradu Skody zaviazanymi |. B. a H. I..

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



