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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Prievozska ¢&. 2, ICO: 35 724 803, zastupeny spoloénostou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska &. 2, ICO: 53 255 739, za ktort konaju JUDr. Marek Baranik, JUDr. Jan Dolej$
a Mgr. Martina Kla¢anova,

proti zalovanému: X. I. T. D. T. N., P. I. XX.XXXX, Y. Y., C.T. N. C.. XXX, o zaplatenie 8.618,30 € s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného

a na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 30. novembra 2022,

€. k. 8 Csp 6/2022-256, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 30. novembra 2022, €. k. 8
Csp 6/2022-256, potvrdzuje .
Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 30.11.2022, &. k. 8 Csp 6/2022-256,

vo vyroku l. ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.533,28 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.533,28 € od 23.6.2021 do 10.8.2021; s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.483,28 € od 11.8.2021 do 31.8.2021; s urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.433,28 € od 1.9.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; vo vyroku Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. priznal Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %; priCom zaroven konStatoval, Ze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Vychadzal zo Zaloby doruenej sudu
dfia 4.2.2022, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 8.618,30 €, uroku 1.036,82 €, uroku z
omeskania 148,59 €, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 8.665,42 € od 23.6.2021 do 10.8.2021, 5
% ro¢ne zo sumy 8.615,42 € od 11.8.2021 do 31.8.2021, 5 % ro€ne zo sumy 8.565,42 € od 1.9.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu od6vodnil tym, Ze pohfadavku nadobudol na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dria 22.6.2021 medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej tieZ len ,postupca“ alebo ,Slovenska
sporiteffia, a.s.“) a zalobcom (dalej aj ako ,zmluva o postupeni pohfadavok®), postupil postupca na
Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 1.10.2015 Zmluvu o
splatkovom uvere (spotrebitelsky Uver) &. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,zmluva o spotrebitelskom uvere*
alebo ,zmluva®), su€astou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca upozorfioval na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Postupca ku driu 2.3.2021 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu



predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 9.903,71 €, ktora pozostavala
zistiny vo vySke 8.665,42 €, z riadneho uroku vo vyske 1.036,82 €, z uroku z omeskania vo vyske 148,59
€ a z poplatkov vo vySke 52,88 €, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok. Konstatoval, Zze
Zalovany po postupeni pohladavky ku diiu podania Zaloby vykonal nasledujuce uhrady: platba vo vySke
50,- € zo diia 10.8.2021, platba vo vyske 50,- € zo diia 31.8.2021. Zalovana suma tak predstavovala
sumu vo vySke 9.803,71 €, pricom pozostavala z neuhradenej istiny uveru vo vySke 8.565,42 €, z
neuhradeného riadneho uroku vo vySke 1.036,82 €, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vySke 148,59
€ a z neuhradenych poplatkov vo vy8ke 52,88 €. Ohfadom uplatnenych zmluvnych arokov k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab$ej strany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dnia 30.7.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dfia 7.8.2018, v spojenych veciach sp. zn. C-96/16 a C-94-17.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej instancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 3,
ods. 4, § 54 ods. 1, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 1, § 2 pism.
a), b),d),g),§7ods. 1, §9 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®), § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika platného k prvému diu omeskania a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu omeSkania. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinami, ako aj vysluchom stran sporu, z
ktorych mal za preukazany nasledovny skutkovy stav veci. V prvom rade konstatoval, Ze v predmetnom
spore mal za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu zo zmluvy o postupeni pohladavok, ako aj
zakonny postup pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nakolko postupca (Slovenska sporitelfa,
a.s.) vyzval Zalovaného dna 30.1.2021 (¢. . 56, 136) a oznamil Zalovanému vySku nedoplatku na
splatkach ku diiu 30.1.2021 zo zmluvy v celkovej vySke 1.507,57 € (ome8kania s viac ako 3 splatkami).
Postupca zarovern Zalovaného upozornil, Ze ak do 15 dni od dorucenia vyzvy neddjde k uhrade
diznej sumy, postupca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalobca predloZil dékaz o dorugeni zasielky
dfiia 2.2.2021 (€. I. 137). Listom zo dfia 4.3.2021 postupca oznamil Zalovanému vyhlasenie okamZzitej
splatnosti uveru, pricom ho vyzval na uhradu dihu v celkovej vySke 9.574,64 €, pricom Zalovany
zasielku prevzal dia 10.3.2021. Z tychto dokazov sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze postupca pisomnym
upozornenim pred zosplatnenim upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohladavky a Zalobca preukazal doru€ovanie (odoslanie) tejto pisomnej vyzvy.
Zosplatnenenie dlhu bolo dohodnuté zmluvnymi stranami v bode Il. €l. 7 zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Sud prvej inStancie preto skon$tatoval, ze boli splnené zdkonné podmienky pre uc€inné zosplatnenie
pohladavky podla ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ako aj pre postupenie
pohladavky podla ustanoveni § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ked pred€asne zosplatneny dlh zo
spotrebitelskej zmluvy previedol, a to platne, na tretiu osobu - Zalobcu, pri€¢om v tomto pripade suhlas
diZnika (Zalovaného) zakon nevyzaduje. K namietke Zalovaného, Ze mu nebolo doruéené ozndmenie
0 postupeni pohfadavky zo dha 29.6.2021 (&. I. 78) uviedol, Ze preukazanie doru€enia oznamenia
o postupeni pohladavok Zalovanému nema vplyv na samotnu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Ak by aj
Zalovany nemal doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky, zalovany sa o postupeni pohladavky
na Zalobcu dozvedel doru€enim Zaloby zo strany sudu spolu s prilohami (vratane samotnej zmluvy
o postupeni s prislusnou prilohou). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v spore bolo preukazané aj
splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach, podfla ktorého mbze byt bankova pohladavka alebo jej Cast postupena (musi ist o pohladavku
splatnu, a to az po prechadzajucej pisomnej vyzve a kumulativhe musi byt splnené omeSkanie diZznika
so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni). V spore bolo
preukazané, Ze ku driu postupenia pohladavky bol Uver splatny v celom rozsahu. Notifikacnu povinnost
si vo&i Zalovanému diZznikovi splnil postupnik (Zalobca), ktory v konani doruil zmluvu o postupeni
pohladavok a prilohu k zmluve, z ktorej vyplynulo postupenie pohladavky voci zalovanému na Zalobcu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tak sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohladavok
bola platnym pravnym ukonom, postupca pri postupeni pohladavky dodrzal zdkonny postup podfla
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a Zalobca bol v spore aktivne legitimovany. Sud prve;j
inStancie mal za preukdzané poskytnutie spotrebitelského Uveru postupcom Zalovanému podla zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a tuto podrobil tzv. sudcovskej kontrole. Narok Zalobcu bol uplatneny vé&as, t.
j- pred uplynutim trojro€nej premiCacej doby, ktora za€ala plynut 3 mesiace po dni nasledujucom po



splatnosti splatky za mesiac oktdber 2020 (splatna 20.10.2020), t. j. od 21.10.2020. KedZe k uplatneniu
naroku na sude doSlo diia 5.4.2022, teda eSte pred jej uplynutim (21.10.2023), k preml¢aniu prava
Zalobcu nedoslo. Sud podla vykonanych dékazov vyhodnotil vztah medzi postupcom a Zalovanym ako
spotrebitelsky (podfa ustanovenia § 52 Obc¢ianskeho zakonnika), nakolko postupca ako dodavatel v
danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti, pricom Zalovany bol spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej innosti. Zalovany v konani namietal, Ze mu nebol poskytnuty Gver vo vyske 14.000,- €
a Ze Zalobca poskytnutie uveru nijakym spésobom nepreukazal. Sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze Zalovany dha 1.10.2010 podal Ziadost o Uver, kde vy3ka Ziadaného
Uveru bola 14.000,- €. Nasledne postupca a Zalovany uzavreli dfa 1.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom
Gvere, podla ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver v sume 14.000,- € a v zmysle bodu II. CI. 1 zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bol Gver pouzity na vyplatenie zavazku €. XXXXXXXXXX/XXXX uaver vodi
postupcovi v sume 12.078,85 €, €o vyplyva aj z vypisu z Uveru, kde postupca dfia 2.10.2015 vyplatil dany
uver 12.082,48 € a diia 2.10.2015 bola Zalovanému vyplatena suma 1.917,52 €, €o vyplyva z vypisu z
uveru (€. 1. 57-77, 206-212). K fakultativnosti poistenia tveru (Cize k realnej moznosti Zalovaného prejavit
svoju vlastnu vélu a zaujem o poistenie schopnosti splacat’ Uver aj s poistenim) sud prvej indtancie
uviedol, Ze v zmysle textu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ako i na zaklade Zalobcom oznacene;j
prilohy zmluvy ,Suhlas s poistenim k uveru® (€. |. 25) bol poplatok za poistenie k Uveru vo vyske 7,22
€ mesacne zahrnuty a uvedeny priamo v tzv. zakladnych podmienkach poskytnutia Gveru v Clanku |.
ods. 1 zmluvy, dalej priamo v Clanku Il. ods. 15 zmluvy bol koncipovany suhlas diznika (2alovaného) s
poistenim k Uveru, a to za podmienok blizSie uvedenych v prilohe zmluvy. Poukazal na to, Ze naklady
na poistenie bolo potrebné zahrnut’ do celkovych nakladov spotrebitela, teda do celkovej Ciastky, ktoru
ma spotrebitel uhradit. Pri su¢ine 108 splatok s poistenim vo vySke 213,64 €, bola celkova Ciastka,
ktoru mal Zalovany ako spotrebitel zaplatit’ vo vysSke 23.071,61 €, a nie 23.073,12 €, ako vyplyvalo zo
zmluvy. Sud prvej inStancie vo vztahu k matematickému vypoctu celkovej Ciastky, ktord by mal Zalovany
zaplatit' vo vySke 23.073,12 €, ktory sa odchyloval od sumy 1,51 € a ktora je aj menej v prospech
Zalovaného, sa stotoznil s vysvetlenim Zalobcu, Ze uvedena odchylka mohla vzniknut zaokrihlovanim
pri vypocte vySky mesaclnych splatok. Konstatoval, Ze rozdiel je skuto€ne tak minimalny, Ze by nebolo v
sulade so zasadou proporcionality sankcionovat takuto odchylku bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
uveru. Uzavrel, Ze poistné je preto v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch nakladom
na doplnkovu sluzbu, suvisiacu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a patri do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Postupca zahrnul poistné do celkovych nakladov
spotrebitela, a tym aj spravne urcil celkovu &iastku, ktord musel spotrebitel zaplatit' (§ 2 pism. h/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch) a aj rocnu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN) (§ 2 ods.
i/ zakona o spotrebitel'skych uveroch. Dovodil, Ze nakolko Zalobca (spravne ,postupca“ - poznamka
odvolacieho sudu) zohladnil pri vypoéte RPMN aj poistné, tak RPMN vo vySke 12,63 % je spravna.
Sud prvej inStancie uviedol, ze podla kalkulacky na vypo¢et RPMN umiestnenej v sidnom registri bola
hodnota RPMN pri zadani parametrov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a RPMN uvedena v zmluve
totozna. RPMN tak nebola uvedena v neprospech Zalovaného. Sud prvej inStancie dalej z vykonaného
dokazovania zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Gdaj o sidle postupcu a Ze diznik je
opravneny podat reklamaciu alebo staznost ohfadom Uveru doru€enim staznosti na adresu postupcu (§
9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch). Konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala vysku Gveru, poget mesaénych splatok, vysku mesaénej splatky, termin prvej a poslednej
splatky uveru, urokovu sadzbu, ako aj celkovu Ciastku, ktori musi Zalovany uhradit. Poukazal na
namietku Zzalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu sa pred poskytnutim Uveru nezaoberal odbornou
starostlivostou o jeho majetkové, rodinné a iné podmienky splacania uveru, priCom v suvislosti s touto
namietkou sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca musel mat vedomost, Ze Zalovany niekolkokrat
refinancoval a navySoval Uver, kde najprv tver €. XXXXXXXXXX vo vyske 6.000,- €, bol refinancovany
tuverom &. XXXXXXXXXX, ktory bol vo vy8ke 18.492,- €, ktory bol refinancovany uverom, ktory bol
predmetom sporu. Zalobca uvadzal, Ze pri skimani bonity Zalovaného si overil potrebné idaje dopytom
do uverového registra (€. I. 182), z ktorého bolo zrejmé, Ze Zalovany mal dva existujuce Uverové vztahy
s celkovou splatkou vo vySke 145,- €, a to splatka 95,- €, uver vo vyske 6.000,- € zo dha 15.6.2015,
splatka 50,- € z Gveru vo vySke 18.492,- € zo diha 5.8.2015, na ktory Zalobca prihliadal pri skiumani
bonity Zalovaného. Zalobca zaroveri uviedol, Ze pri skimani bonity Zalovaného postupca vychadzal z
interného registra, z ktorého vyplynulo, Ze uver €. XXXXXXXXXX s mesacnou splatkou 95,- € bol ku
dfiu poskytnutia uveru, ktory je predmetom tohto konania splateny tverom &. XXXXXXXXXX, ktory bol
nasledne splateny zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktora je predmetom sporu. Zalovany v Ziadosti o



aver deklaroval zamestnanie na dobu neurgitl a &isty prijem vo vyske 500,- €. Zalobca pri vypodte bonity
uviedol, Ze prihliadal na mesaéné Uverové zatazenie vo vyske 50,- € z Uveru vo vyske 18.492,- € zo dha
5.8.2015. Sud prvej inStancie dovodil, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze bonitu klienta zistoval na zaklade Ziadosti
o Uver, z Uverového registra, interného registra, avSak tieto dostato¢ne nevyhodnotil. Z Gverového
registra teda vyplynulo, Ze Zalovany mal 2 Gvery, jeden kongiaci. Zalovany preukazal, Ze mal aj Gver v
OTP Banka Slovensko, a.s., kde splatka bola vo vyske 242,81 € od 20.10.2015, nie 50,- € ako tvrdil vo
svojom vyjadreni. Z vypisu z Uveroveého registra sud prvej inStancie taktiez zistil, Ze Zalovanému bolo Sest
Ziadosti zamietnutych, Ziadana jedna. Taktiez zistil, Ze Zalovany splacal uvery v mesacénej splatke 455,45
€. Konstatoval, Ze zo Ziadosti o Uver, z ktorej vychadzal postupca, si na zaklade ziskanych informacii
nemohol vytvorit dostato€ny obraz o platobnej schopnosti Zalovaného, nakofko vébec nepoznal vySku
jeho vydavkov. Zalobca uvadzal, Ze pri skimani bonity Zalovaného postupca vychadzal pri nakladoch
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb z vy8ky Zivotného minima vo vySke 198,09 €. Sud prve;j
inStancie dévodil, Ze pokial by postupca postupoval s odbornou starostlivostou, potom by zistil, Ze
pri vySke prijmu 500,- €, vy3ke Zivotného minima 198,09 € a sume celkovych zavazkov zalovaného
ku driu poskytnutia uveru v celkovej vyske 182,62 € mesacne, priCom zalovany predlozil zmluvu s
OTP, kde mal averovy vztah s mesaénou splatkou 241,81 €, Zalovany nebol schopny splacat’ dalsi
uver v sume schvalenej vySky 213,64 €, aj ked by aj Zalovanému odpadla mesacna splatka 182,62
€, nakolko mu pribudla vySSia splatka 213,64 €. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze len samotné
zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo osebe povazovat za néleZité
splnenie si povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Bez toho,
aby postupca skumal aj iné aspekty, si nemohol utvorit’ realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného,
potrebnej pre posudenie schopnosti zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy, ¢o sa v kone€nom désledku
aj v plnej miere naplnilo a Zalovany nebol schopny dalej uver splacat. Dovodil, ze postupca mal pri
posudeni Uverovej schopnosti klast déraz na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie Uveru. Poukazal na to, Ze schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom a domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat refinancovany uver vo vySke splatky 213,64 €, ked uz splacal aver vo vyske splatky
242,81 €. Uviedol, Ze dodavatel musi (okrem iného) analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet
(a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov) a vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver.
Analyza iba niektorej zo stran rozpoc€tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje a
skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov, vypisy z ktorych predloZil
Zalobca, ani nepovaZoval za dostato€né. Tieto databazy nemohli dat’ uplny obraz o vydavkoch klienta,
kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné mesaclné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemo6Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver. Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru,
Ze pri overovani bonity postupca nemal k dispozicii Udaje o prijmoch a vydavkoch. Pri preverovani
bonity tak nepostupoval s odbornou starostlivostou ako starostlivostou vyZadujucou aktivitu veritela
a nie iba sofistikovane vykonany postup, vysledkom ktorého je poskytnutie Uveru nebonitnej osobe
javiacej sa ako osoba, u ktorej mozno riadne splacanie uveru predpokladat. Preto sud prvej inStancie
konstatoval, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov, nakolko v konani Zalobca nepreukazal
splnenie povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Uviedol, Ze dalSie
namietky Zalobcu (spravne Zalovaného - poznamka odvolacieho sudu) tykajuce sa bezpoplatkovosti a
bezurolnosti Uveru boli bez prdvneho vyznamu, pretoZe ak existuje €o i len jeden dévod, ktory ma za
nasledok bezpoplatkovost a beziro€nost' Uveru sud sa uz nemusi zaoberat tym, i su preukazané iné
dovody, ktoré maju tiez za nasledok bezpoplatkovost a bezu&elovost Uveru alebo nie, a z toho dévodu
sa nimi nezaoberal. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti teda sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.533,28 € (= suma poskytnutého Uveru 14.000,- € - doposial vykonané platby
Zalovanym 12.466,72 €). Zaroven priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke ako ich poZadoval z
priznanej dlZnej sumy v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov, nakofko Zalovany
sa so splacanim uveru dostal do omeSkania a Zalobca pozadoval priznat’ Uroky z omeskania od dna
nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia pohfadavky, t. j. odo dia nasledujuceho od uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok, t. j. od 23.6.2021 do 10.8.2021, t. j. do vykonania uhrady 50,- € , Urok
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.533,28 € od 23.6.2021 do 10.8.2021, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.483,28 € od 11.8.2021 do 31.8.2021, uhrada vykonana dna 31.8.2021 v
sume 50,- €, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.433,28 € od 1.9.2021 do zaplatenia. Na
zaver konstatoval, Ze vzhladom na vykonané dbkazy nepovazoval za hospodarne a efektivne doplfiovat



dokazovanie listinnymi dékazmi preukazujucimi lustraciu v Socialnej poistovni a dopyt do Spolo&ného
registra bankovych informacii, aké uvery boli ku diiu 1.10.2015 reportované do tohto registra. Mal totiz za
preukazané, Ze postupca vychadzal iba z Uverového registra, nepostupoval s odbornou starostlivostou,
preto nepovazoval za hospodarne a efektivne doplfiovat dokazovanie listinnymi dékazmi preukazujucimi
skumanie bonity Zalovaného, kedzZe tato sporna otazka bola az druhorada a vykonanie dokazovania
vo vztahu k tejto otdzke by si vyZadovalo odroCenie pojednavania. Z toho dévodu zamietol navrh na
doplnenie dokazovania predmetnymi listinnymi dokazmi.

2.2. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. | a § 262 ods. | a
ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”) a UspeSnostou Zalovaného.
O nahrade trov konania rozhodol podfa celkového pomeru (miery) uspechu stran sporu vo veci. Celkovy
Uspech zalovaného v spore predstavoval 64 %, teda rozdiel medzi ispechom zalobcu v sume 1.533,28
€ (18 %) a uspechom Zalovaného v sume 7.085,02 € (82 %); t.j. 82 % - 18 % = 64 %. Preto mu priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 % a rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené
vo vyroku lll. vyrokovej €asti rozsudku.

3. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku |. a suvisiacemu vyroku
lll. z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365
ods. 1 pism. g/ C.s.p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Svoje odvolanie odbvodnil tym, Ze Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany a napadnuty rozsudok nebol nalezite odévodneny, bol nepresveddCivy
a nepreskumatelny. Namietal, Zze pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu. Z predloZenych listin malo vyplyvat, Ze Zalovany mal celkovy
pocet kontraktov 27 a pocet finanCnych in&titucii, v ktorych mal kontrakty 5. Preto nemohlo obstat
tvrdenie Zalobcu, Ze dodavatel nemohol vediet o inych Uveroch Zalovaného. ISlo o tvrdenie Zalobcu,
ktoré neosvedCuje konanie dodavatela s odbornou starostlivostou, preto Zalobca nema aktivhu vecnu
legitimaciu. Namietal, Ze doslo k poruseniu ustanovenia § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ako i k
poruSeniu § 7 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Namietal, Ze ak mal byt podla tvrdeni
Zalobcu uver €. XXXXXXXXXX, zo diia 15.6.2015, vo vySke 6.000,- €, so splatkou 95,- €, zaplateny
uverom &. XXXXXXXXXX, zo dna 1.10.2015 sumou 12.078,85 €, tak malo ist o neakceptovatelnu
UzZeru, a to viac ako 100 % urok p. a. za 3 mesiace. Bolo nesporné, Zze dodavatel nevynalozil odbornu
starostlivost’ na zistenie schopnosti spotrebitela splacat Gver a tuto povinnost zanedbal. Namietal, ze
sud prvej inStancie sa nedostatoCne zaoberal podmienkami prejednavanej zmluvy v Casti Poplatky:
Poplatok za poistenie k Uveru 7,22 € mesacne, pri¢om z prilozenej zmluvy vyplyvalo, Ze mali byt su¢asne
uzavreté dve spotrebitelské zmluvy, a to jedna Uverova a druha poistna zmluva. Namietal, Zze zmluva
0 spotrebitelskom Uvere neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti poistnej zmluvy a sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ani dokazovanie
o poistnej zmluve (preto mala byt sporna uloZzena povinnost ¢o do vySky). Podla Zalovaného malo byt
nesporné, Ze nevznikla poistna zmluva medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s a Zalovanym a zmluva o
spotrebitelskom uvere v Casti o plateni poplatku 7,22 € mesacne je neplatna, ako aj odplata za Gver vo
vy$ke 213,64 € mesadne. Taktiez namietal, Ze Ziadal o priloZzenie dékazov, potvrdeni a vypisov z Udajov
poskytnutych Socidlnou poistoviiou a.s., a registra SBCB (Spolo¢ny register bankovych informacii,
poznamka odvolacieho sudu) zistenych predo dfiom poskytnutia uveru, t. j. predo dfiom 1.10.2015,
pretoZe bolo nesporné, Zze nemohlo déjst k overovaniu bonity. Dévodil, Ze interpretacia sudu prve;j
inStancie bola v rozpore s obsahom pravnej praxe a tento odklon nebol zdévodneny. Rozhodnutie
je rozporné s kogentnymi normami a jeho interpretacia v rozpore s prioritou spravodlivosti, je prili$
formalisticky, trpi vadami a zavery su extrémne inkonzistentné. Nasledne poukazal na rozhodovaciu
ginnost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Listiny Prehlad
uveru, ktoré prilozil Zalobca, povazoval za sporné a pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
vyZadovat od spotrebitefa jednorazoveé splatenie uveru. Namietal, Ze ku diiu podania odvolania nema
moznost' zaplatit’ povinnost uloZenu v napadnutom rozsudku vo vyroku I., a to do 3 dni, pretoZe jeho



prijmy nepostacuju na ddOstojné Zivobytie a na platenie uz prebiehajucej exekucie sp. zn. 369 EX
382/2021. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . a suvisiacom
vyroku lll. zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Proti rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie proti vyroku Il. a suvisiacemu vyroku
lll. z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), ako i z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze
sa nestotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Slovenska sporitelfa, a.s., neskimala
bonitu klienta s odbornou starostlivostou. Namietal, Ze pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy
vzaté vSetky dostupné informécie, informacie poskytnuté Zzalovanym, vratane udajov zo spolo&ného
bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia bol jednoznalny zaver o platobne;j
schopnosti Zalovaného splacat uver. Dévodil, Ze nakolko veritel posudzoval bonitu spdsobmi uvedenymi
v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, tak nemohlo déjst’ k porusSeniu povinnosti
veritela posudzovat’ bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou. Pravdivost postupov Slovenskej
sporitefne, a.s., Zalobca riadne preukazal, ked sudu dorugil informacie k vystupu z bankového systému
ohladne skimania bonity Zalovaného, ako aj samotny vypis z Uverového registra. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil predloZené dbkazy, ¢im dospel i k nespravnemu zaveru, Ze postupca
nekonal s odbornou starostlivostou. Dévodil, Ze Zalovany mal dva existujuce uverové vztahy s celkovou
mesacnou splatkou vo vyske 145,- €, a to nasledovne: splatka 95,- € z uveru vo vySke 6.000,- €, zo dha
15.6.2015 a splatka 50,- € z Gveru vo vySke 18.492 - €, zo dna 5.8.2015. Pri vypocte platobnej kapacity
bral veritef do uvahy mesacné Uverové zataZenie vo vysSke 50,- €, nakolko tento Uver bol jedinym
existujicim Gverom, ktory nadalej existoval po poskytnuti Uveru. Zalovany v priloZzenej Ziadosti o Gver
deklaroval zamestnanie na dobu neurgitu a Cisty prijem vo vySke 500,- €. Dvodil, Ze v ramci nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb brala Slovenska sporitelfia, a.s., do ivahy Zivotné minimum
Zalovaného, nakolko Zalovany v Ziadosti deklaroval jedného ¢lena domacnosti a rodinny stav slobodny.
Zivotné minimum na &lenov doméacnosti Ziadatela o Gver bolo podla Zalovanym deklarovanych informacii
vo vyske 198,09 € (jedna plnoleta dospela osoba). Slovenska sporitelfia, a.s. zarover vykonala kontrolu
mesacnych nakladov, kedy 45 % z Cistych prijmov zalovaného nemdze byt zatazena splatkami tverov. V
konkrétnom pripade bola tato suma vyssia (225,- €) ako Zivotné minimum Ziadatela o uver a ¢lenov jeho
domacnosti, a preto bola pouzita na vypocet platobnej kapacity Zalovaného. Namietal, Ze poskytovatelia
uverov ani v su€asnosti, po niekofkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania Uverov, nie st povinni
Ziadat' preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov (napriklad faktirami za telefén, byvanie a
podobne). Vypocet disponibilného zostatku z prijmu teda bol: 500,- € (prijem) - 50,- € (existujuce
zavazky) - 225,- € (pausalna suma vydavkov) = 225,- €, disponibilny zostatok bol vy3si ako splatka
schvalovaného Uveru. Poukazal na to, Ze u¢elom poskytnutého Uveru bolo refinancovanie pévodného
Uveru Zalovaného v Slovenskej sporitelni, a.s., pri¢om zostatok bol celkom 12.078,85 €. Poskytnutim
uveru postupcom vo vyske 14.000,- € tak doslo k refinancovaniu Uveru a zaroven k znizeniu mesa¢ného
splatkového zatazenia Zalovaného na splatku vo vyske 213,64 € mesacne. Namietal, Ze pokial u
Zalovaného dovtedy nedochadzalo k nepripustnej alebo prilis Eastej delikvencii pri splacani splatok
so splatkovym zataZenim 182,62 €, postupca sa nedomnieval, Ze déjde k jeho neschopnosti splacat
poskytovany uver, ktorym doS$lo k zniZzeniu pévodnej mesacénej splatky. Poukazal na to, Ze zmyslom
refinancovania Uveru je predovSetkym uSetrit na nakladoch spojenych so splacanim uveru, teda na
urokoch a pripadnych poplatkoch, o ma za nasledok zniZzenie vySky mesacénych splatok, ktoré ma
spotrebitel platit a tym sa zlepSuje schopnost’ spotrebitefa splatit’ svoje zavazky. Sad prvej indtancie
podla Zalobcu nevyhodnotil Zalobcom predlozené dbkazy spravne, ¢im doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, pricom nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy aj s ohfadom na urcité Spekulacie
sudu prvej indtancie, Ze dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelove naklady na byvanie,
dopravu, domacnost, alebo nezaopatrené deti, o povazuje Zalobca za spdsob vybodujuci, resp.
vyrazne prekradujuci ramec zakona. Zakon jednoznacne upravuje aké parametre platobnej schopnosti
spotrebitela je dodavatel povinny skiumat a ako ich neskimanie sankcionuje. Pokial sud arbitrarne
a jednostranne dopifia podmienky o také, ktoré zakon neuvadza, tak znemoZfuje Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a sivisiacom
vyroku lll. zrusit a zmenit tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.



5. Dal$ie vyjadrenia do konania predloZené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. |, ods. 2,
§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 24. septembra 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.
1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu, pri¢om v tejto Easti sa
pridrziava dévodov tam uvedenych a spravnych (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku ale odvolaci sud uvadza nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym zaverom, nasledne k spravnym pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti
aj nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho
neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, na ktort by musel
odvolaci sud prihliadat aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. V konani pred sudom prvej inStancie zostalo nepochybné, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku vodi
Zalovanému na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 22.6.2021 medzi postupcom
(Slovenska sporiteffia, a.s.) a Zalobcom, ktorou postupca postupil na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 1.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
sugastou ktorej boli V&eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca upozorfioval na moznost’ uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju
povinnost’ podla zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. Postupca ku diiu 2.3.2021 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru, priCom vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 9.903,71 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske
8.665,42 €, z riadneho uroku vo vyske 1.036,82 €, z uroku z omeskania vo vySke 148,59 € a z poplatkov
vo vyske 52,88 €, v stlade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany po postipeni
pohladavky ku dfiu podania Zaloby vykonal nasledujice Uhrady: platba 50,- € zo dfia 10.8.2021 a platba
50,- € zo diia 31.8.2021. Zalovana suma vo vyske 9.803,71 € pozostavala z neuhradene;j istiny uveru
vo vysSke 8.565,42 €, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 1.036,82 €, z neuhradeného uUroku z
omeskania vo vySke 148,59 € a z neuhradenych poplatkov vo vySke 52,88 €.

10. Sud prvej indtancie z predloZzenych dékazov spravne zistil, Ze Zalobca bol v spore aktivhe vecne
legitimovany, nakolko bolo preukazané splnenie zdkonnych podmienok pre postupenie predmetne;j
pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach, podla ktorého méze byt bankova
pohladavka alebo jej Cast postipena, konkrétne, Ze musi ist o pohladavku splatni, a to az po
prechadzajucej pisomnej vyzve a kumulativhe musi byt splnené omeskanie dlznika so splnenim
postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Rovnako sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze v spore bolo preukdzané ucinné zosplatnenie pohfadavky, teda Ze ku dru
postupenia pohladavky bol uver splatny v celom rozsahu. Z toho dévodu bola Slovenska sporitelfia,
a.s. opravnena postupit’ svoju pohladavku inému subjektu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze notifikacnu povinnost si voc&i Zalovanému dliznikovi splnil postupnik (zalobca), ktory
v konani dorudil zmluvu o postupeni pohladavok a prilohu k zmluve, z ktorej vyplynulo postupenie
pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu. Na zaklade uvedenych skutoénosti tak sud prvej inStancie
uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohfadavok bola platnym pravnym ukonom, postupca pri postupeni
pohladavky dodrzal zakonny postup podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a Zalobca bol



v spore aktivne legitimovany. K ndmietke Zalovaného uvadzanej v odvolani, Ze dodavatel (Zalovany
mal zjavne na mysli postupcu - poznamka odvolacieho sudu) nekonal s odbornou starostlivostou, preto
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu odvolaci sud uvadza, Ze poruSenie povinnosti konat's odbornou
starostlivostou postupcu nema Zziaden vplyv na aktivnu vecnu legitimaciu postupnika pri uplatfovani
si postupenej pohladavky Zalobou. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia totiz nevyplyva, Ze poruSenie
tejto povinnosti postupcom zaklada nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie v spore postupnika (Zzalobcu).
Preto sa odvolaci sud s touto namietkou nestotoznil. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v
konani bolo preukazané poskytnutie spotrebitelského Uveru postupcom Zalovanému podfa zmluvy o
spotrebitelskom avere (€. I. 23 a €. |. 24), Ze Zalobca si uplatnil svoj narok pred uplynutim premi¢acej
doby a Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky vztah, pri¢om s uvedenymi zavermi
sa nalezite vysporiadal v bodoch 28. a 29. napadnutého rozsudku. K nakladom na poistenie sud prvej
indtancie spravne uviedol, ze v zmysle Clankov |. ods. 1, Il. ods. 15 zmluvy o spotrebitelskom uvere
a prilohy zmluvy ,Suhlas s poistenim k uveru® (€. |. 25) bol poplatok za poistenie k Uveru vo vyske
7,22 € mesacne uvedeny priamo, v tzv. zakladnych podmienkach poskytnutia Uveru, preto ho bolo
potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela, teda do celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitef
uhradit. Sud prvej inStancie nasledne dospel k spravnemu zaveru, ze poplatok za poistenie bol zahrnuty
do RPMN, s &im sa nalezite vysporiadal v bode 32. napadnutého rozsudku. Zaroven vySku RPMN
overil aj matematickym vypoctom podla kalkulaCky na vypo&et RPMN umiestnenej v sudnom registri.
Z uvedenych dbévodov tak odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovaného uvedenej
v odvolani, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani dokazovanie o poistnej zmluve, ¢im mala byt sporna uloZzena povinnost o do vysky.
Rovnako bolo irelevantné tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni zo diia 6.4.2023 k vyjadreniu Zalobcu, Ze sud
prvej inStancie mal zistit, &i poplatok za poistné bol resp. nebol su€astou RPMN, nakoflko s uvedenou
otazkou sa sud prvej indtancie nalezite vysporiadal.

11. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze postupca porusil
svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela (zalovaného) splacat uver, nakolko musel mat vedomost, Ze Zalovany
niekolkokrat refinancoval a navySoval uver, pricom najprv Uver & 5073608431 vo vy3ke 6.000,- €
bol refinancovany uverom pod €. XXXXXXXXXX poskytnutym vo vySke 18.492,- €, ktory bol opat
refinancovany Uverom, ktory je predmetom tohto sporu. Sud prvej indtancie sa s poruSenim uvedene;j
povinnosti postupcu a posudenim schopnosti Zalovaného splacat’ uver nalezite vysporiadal v bode 36.
napadnutého rozsudku, kde okrem iného poukazal na to, Ze postupca z Uverového registra zistil, Ze
Zalovany mal dva existujuce uverové vztahy s celkovou splatkou vo vySke 145,- € (splatka 95,- € z Uveru
vo vySke 6000,- € a splatka 50,- € z Uveru vo vySke 18.492 - €) a z interného registra zistil, ze uver &.
XXXXXXXXXX s mesacnou splatkou 95,- € bol splateny dverom €. XXXXXXXXXX, ktory bol nasledne
splateny zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zalovany v Ziadosti o Uver deklaroval zamestnanie na dobu
neurcitu a Cisty prijem vo vySke 500,- € a v konani pred sudom prvej indtancie preukazal, Ze mal aj Uver v
OTP Banka Slovensko, a.s., kde splatka bola vo vySke 242,81 €. Z vypisu z Uverového registra sud prvej
inStancie taktiez zistil, Ze Zalovanému bolo Sest Ziadosti zamietnutych, Ziadana bola jedna a Zze Zalovany
splacal uvery v mesacnej splatke 455,45 €. VySka prijmu Zalovaného bola 500,- €, vySka Zivotného
minima 198,09 € a suma celkovych zavazkov Zalovaného ku dfiu poskytnutia Gveru v celkovej vyske
182,62 € mesacne, pricom Zalovany predlozil zmluvu s OTP bankou, kde mal Uverovy vztah s mesacnou
splatkou 241,81 €. Z uvedenych dévodov tak sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze pokial by postupca
postupoval s odbornou starostlivostou, potom by zistil, Ze Zalovany nebude schopny splacat dalsi
uver vo vyske 213,64 €, aj keby Zalovanému odpadla mesaéné splatky 182,62 €, nakolko mu pribudla
vys$8ia splatka 213,64 €. Z tohto dévodu sa odvolaci sud nestotoZnil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze
poskytnutim Uveru postupcom vo vySke 14.000,- € doSlo k zniZzeniu mesaéného splatkového zatazenia
Zalovaného na splatku vo vySke 213,64 € mesacne. Odvolaci sud oponuje, Ze doSlo k navy3eniu jeho
mesacnej splatky, ¢o spravne konstatoval aj Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu. Sud
prvej instancie dalej spravne konstatoval, Ze len samotné zhromaZzdenie informécii o klientovi, a navyse
neuplné, nemozno samo osebe povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z ustanovenia
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uUveroch. Postupca bonitu klienta sice zistoval, av8ak zistené
informacie dostatoCne nevyhodnotil. Z toho dbévodu boli nedévodné namietky Zalobcu uvadzané v
odvolani, Zze postupca pri posudeni bonity Zalovaného vzal do ivahy informacie poskytnuté Zalovanym a
Udaje zo spolo€ného bankového/Uverového registra, pricom vysledkom bol zaver o platobnej schopnosti
Zalovaného splacat’ uver, v désledku €¢oho nemohlo dbjst’ k poruseniu povinnosti veritela posudzovat
bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych



uveroch. Odvolaciemu sudu sa totiZ javi ako nepravdepodobné, Ze by si postupca nezistoval bonitu
Zalovaného aj v Spolo¢nom registri bankovych informacii, €i nema aj iné uvery. Rovnako zo zapisnice o
pojednavani zo dfa 2.11.2022 (€. I. 241), ako aj zo zvukového zaznamu o pojednavani zo dia 2.11.2022
nahratého v sudnom registri odvolaci sud zistil, Ze Zalobca uviedol, Ze postupca mal vedomost’ o
uvere v OTP Banke Slovensko, a.s. a Ze zalobca netrval na vykonani dékazu - dopyt do Spoloéného
registra bankovych informacii. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud neprihliadal na argumentaciu Zalobcu
uvadzanu v jeho odvolani tykajicu sa neporusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch posudit's odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela (Zalovaného) splacat’ uver, nakolko s
tymto sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku naleZzite vysporiadal, pri€om konstatoval poruSenie
predmetnej povinnosti postupcom.

12. Sud prvej indtancie nasledne spravne vyhodnotil, Ze poskytnuty Gver je podla ustanovenia § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch bez urokov a bez poplatkov, nakolko v konani Zalobca nepreukazal
splnenie povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Argumentaciu
Zalobcu v odvolani tykajucu sa udajnych Spekulacii sudu prvej inStancie, ze dodavatel musi okrem
iného analyzovat' spotrebitefove naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti,
Co povazoval za spbésob vyrazne prekracujuci ramec zakona, odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantna.
Odvolaci sud uvadza, Ze bez ohladu na to, i by postupca skiumal alebo neskiumal Zalovaného naklady
na byvanie a pod., uz len zo samotnych existujucich zavazkov Zalovaného bolo zrejmé, Ze nebude
schopny splacat’ poskytnuty uver. Odvolaci sud pre Uplnost poukazuje na to, Ze podfa ustanovenia §
11 ods. 2 druh4g, tretia a Stvrta veta zadkona o spotrebitelskych uveroch, v pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (druha veta); za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver (tretia veta). Z uvedeného vyplyva, Ze postupca mal pri posudzovani bonity
Zalovaného prihliadnut na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky tUver. Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie je nepravdepodobné, aby
nemal vedomost’ o vSetkych uveroch Zalovaného. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Zze zo strany postupcu doslo k hrubému
poruseniu povinnosti konat' s odbornou starostlivosti v zmysle uvedenych ustanoveni, ked bonitu klienta
sice zistoval, avSak zistenia boli neuplné a nespravne vyhodnotené. Z tychto dévodov odvolaci sud
taktiez za nedbévodné povazoval odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa poruSenia povinnosti
postupcu konat' s odbornou starostlivostou, navySenia mesacnej splatky opakovanym refinancovanym
Uveru, udajnej UZery, nakolko s tymito skutoCnostami sa sud prvej inStancie zaoberal v bode 36.
napadnutého rozsudku. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Ziadal o priloZzenie dGkazov, potvrdeni
a vypisov z udajov poskytnutych Socialnou poistoviiou a.s., a registra SBCB, zistenych predo drfiom
poskytnutia uveru 1.10.2015, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dostatocne vysvetlil, preco
nedoplnil dokazovanie predmetnymi listinami, a to v bode 39. napadnutého rozsudku, na ktory odvolaci
sud v plnom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud tak nezistil odvolaci dovod uvadzany Zalovanym podla
§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. (sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti), ako ani podfa § 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p. (zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené). Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze ku dfiu podania odvolania neméa moznost
zaplatit povinnost' uloZzenu v napadnutom rozsudku, pretoZze jeho prijmy nepostacuju na déstojné
Zivobytie a na platenie uz prebiehajucej exekucie sp. zn. 369 EX 382/2021, odvolaci sud uvadza, Ze tato
skuto€nost nema Ziaden vplyv na dévodnost Zalovaného naroku ako takého.

13. Nakolko sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroCny a bezpoplatkov, aviak samotna existencia
poskytnutia Uveru bola v konani pred sudom prvej inStancie nesporne preukazana, tak sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku (vratane vypoctu uvedenom aj v bode 2.1. tohto odévodnenia). Zaroven priznal zalobcovi
uroky z omeskania vo vy8ke, ako ich pozadoval z priznanej dlZnej sumy v sulade s vy3Sie citovanymi
ustanoveniami pravnych predpisov, nakolko Zalovany sa so splacanim Uveru dostal do omeskania
a Zalobca pozadoval priznat’ uroky z omeskania od dfia nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia
pohladavky, t. j. odo dha 23.6.2021 ako dha nasledujuceho od uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok do 10.8.2021 (do vykonania uhrady 50,- €) , urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.533,28 € od 23.6.2021 do 10.8.2021, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.483,28 € od



11.8.2021 do 31.8.2021 (do uhrady vykonanej diia 31.8.2021 v sume 50,- €) a urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.433,28 € od 1.9.2021 do zaplatenia.

14. Zalovany svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p.,
Ze neboli splnené procesné podmienky, ktoré v8ak blizSie neoddvodnil. K tomuto odvolaciemu dévodu
odvolaci sud dévodi, Ze v prejednavanom spore nezistil Ziadnu skuto&nost, ktora by zakladala procesnu
vadu, ktora by mala vplyv na nespravne rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom k uvedenému sa odvolaci
sud nestotoznil s tymto odvolacim dévodom.

15. Rovnako zo v3etkych vy33ie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze odvolacie dovody
uvedené Zalobcom aj Zalovanym v ich odvolaniach podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), ako aj odvolaci dévod Zalovaného uvedeny v jeho
odvolani podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci) neboli naplnené.

16. Zalobca aj Zalovany dalej v odvolani namietli, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Odvolaci sud (ako uz
uviedol vysSie) dospel na zaklade vykonanych dbkazov k rovnakym skutkovym zisteniam, ako sud prve;j
indtancie. Z toho dévodu tento odvolaci dévod Zalobcu a Zalovaného povazoval za nedévodny.

17. Zalobca aj zalovany dalej vo svojich odvolaniach namietli, Ze napadnuté rozhodnutie spoéiva na
nespravnom pravnom posutdeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci sud dopifa, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s
odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej
inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej indtancie za spravne.

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania doévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 2 C.s.p. Nakolko v odvolacom konani nemal Uspech ani Zalobca a ani Zalovany, odvolaci sud
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druh&a C.s.p. v spojeni s § 3 ods.

10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



