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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanej: R. L., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXR., V., zastupena: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom v PreSove, Duchnovi¢ovo namestie
1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 27.207,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava 1V, ¢.k. B5-6Csp/208/2021-210, zo dna 24.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, €.k. B5-6Csp/208/2021-210, zo dia
24.10.2023, meni tak, Ze zalobu zalobcu zamieta.

Il. Zalovana m& narok nanéhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 24.10.2023, ¢.k. B5-6Csp/208/2021-210 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 24.436,64 eur, a su€asne urok vo vySke 9.516,97 eur, Urok z
omeskania vo vyske 19,01 eur a sumu vo vyske 2.252,61 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
2o sumy 26.902,43 eur od 14.08.2021 do 14.09.2021, drok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 26.842,43
eur od 15.09.2021 do 16.11.2021, urok z omeskania 5 % roéne zo sumy 26.461,73 eur od 17.11.2021
do 14.12.2021, urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 26.093,57 eur od 15.12.2021 do 14.01.2022,
urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 25.707,06 eur od 15.01.2021 do 11.02.2022, urok z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 25.322,49 eur od 12.02.2022 do 14.03.2022, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
25.166,59 eur od 15.03.2022 do 11.04.2022, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 25.012,85 eur od
12.04.2022 do 16.05.2022, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 24.852,75 eur od 17.05.2022 do
13.06.2022, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 24.616,29 eur od 14.06.2022 do 13.07.2022, urok z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 24.506,83 eur od 14.07.2022 do 18.08.2022, urok z ome&kania 5 % ro¢ne
2o sumy 24.382,99 eur od 19.08.2022 do 21.09.2022, drok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 24.256,39
eur od 22.09.2022 do 10.10.2022, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 24.131,53 eur od 11.10.2022
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V druhom vyroku sud prvej indtancie
vo zvySku konanie zastavil. Zaroven Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pricom o vySke mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti napadnutého
rozsudku, a to samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 27.207,54 eur, Urok



vo vySke 9.516,97 eur, urok z omeskania vo vySke 19,01 eur a 2.252,61 eur a urok z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 26.902,43 eur odo diia 14.08.2021 do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 53,97 eur, ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil
tym, Ze dria 18.04.2018 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovana v pravnom postaveni
diZznika zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 1818966859, ktorej neoddelitelnou sucastou boli obchodné
podmienky pre spotrebitelské Gvery, priCom vSetky sucasti zmluvy su uloZzené v registri OpP vedenom
na Okresnom stde Banskéa Bystrica pod &islom 10pP/78/2017. Zalovana svojim podpisom na zmluve
potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. S u€innostou od 03.07.2021
doSlo k zmene obchodného mena Zalobcu z pdévodného "P. V., R..F..". na nové "XXX.V., R.. F..". Na
zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 29.700,- eur. Zalovana sa v
zmysle zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovanej s
plnenim Uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozornil Zalovanu
na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala,
vyhlasil Zalobca dfa 23.12.2019 uver za pred¢asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru
Zalovana dIznu sumu z Gveru uhradila Ciasto€ne dna 15.06.2020 sumu vo vyske 60,- eur, dfia 14.07.2020
sumu vo vyske 60,- eur, dfia 19.08.2020 sumu vo vyske 60,- eur, dfia 17.09.2020 sumu vo vySke 60,-
eur, diia 14.10.2020 sumu vo vy3Ske 60,- eur, dfia 16.12.2020 sumu vo vy3ke 60,- eur, dfia 13.01.2021
sumu vo vyske 60,- eur, dfia 15.02.2021 sumu vo vyske 60,- eur, dfia 12.03.2021 sumu vo vySke 60,-
eur, diia 13.04.2021 sumu vo vySke 60,- eur, dfia 17.05.2021 sumu vo vy3ke 60,- eur, dfia 16.06.2021
sumu vo vyske 60,- eur, diia 15.07.2021 sumu vo vyske 60,- eur, dfia 13.08.2021 sumu vo vySke 60,-
eur. Jednotlivé splatky Zalovanej do zosplatnenia Uveru su uvedené v aktualnom stave uveru, v Casti
.zaplatené splatky*, vyhotovenom z bankového informa&ného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade
s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona &. 486/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni. Zalobca pred podanim
Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovani na Ghradu dlznej sumy. Zalovana
v8ak ziadnu dalSiu splatku Uveru neuhradila. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vodi Zalovanej aj
zdkonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. V nadvaznosti na to je vy8ka uroku z omeskania urena vo vyske 5 %. V sulade so
zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi aj uroky. V
zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 8,50 % ro¢ne. V sulade s obchodnymi podmienkami je
Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej uro€it nesplatena istinu Uveru
urokom dojednanym v zmluve. V suvislosti s aro€enim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru Zalobca poukazal aj na a) uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020, sp.zn. 8Cdo/125/2018 zo dia 18.06.2020. Zalobca prostrednictvom
amortizovaného vypisu preukazuje, Zze za riadneho plnenia povinnosti by Zalovana zaplatila uroky z
istiny v suhrnnej vyske 11.413,92 eur. Zalobca prepisom z listiny "aktualny stav Gveru" preukazuje aj
suhrnnu vysku platieb zapoditanych na uroky, t.j. 1.896,95 eur. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru sa zapogitavaju prednostne na istinu. Zalobcovi tak vznika narok na Groky
z istiny vo vy8ke 9.516,97 eur ako rozdiel medzi suhrnnou vy8kou urokov, ktoré by Zalovana zaplatila
pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi. Podla Zalobcu na zé&klade vysSie uvedenych skuto€nosti
je zalovana povinnd zaplatit mu nasledovné dlzné sumy: a) istinu vo vySke 2.6902,43 eur b) vycisleny
zmluvny urok z istiny vo vy8ke 9.516,97 eur c) vycCisleny zakonny urok z omeskania vo vySke 19,01 eur
(ide o urok z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru) d) vy€isleny zdkonny urok z omeSkania vo vySke 2.252,61 eur (ide o vycisleny urok z omeskania
od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej Uhrady Zalovanej) e) zakonny urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.6902,43 eur od 14.08.2021 do zaplatenia f) poplatky vo vyske 305,11 eur.
Vzhladom na skuto€nost, Ze formular neobsahuje samostatnu poloZku na uvedenie sumy vy¢islenych
poplatkov, polozka ,istina“ v €asti D) ,uplatiiovany pefiazny narok” formulara obsahuje sucet 1) dizne;j
istiny vo vyske 2.6902,43 eur, 2) poplatkov vo vyske 305,11 eur. Zaloba (navrh na vydanie platobného
rozkazu) spolu s prilohami a vyzvou, ktorou bola Zalovanej ulozena povinnost vyjadrit sa k Zalobe a
jej priloham, bola Zalovanej dorudovana dfia 15.12.2021. Zalovana sa v lehote uréenej sudom k Zalobe
pisomne nevyjadrila a v konani zostala pasivna. Po doruceni predvolania na pojednavanie Zalovana
podanim zo diia 24.10.2022 sudu prvej indtancie oznamila, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti nakolko
ma planovanu kontrolu u lekarky a uviedla, Ze dlh vod&i Zalobcovi neuznava a predmetnu zmluvu postupila



na MS SR na Komisiu pre posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmlav. Zalovana viak neuviedla
konkrétne dévody neuznania zavazku vyplyvajuceho jej z predmetnej dverovej zmluvy.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 6Csp 208/2021-105 zo diia 02.12.2022 pripustil, aby na miesto
povodného Zalobcu 365.bank, a.s., ICO 31 340 890 vstupil do konania Intrum Slovakia s.r.o., ICO
35 831 154, pricom voci tomuto uzneseniu, podanim zo dfia 03.03.2023, vzniesol pravny zastupca
Zalovanej namietku aktivnej legitimacie Zalobcu v spojeni s uznesenim ¢€.k. 6Csp 208/2021-105 zo
dniia 02.12.2022, nakolko sa podfa nazoru pravneho zastupcu Zalovanej, jedna o neplatné postupenie
pohladavky, kedZe pévodny Zalobca ako veritel nekonal s odbornou spésobilostou, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
a teda vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 25.11.2019 (oznamenie o zosplatneni) nespifiala
obsahové nélezitosti upozornenia podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Preto je, podla nazoru
pravneho zastupcu Zalovanej, uvedené zosplatnenie pre rozpor so zakonom neplatné, a to podla ust. §
39 Obcianskeho zakonnika a z toho dévodu ani nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. zakona o
spotrebitelskych uveroch, dalej podla § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1 uvedeného zakona a podfa § 52
ods. 1,2, 3,4,§53 0ds. 1aods. 6§53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej
podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni
platnom a uc¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky, a vecne tym, Zze na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana medzi sebou uzavreli zmluvu
o spotrebitefom uvere - Y. P. . 1818966859 diia 18.04.2018, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal Zalovanej poskytnut spotrebitelsky Uver vo vyske 29.700,- eur a Zalovana sa zaviazala
uver splatit v 96 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 463,92 eur. Fixna urokova sadzba bola
dohodnutéa vo vySke 8,5 % rone, RPMN bola dohodnuta vo vySke 11,4 %, odplata za poskytnutie
uveru bola dohodnuta vo vySke 9,94 % ro¢ne a najvysSia pripustna hodnota odplaty vo vyske 17,5 %
roéne. Zalovana sa tak zaviazala zaplatit' celkovi sumu Gveru vo vyske 44.535,36 eur. Termin koneénej
splatnosti bol 25.04.2026, splatnost’ prvej splatky bola diia 25.05.2018. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze Zalovana neplnila svoje povinnosti uhradzat splatky Gveru riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovanu na splatenie diznej Casti Uveru vyzvou zo diia 25.11.2019, priCom v uvedenom Case
diZna suma pozostavala z omeSkanej splatky vo vyske 1.878,03 eur a poplatkov vo vysSke 27,- eur,
poistné 269,11 eur teda spolu v sume 2.174,14 eur. Zaroven pravny predchodca zalobcu upozornil
Zalovanu, Ze ak dlznu sumu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
Uver za predCasne splatny. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana dlZnu sumu neuhradila, pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo dfia 23.12.2019, oznamil Zalovanej, Ze banka vyhlasila uver za pred€asne splatny
ku diiu 23.12.2019, pricom dlzna suma celkovo predstavuje sumu 30.211,39 eur a pozostava z dlzne;j
istiny vo vyske 27.742,43 eur, uroku vo vy8ke 2.163,85 eur a poplatkov za upomienky vo vySke 36,-
eur, poistné 269,11 eur.

5. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna,
pricom v konani nebolo sporné, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitel'sky pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, ktory do zmluvného vztahu vstupoval v rdmci vykonu svojej obchodnej a
podnikatel'skej innosti (dodavatel), predmetom &innosti ktorého je poskytovanie Uverov a zalovana do
tohto zmluvného vztahu nevstupovala v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Einnosti
(spotrebitel). Sud prvej inStancie pritom postupoval vykladom zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, t.j. zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra pdzi¢ka je nesporne zmluvou o spotrebitelskom
Uvere tak, ako ju ma na zreteli citovany zakon. Sud prvej indtancie pritom zohladnil obsah uzatvorene;j
zmluvy, povahu U€astnikov zmluvného vztahu, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran.

6. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
si splnil povinnosti, ktoré mu z uzavretej zmluvy vyplyvali, a to najma, Ze poskytol Zalovanej bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vysSke 29.700,- eur, avSak Zalovand v rozpore so zmluvou neplnila svoje
povinnosti, a teda neuhradzala splatky Gveru riadne a v&as. Zalobca si uplatnil voéi Zalovanej po
Ciasto€nom spatvzati dlZnd sumu vo vySke 24.436,64 eur, urok vo vyske 9.516,97 eur, urok z omeskania
vo vy8ke 19,01 eur a 2.252,61 eur (Urok z omeSkania od momentu poskytnutia uveru do momentu
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru) a zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Vzhlfadom
k tomu, Ze Zalovana sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila len v tom rozsahu, Ze narok Zalobcu neuznava a



bliZzSie nespresnila a neuviedla dévody neuznania zavazku, sud prvej inStancie nemal skutkové tvrdenia
zalobcu za sporné.

7. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu v sulade so zdkonom vyuzil toto svoje pravo a cely uver v désledku porusenia
povinnosti zalovanej splacat Gver riadne a v&as pred€asne zosplatnil. Pravny predchodca Zalobcu v
sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika vyzval Zalovanu
listom z 25.11.2019 na uhradu dIZznych splatok, s ktorymi bola Zalovana v omeSkani viac ako 3 mesiace
a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru. Vyzvu Zalobca
dorucoval v sulade s ¢&l. 3.2.1 a 4.3.4. vSeobecnych obchodnych podmienok a nasledne 23.12.2019
pristapil k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, o om informoval Zalovanu. Zalobca preukazal, ze
pravny predchodca Zalobcu Zzalovanej predmetnu vyzvu doru€oval harkami a doru¢enkami. S poukazom
na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade
s citovanymi ustanoveniami a obchodnymi podmienkami, ktoré su v sulade so zakonnou pravnou
normou. Podporne k otdzke doru€enia neprevzatych zasielok poukazal na pravny nazor formulovany
v uzneseni NS SR sp.zn. 5 Cdo 129/2010 zo dfia 28.01.2011, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky, pod €. R 27/2011, podla
ktorého kategorickl poziadavku o faktickom doruceni pravneho ukonu (t.j. jej prevzatie adresatom)
nemozno povazovat za spravnu; bez dalSieho by takyto vyklad viedol k neudrzatefnému stavu, kedy
by aj bezdbvodné (svojvolné) odopretie prijatia (prevzatia) pravneho ukonu znemozfiovalo vykon prava
odosielatelom. Situaciu je preto potrebné posudzovat objektivne, ak sa preukaze, Zze adresat mal
realnu moznost oboznamit sa s prejavom vdle, nastavaju pravne uCinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutoCne oboznamil. Ak je
dana adresatovi objektivna (realna) moznost' na zaklade oznamenia poSty prevziat’ si uloZenu zasielku
obsahujucu pravny ukon nastavaju hmotnopravne u&inky tohto pravneho ukonu v okamihu, kedy adresat
aj napriek ulozeniu zasielky nevyuzil objektivnhu moznost oboznamit' sa s jej obsahom. Sud prvej
indtancie mal za to, Ze tvrdenia a namietky Zalovanej sa nezakladaju na vykonanom dokazovani.
Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzvu pred zosplatnenym dorudil Zalovanej na adresu
uvedenu v uverovej zmluve ,G. XX, V., XXX XX* tj. do jej dispozitnej sféry, kedy Zalovana mala
objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom doru€ovanych zasielok, tieto si v8ak nepreberala, ¢o
preukazuje zaznam z vratenych zasielok. Zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, a teda
bez dalSieho plati, Ze zasielka bola dorugena do miesta, kde sa Zalovana obvykle zdrziava. Zalobca
preukazal, Ze jeho pravny predchodca dorucil Zalovanej oznamenie o postupeni pohladavky, aj ked v
kone¢nom désledku toto oznamenie na platnost postupenia nema ziaden dopad. Pred€asnu splatnost
penazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ vyvolat jednostrannym
pravnym Gkonom. Tento pravny Ukon musi spifiat dve kumulativne podmienky - prvou je, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. Druhou podmienkou je, Ze pred zosplatnenim pohladavky ma povinnost upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na vykon tohto prava. V prejednavanom spore bolo potrebné
posudit’ otazku, &i doslo k platnému zosplatneniu, lebo od tejto skuto€nosti mozno dospiet k zaveru, &i
doslo k plathému postupeniu pohladavky. Jedine za predpokladu platného zosplatnenia mohol pravny
predchodca Zalobcu platne postupit na Zalobcu Zalovanu pohladavku. Ako uz sud prvej inStancie
uviedol, podstata zosplatnenia spociva na dvoch zakladnych premisach uvedenych v § 53 ods. 9 OZ.
Pravo zosplatnit’ tver méze veritel pouzit vzdy len najneskdér do dia splnenia zakonnych podmienok
pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej Uverovej splatke, k omu dochadza nielen splatnostou
dal3ej splatky, ale zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Zarover plati, Ze pred samotnym
zosplatnenim Uveru musi veritel upozornit’ spotrebitefa na moznost’ zosplatnenia Uveru, a to aspon
15 dni pred samotnym zosplatnenim uGveru. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze v praxi toto
upozornenie banky nazyvaju ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim uveru® (ako tomu bola aj v
prejednavanej veci). Ak teda spotrebitel neuhradi splatku, s ktorej uhradou je v omeskani, ani do 15
dni odkedy bol na moznost' zosplatnenia Uveru veritelom upozorneny (a zaroven su splnené ostatné
vy$8ie uvedené podmienky), mdze veritel pristupit k zosplatneniu Gveru. To, Ze k zosplatneniu Gveru
doslo, v8ak veritel musi spotrebitefovi oznamit. V oznameni o zosplatneni Uveru veritel spravidla aj
vycisli dlh spotrebitela - sumu, ktoru je diZnik povinny veritelovi zaplatit’ a stanovi aj lehotu na plnenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze je zdkonom stanovena povinnost upozornit spotrebitefa na dih, vyzvat' ho,
v lehote nie kratSej ako 15 dni, na zaplatenie dlhu a upozornit na vykon prava veritela, ak nedéjde k
Uhrade dlhu, na moznost' zosplatnenia zvySku uveru (p6zi¢ky). Pravny predchodca Zalobcu uvedené
povinnosti musel splnit’ pred zosplatnenim a ich splnenie musel preukazat. Pre spotrebitelské vztahy



plati, Ze veritel m6Ze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou
rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo,
z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky, a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika
je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuc€inné. Sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze aj Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze veritel sa na sude méze po prvy raz
domahat svojho prava z mimoriadne zosplatneného Gveru prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je najskorS§im driom,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho z&konnika), o v danom kontexte
znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom preml€acej doby prava pozadovat spinenie celého dlhu, &im
sa naplni i zamer zakonodarcu, aby premli€acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle
veritela (§ 103 Obclianskeho zakonnika). V dalSom sudu uvadza, ze Zalovany v odvolani namietal
aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZze veritel neuviedol, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky
splatnej ur&itého dia vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, a preto je potrebné skumat, ¢&i je tento pravny
ukon dostatoéne urcity a platny. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze Obc&iansky zakonnik nestanovil ako
podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu podmienku uvedenie splatky, pre ktoru
veritel pristupil k zosplatneniu.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna v celom rozsahu a Zalobcovi vznikol narok na vratenie nesplatnej Casti Uveru spolu s
prislusenstvom, ktoré tvori zakonny urok, ktory sud tak, ako bol Zalobcom vyc€isleny, aj priznal. Je
nepochybné, Ze Zalobcovi okrem naroku na vratenie dlznej istiny vznikol narok aj na zmluvny urok z
uveru, a to aj napriek tomu, Ze prislo k pred€asnej splatnosti iveru. Narok veritelov na zmluvné uroky
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru bol predmetom rozhodovania aj Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory okrem inych aj v rozhodnutiach, na ktoré poukazal sam Zalobca v Zalobe
(sp-zn. 5Cdo/42/2020 z 16. juna2020 a sp.zn. 8Cdo/125/2018 z 18. juna 2020), zaujal jednoznatné
stanovisko, Ze Zalobca (veritel) ma su¢asne narok na zmluvné uroky, ako aj uroky z omeskania po
vyhlaseni predCasnej splatnosti iveru. Sud prvej inStancie preto nevzhliadol Ziadne dovody, pre ktoré
by sa mal od uvedenych rozhodnuti odchylit, a vyhovel Zalobe Zalobcu aj v uvedenej Casti.

9. KedzZe v konani bolo preukazané, Zze Zalovany sa dostal do omesSkania, priznal sud Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26.902,43 eur od 14.08.2021 do 14.09.2021, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 26.842,43 eur od 15.09.2021 do 16.11.2021, urok z omeskania 5,00
% rocne zo sumy 26.461,73 eur od 17.11.2021 do 14.12.2021, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
26.093,57 eur od 15.12.2021 do 14.01.2022, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 25.707,06 eur od
15.01.2021 do 11.02.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 25.322,49 eur od 12.02.2022 do
14.03.2022, urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 25.166,59 eur od 15.03.2022 do 11.04.2022, urok
z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 25.012,85 eur od 12.04.2022 do 16.05.2022, urok z omeskania 5,00
% rocne zo sumy 24.852,75 eur od 17.05.2022 do 13.06.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
24.616,29 eur od 14.06.2022 do 13.07.2022, urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24.506,83 eur od
14.07.2022 do 18.08.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24.382,99 eur od 19.08.2022 do
21.09.2022, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24.256,39 eur od 22.09.2022 do 10.10.2022, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24.131,53 eur od 11.10.2022 do zaplatenia. Sud prvej indtancie o
vySke urokov z omeskania rozhodol podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, podla
ktorého vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38Sia ako zékladna urokové sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania splnenim pefiazného dlhu, pri¢om zékladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky bola 0 %. Tieto by bola Zalovana povinna spolu s istinou a
ostatnym priznanym prisluSenstvom zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Zalovana prostrednictvom jej pravneho zéstupcu podala vodi rozsudku sudu prvej instancie
odvolanie a to v rozsahu vyrokov |. a lll., ktoré oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a § 365



ods. 1 pism. f) CSP t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Odvolatelka uviedla, Ze predmetom konania je udajny narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 27.207,54 eur s prislusenstvom (pozn. v priebehu konania bol navrh vzaty v ¢asti spat’). PGvodny
Zalobca - spolo€nost’ P. V., R..F.. (v su€asnosti XXX.V., R.. F..) svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi
nim ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dna 18.04.2018 uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 1818966859, ktorej neoddelitelnou sucastou boli obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery. Na zéklade zmluvy mal pdvodny veritel poskytnut’ Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 29.700,-
eur a zalovana sa mala v zmysle zmluvy zaviazat' vratit pévodnému veritelovi istinu a zaplatit mu
uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Pévodny veritel namietal, Ze
Zalovana neplnila Uver riadne a v&as, a preto udajne v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
tento upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, a nakolko Zalovana na
upozornenie nereagovala, vyhlasil Udajne dna 23.12.2019 uver za pred€asne splatny. Pravny zastupca
Zalovanej namietal, ze predpokladom platného zosplatnenia spotrebitelského Uveru a vzniku naroku
veritela na riadne uroky je, aby veritel splnil svoje povinnosti podla § 7 a § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov tykajlcich sa skimania bonity klienta a poukazal na rozsudok Studneho dvora EU C
449/2013 a namietal, Ze ide o neobjasneny stav a poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky I. US 24/2019 zo dha 09.06.2020 a stav non liquet. V priebehu konania pévodny Zalobca
podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a sud prvej indtancie jeho navrhu uznesenim
&.k. 6Csp/208/2021-105 zo dria 02.12.2022 vyhovel. Zalovana vzniesla v konani namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nesplnenia podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru podla ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ. Poukazala pritom na ust. § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. a skuto&nost, Ze termin koneénej splatnosti Gveru este nenastal. Zalovana namietala, ze
upozornenie - vyzva zo dila 25.11.2019 nespifia obsahové nalezitosti upozornenia podra ust. § 53 ods.
9 OZ, z tejto vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou zmluvy bola Zalovana v omeskani, a ktoru
konkrétnu splatku pdvodny veritel poZzadoval od Zalovanej ako spotrebitela zaplatit tak, aby prediSiel
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Rovnako Zalovana namietala, Ze tento pravny ukon jej nebol dorueny.
Zalovana poukézala na to, Ze bola pdvodnym veritefom vyzvana listom zo dfia 25.11.2019 na Ghradu
Ciastky 2.174,14 eur, hoci v zmluve bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 463,92 eur s poistnym, resp.
428,28 eur bez poistného, a teda takyto pravny ukon je vykonany v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ a je
teda neplatny. Z tohto dévodu ani nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky z pdvodného Zalobcu na
spol. Intrum Slovakia s.r.0. a odkazala na rozsudok Okresného sudu Martin zo drfia 07.09.2021 sp.zn.
6Csp/39/2021 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 23.03.2022 &.k. 7CoCsp/1/2022-222. Zalovana
v ramci podaného odvolania dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie na vec vdbec neaplikoval ust. § 7 a
ust. § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. a pravne nevyriesil otazku toho, ¢i a ako pdvodny veritel konal
alebo nekonal s odbornou starostlivostou, a teda ¢€i a ako posudzoval bonitu spotrebitela. V zmysle ust.
§ 387 ods. 3 CSP ,Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej intancie.“. Dalej Zalovana odmieta zaver sidu prvej instancie, Ze ,Zalovana sa k Zalobe
Zalobcu vyjadrila len v tom rozsahu, Ze narok Zalobcu neuznava a bliZzSie nespresnila a neuviedla
dévody neuznania zavazku a sud prvej indtancie nemal skutkové tvrdenia Zalobcu za sporné. Zalovana
uviedla konkrétne skutonosti, pre ktoré narok neuznava, o.i. uz ozna€ené ustanovenia pojednavajuce
o povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a tieZ pre nesplnenie zakonnych podmienok pre platné
zosplatnenie a tym aj postupenie pohladavky. Je zrejmé, Ze tento zaver sudu nema oporu v obsahu spisu
a je celkom svojvolny a nepodloZzeny. Rovnako namieta a popiera zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v
tomto pripade doslo k platnému zosplatneniu uveru a nasledne k platnému postupeniu pohladavky. Trva
na tom, Ze list zo dia 25.11.2019 nie je mozné povazovat za kvalifikovanu vyzvu podla ust. § 53 ods. 9
OZ. Zalovana v ramci svojho odvolania zdéraznila, Ze z pravneho ukonu zo dfia 25.11.2019 expressis
verbis vyplyva, Ze: ,V zmysle ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v platnom zneni
Vas upozorniujeme, Ze ku driu 25.11.2019 je pohlfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti vo vy8ke 2.174,14 EUR, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske
1.878,03 EUR, poplatkov vo vySke 27.00 EUR a poistné 269.11 EUR. VVyzyvame vas preto na zaplatenie
vySSie uvedenej sumy na uverovy Ucet €islo XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, v tvare IBAN F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. V pripade, ak nedéjde
k uhrade vy$Sie uvedenej diZnej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit’ Uver predéasne splatnym
a Ziadat od Vas resp. spoludiZnikov Ghradu celej Gverovej pohladavky.” Zalovana uviedla, Ze sud prvej
inStancie sice na jednej strane opakovane konstatuje, Ze k zosplatneniu Gveru veritel mdze pristupit’ az



potom, €o diZznik napriek vyzve veritela v poskytnutej lehote najmenej 15 dni neuhradi splatku (jednu,
konkrétnu), s ktorou je v omeSkani po dobu 3 mesiacov, aby vzapati nespravne povazoval za platny a
suladny so zakonom ukon, ktorym veritel poZzadoval od spotrebitela uhradu kumulativnej sumy (teda
sumy daleko prevySujucej jednu splatku), aby tak prediSiel vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.
Zalovana zdéraznila, ze pdvodny Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dia 25.11.2019 na Ghradu giastky
2.174,14 eur, hoci v zmluve bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 463,92 eur s poistnym, resp. 428,28
eur bez poistného, a teda takyto pravny ukon je celkom zjavne v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ a je teda
neplatny. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie si sam protire¢i a zaroven, Ze jeho zaver o tom, Ze list zo
dria 25.11.2019 je v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ je nespravny a v rozpore s platnou pravnou Upravou.
Pbvodny veritel zjavne podmienfoval pravo spotrebitefa predist’ negativnym nasledkom zosplatnenia iba
tym, Ze zaplati kumulativhe sumu vo vyske 2.174,14 eur, ktora v sebe obsahovala aj starSie neuhradené
splatky (minimalne 4 mesacéné splatky s poistenim a minimalne 5 mesacénych splatok bez poistenia),
pre nezaplatenie ktorych ale zaniklo pravo pévodného veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ podla ust.
§ 565 OZ (porovnaj poslednu vetu ust. § 565 OZ, v zmysle ktorej: ,Toto pravo vSak mbze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.“). Spotrebitel nemal povinnost Uhrady tychto
starSich splatok na to, aby sa vyhol negativnym désledkom zosplatnenia, ako nespravne, zavadzajuco
a v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ informoval pdvodny veritel. Zaroven, veritel podmierioval pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost aj zaplatenim neznamych poplatkov vo vy8ke 27,00 eur, o je tiez v
zjavnom rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ. Zaroven, veritel podmierioval pravo vyhlasit pred€asnu splatnost
aj zaplatenim poistného vo vyske 269,11 eur, €o je tieZ v zjavhom rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ.
TaktieZ nie je Zalovanej zrejmé, €o mal sud na mysli, ked skonstatoval: ,Z rozhodovacej Cinnosti je
sudu zname, Ze v praxi toto upozornenie banky nazyvaju ako ,Poslednd vyzva pred zosplatnenim
uveru“ (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci).“. Sud prvej inStancie nijako blizSie neSpecifikoval, z
akej rozhodovacej €innosti je sudu zndma tato skuto€nost, tento zaver je nepreskumatelny a navyse
aj odporuje vykonanému dokazovaniu, kedZe v tomto pripade vyzvou predchadzajucou zosplatneniu
ma byt list zo diia 25.11.2019 oznadeny ako upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Casti Gveru.
Zalovanej tato sudna prax nebola a nie je znama. Zalovana v ramci podaného odvolania taktiez namietla
nespravne pravne posudenie veci a nespravne zisteny skutkovy stav ohfadom splnenia podmienok
podla ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ aj vo vztahu k doru€eniu vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 OZ
a zachovaniu zakonnej 15- dfiovej lehoty, ktoru aj sam sud prvej inStancie oznacil ako jednu z nutnych
kumulativnych podmienok pre platné zosplatnenie spotrebitelského uveru. Vyzvou podla ust. § 53 ods.
9 OZ ma byt list zo dria 25.11.2019. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze tento bol Zalovanej
odoslany dna 26.11.2019 ako zasielka s podacim ¢islom E., ktora nebola prevzata v odbernej lehote a
bola vratena spat odosielatefovi. Podla sluzby sledovania zasielok F. P. R..F.. (z ktorej vychadzal aj sud
prvej instancie), bola zasielka vratena pévodnému Zalobcovi diia 23.12.2019. Sud prvej indtancie v ods.
33 rozsudku uviedol: ,Vyzvu Zalobca dorucoval v sulade s €&l. 3.2.1 a 4.3.4. vSeobecnych obchodnych
podmienok a nasledne dha 23.12.2019 pristupil k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny.” Podla
bodu 4.3.4 V3eobecnych obchodnych podmienok: ,Ak je koreSpondencia zasielana postou, povazuje
sa za doru€enu 5. defl po jej odoslani v ramci Slovenskej republiky a 10. defi v pripade zasielania
koreSpondencie do zahrani€ia, ak nie je preukazany iny datum doru€enia. Ak sa koreSpondencia vrati
spat do banky z dévodu jej neprevzatia, za defi doruenia sa povazuje den jej vratenia do banky.
Ak dbjde k odmietnutiu prevzatia koreSpondencie, za der doru€enia sa povazuje def odmietnutia jej
prevzatia.“ Zalovana uviedla, Ze strany si dojednali fikciu doruéenia odli$ne od zakona. Ako konstatoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 15. decembra 2020 sp.zn. 5 Cdo 36/2020, publikovany v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod &islom 4.), strany si méZu platne dojednat fikciu
dorucenia odliSne od zakona aj v spotrebitel'skych vztahoch, o sa udialo aj v prejednavanom pripade.
S poukazom na uvedené je tak zrejmé, Ze ucinky dorucenia listu zo dfa 25.11.2019 v zmysle dojednanej
fikcie nastali dfa 23.12.2019, teda v rovnaky den, ako do3lo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého
Gveru. Zalovana namieta, Ze zo strany pévodného Zalobcu teda nebola zachovana 15-diiové lehota, a
teda aj z tohto dévodu nemohlo byt vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru platné. KedZe k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti nedoSlo platne a ku diu postupenia pohladavky nenastal ani termin konecne;j
splatnosti Uveru (25.04.2026), nemohol pdvodny Zalobca platne postupit’ svoju (udajnu) pohladavku
na Zalobcu, a preto mal sud Zalobu zamietnut. Sud prvej indtancie podfa Zalovanej teda na jedne;j
strane v teoretickej rovine spravne urcil podmienky, ktoré OZ vyzaduje preto, aby mohol veritel pristupit
k vyhldseniu pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru. AvSak v rozpore s tymito svojimi zavermi
skonstatoval, Ze tieto podmienky boli v tomto pripade splnené, hoci z vykonaného dokazovania a nim
priamo oznaenych dbkazov vyplyva zjavny opak. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhla, aby odvolaci



sud rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov prvoinstanného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal s nariadenim pojednavania, nakolko pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku boli splnené zédkonné
podmienky (bolo potrebné zopakovat dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' (§ 388 CSP) a navrh na zagatie konania
je potrebné ako neddvodny zamietnut.

12. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani na rozdiel od sudu
prvej inStancie ustdlil, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbévodna. V prvom rade odvolaci sud zdérazriuje,
preskiumavanie vecnej legitimacie, & uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. (sp.zn. 2Cdo 205/2009). Na zaklade uvedeného nebolo povinnostou
Zalovane;j tieto skuto&nosti namietat, prave naopak bolo povinnostou sudu tieto skuto¢nosti skimat’ ex
offo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu konania podal pévodny Zalobca navrh na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu a sud jeho navrhu uznesenim zo dfia 02.12.2022 ¢.k. 6Csp/208/2021-105 vyhovel a
pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu z dévodu postupenia predmetnej pohladavky. S otazkou
aktivnej vecnej legitimacie v danom konani Uzko suvisi aj otdzka moznosti zosplatnenia celého dlhu
a moznosti nasledného postupenia pohlfadavky. Ustanovenie § 17 zakona o spotrebitel'skych Gveroch
predstavuje normativnu su€ast ochrany spotrebitela a prisnejSiu Upravu rezimu postupenia pohladavky,
nez je zakotvena v Obgianskom zakonniku, ktora v zaujme ochrany slabsej zmluvnej strany kladie dalSie
podmienky na veritefa podmiefiujuce platnost postiupenia pohladavok zo spotrebitelskych uverov na
iné subjekty. Skimanie otazky platnosti postiupenia pohfadavky podfa § 17 zadkona o spotrebitelskych
uveroch tak bolo nielenze sugastou nutného prieskumu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore
sudom, ku ktorému musi pristupit v kazdom sudnom konani, ale zarover aj prejavom principov ochrany
spotrebitela ako slab8ej zmluvnej strany v danom zavazkovom vztahu. Bolo preto povinnostou sudu
prvej indtancie ex offo a aj bez namietky pristupit k preskiumaniu platnosti postupenia Zalovane;j
pohladavky na Zalobcu, a preto neobstoji odévodnenie sudu prvej inStancie, Ze Zalovana sa vyjadrila iba
vSeobecne, Ze narok Zalobcu neuznava a blizSie nespresnila a neuviedla dévody neuznania zavazku, a
preto sud prvej inStancie nemal skutkové tvrdenia Zalobcu za sporné. Tu odvolaci sud zdérazruje, Ze ide
o spotrebitelsky vztah a navyse aj spotrebitel'sky Gver, kde plati ustanovenie § 295 CSP, podfa ktorého
sud mbdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Takyto postup je odévodneny zvySenou
mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitel'skych pravnych vztahov. Zakonodarca
to zhrnul tak, Ze sud sa nebude spoliehat’ v plnej miere na splnenie si dbkaznej povinnosti spotrebitela,
ale mbze prevziat dokaznu iniciativu sam. Na zaklade uvedeného odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej
inStancie v danom pripade nepostupoval v sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami, nakolko riadne
nezistil skutkovy stav veci a taktiez nespravne pristupil k zhodnoteniu aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
v danom konani.

13. Odvolaci sud v suvislosti s prieskumom aktivnej vecnej legitimacie zdérazfiuje, Ze podmienky na
predCasné zosplatnenie daného uveru v zmysle § 565 OZ neboli splnené z dévodu, Ze vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu podfa ustanovenia § 53 ods. 9 OZ (&.1. 14), ktora pred€asnému zosplatneniu daného
Gveru musela predchadzat, nespifiala podia nazoru odvolacieho sudu zdkonné nalezZitosti takejto vyzvy.
Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze ucelom pravnej upravy v zmysle § 53 ods. 9
OZ je zamedzit' ,zosplatfiovaniu® zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je
dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitefa so zaplatenim splatky
(len par eur) a su€asne dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlZnej splatky predtym, ako
dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne
spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565
OZ. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy: ,Ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne
upozornil veritela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“. Uvedené ustanovenie je
potrebné vykladat' v kontexte ustanovenia § 565 OZ, podla ktorého, ak ide o plnenie v splatkach, moze



veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritel vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 OZ je jednostrannym
pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho ur€itosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s
ktorou je spotrebitel v omeSkani, a ktora zakladd dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat spinenie podmienok na uplatnenie
prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru a platnost tohto ukonu. Je potrebné si uvedomit, Ze sa
nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi,
ktora ma umoznit spotrebitelovi realne sa ,dozvediet” o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, a ,spésobe” ako tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skutoénostou, ktora musi byt spotrebitelovi urcito vyjadrend, nakolko uvedenie
»iba“ vy8ky celkového dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie
a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja neméze bez dalSieho ur€it, ktora splatka mdze v buducnosti
zalozit, resp. zaklada, dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktort splatku povazuje dodavatel
za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dbsledku nie je objektivne vopred mozné urdit,
kedy si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru. NavySe veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru iba v pripade, ak je dlznik v omeskani s niektorou splatkou aspori 3 mesiace a sucasne bol diZnik-
spotrebitel upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-driova lehota
(na upozornenie a uplatnenie prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskor splatnou
po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zalozené omeSkanim s Uhradou splatky (s
ktorou je spotrebitel v omeskani aspori tri mesiace) potom moZze veritel uplatnit' vyluéne do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky (v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na
zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného potom odvolaci sud vyvodil,
Ze aj z pravneho ukonu veritela podla § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto
ustanovenia a suasne ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Len takyto vyklad je spésobily koreSpondovat’ s
vySSie uvedenym zmyslom ucelu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. V kontexte s takto
formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literatiru (Obciansky
zakonnik I. § 1 - 450 - Komentar od Stevéek M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
TomasSovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015, strana 576 a nasl.), ale su€asne aj
na konstantnu judikaturu, (vid uznesenie NS SR z 13. februara 2025, sp.zn. 6Cdo/152/2022), ktora
dospela k rovnakému pravnemu zaveru. Medziasom obcianskopravne kolégium najvy8Sieho sudu na
svojom zasadnuti konanom dfia 04. juna 2025 prijalo judikat ako R 21/2025 publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pravna veta ktorého znie: ,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatone urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“.

14. Na margo vy3Sie uvedeného odvolaci sud dodava, Zze zakon prisne stanovuje kritéria, za akych
podmienok moZze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, priCom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne; aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omesSkanie diznika, s ktorou veritel
zvazuje uplatnenie prava zosplatnit’ Uver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie dlhu neuklada zakonné
ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis, napriek tomu ide o bezpodmiene&nu nalezitost
takejto vyzvy. PoZiadavka na také vymedzenie vyplyva z U&elu predmetného upozornenia (vyzvy),
ktorym je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v ome8kani a zaroveri pre omeskanie, s
ktorou splatkou veritel zvazuje uplatnenia prava pred€asne zosplatnit tver/dih. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu podanim do dnha 25.11.2019 ozna¢enym ako: ,Upozornenie - Vyzva na
splatenie dlZznej €asti uveru® oznamil Zalovanej, Ze ku diiu 25.11.2019 je pohladdvka banky vyplyvajuca
2o zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 2.174,14 eur, pozostavajucej z
omeskanej splatky vo vySke 1.878,03 eur, poplatkov vo vySke 27,- eur a poistné 269,11 eur. Z obsahu
spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovana mala kazdu splatku uréenu vo vySke 463,92 eur (bez poistenia), a preto
vySka splatky uréena pravnym predchodcom Zalobcu vo vySke 1.878,03 eur a navySe bez uréenia jej
splatnosti nema Ziadne opodstatnenie. Inak povedané, z konstrukcie tejto vyzvy mal odvolaci sud za
preukazané, Ze tato neobsahuje identifikaciu konkrétnej splatky, s ktorou je zalovana ako spotrebitel v
omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Z uvedeného nie je vopred



mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (tuto vyhlasil
dfia 23.12.2019), a preto tato pdsobi vo vztahu k spotrebitefovi neur&ito. Na tomto zaklade odvolaci sud
zhodnotil, Ze vyzvu z 25.11.2019 nemozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu v zmysle poZiadaviek § 53
ods. 9 OZ. Vzhfadom na absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ odvolaci sud uzavrel,
Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti
uveru, €¢o malo za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky a s tym spojeny nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Tento argument povaZuje odvolaci sud za dostatoény na
to, aby pristupil k zmene rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko absencia aktivnej vecnej legitimacie je
pre zamietnutie Zaloby dostato¢na.

15. Pokial ide o dalSie odvolacie dévody Zalovanej, a to konkrétne, Ze predmetna vyzva v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 OZ nebola Zalovanej riadne doru€ena a taktieZ o jej argumentaciu, Ze Zalobca v konani
nepreukazal odbornu starostlivost jeho pravneho predchodcu pri posudzovani schopnosti Zalovane;j
splacat uver (t.j. pri posudzovani bonity) v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 zak.
a doplneni niektorych zakonov tuto uz odvolaci sud samostatne neposudzoval, nakolko prvy odvolaci
dovod, a to namietka aktivnej vecnej legitimacie bol dostatoény pre zamietnutie tejto zaloby, respektive
pre zmenu rozsudku sudu prvej indtancie. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie, podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcu zamietol.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
2, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, a preto
jej vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP v spojeni s § 3 ods.
10 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



