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Uznesenie

5Csp/7/2024

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava
- Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast.: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3,
Banska Bystrica, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX, t. €. A., C. D. XX, E., o zaplatenie
847,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

5Csp/7/2024

I. Sud vyhlasuje,Zenema pravomocvo veci konat akonaniezastavuje.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

5Csp/7/2024

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 15.01.2024, postupenou
Okresnému sudu Levice diha 21.02.0224, domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 847,13 Eur s
prislusenstvom. Z obsahu Zaloby a predlozenych listin vyplyva, Ze Zalovany a pravny predchodca
Zalobcu O2 Slovakia, s.r.o. uzavreli Zmluvu o poskytovani sluZieb, na zdklade ktorej bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb a Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho (pravneho
predchodcu Zalobcu) dodat’ kupujucemu (Zalovanému) tovar Specifikovany v prilohe ku kupnej zmluve.
Za dodany tovar sa Zalovany zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnutu kupnu cenu
tak, Ze €ast kupnej ceny vo vyske 312 Eur uhradi v hotovosti pri prevzati tovaru a zvy3nu Cast' kupnej
ceny uhradi vo forme 24 mesagnych splatok vo vyske 29 Eur mesadne. Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce z kupnej zmluvy nesplnil a vyuctované splatky za dodany tovar riadne a v€as neuhradil.

2. Sud vykonanymi Setreniami nezistil adresu na Uzemi Slovenska, na ktorej by sa Zalovany skuto¢ne
zdrziaval a na ktorej by si preberal pisomnosti. Pofas doru€ovania Zaloby sud prostrednictvom
Oddelenia cudzineckej policie PZ Nové Zamky zistil, Ze Zalovany je madarsky Statny prislusnik a jeho
adresavE.F.A., C.D.XX. Zaroven Obvodné oddelenie Sahy diia 21.04.2024 oznamilo, Ze sa nepodarilo
dorudit sudne pisomnosti Zalovanému na adresu B. XXX, pricom od vytaZzenych oséb, ktoré byvaju
na takejto adrese zistili, Ze Zalovany z tejto adresy odiSiel uz davnejSie a ma byvat v Madarsku.
Okrem toho prostrednictvom lustracie IS REGOB takéto policajné oddelenie zistilo, Ze Zalovany ma
od 07.05.2023 trvaly pobyt v Madarsku a to v meste A.. Podla Registra obyvatelov tunajsi sud tiez



zistil, Ze Zalovany ako tatny ob&an Madarska ma povolenie na pobyt na uzemi SR a to od 25.09.2020
do 24.09.2025. Zalovany tiez nie je evidovany u Ziadneho zamestnavatela v Sociélnej poistovni a
ani nebol registrovany v Ziadnej zdravotnej poistovni. Nasledne na vy3Sie uvedenu adresu Zalovaného
v E. /A., C. D. XX/ mu sud prostrednictvom doZiadaného sudu v Madarsku dorudil diia 25.10.2024
zalobu spolu s prilohami a pou€enim podla ¢lanku 26 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 1215/2015 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,poucenie®), podla ktorého bude zaloZzena pravomoc slovenského
sudu, ak sa Zalovany zuc€astni konania, tzn. Ze Zalovany sa vyjadri k Zalobe bez toho, aby namietal
absenciu pravomoci sudu Slovenskej republiky. Doziadany sud v Madarsku dfia 19.11.2024 dorugil sudu
Osvedc&enie o dorueni pisomnosti s vyhlasenim zalovaného, Ze odmieta prevziat pisomnost z dévodu
pouzitého jazyka. Nasledne dha 11.07.2025 sud prostrednictvom doziadaného sudu dorucil zalovanému
preklad Zaloby s prilohami a pou€enim do jazyka madarského, pri¢om ten sa do dneSného dria k Zalobe
nevyjadril. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o spor s cudzim prvkom, kedZe
Zalovany je madarsky Statny prisludnik, ktory ma bydlisko v Madarsku a realne sa tam aj zdrZiava. Preto
sud skuamal, i ma pravomoc vo veci konat.

3. Podla § 9 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak spor alebo
vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

4. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podfa ¢lanku 5 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1215/2015 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
,Nariadenia“),, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat’ na sudoch iného &lenského
Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

6. Podfa €&l. 4 ods. 1 Nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

7. Podla €&l. 17 ods. 1 Nariadenia, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a €lanku 7 bod 5, ak ide: a) o zmluvu o
predaji tovaru na splatky alebo b) o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek
inej forme Gveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o
zmluvu uzavretd s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State bydliska spotrebitela
alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto €innosti do tohto Elenského tatu alebo do viacerych Statov
vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu tychto Cinnosti.

8. Podla ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia, druhy U€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9. Podfa &lanku 19 Nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktord umoZziuje spotrebitefovi za€at’ konanie na inych sudoch nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Ease uzavretia zmluvy
bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom State, ktora udeluje pravomoc sudom tohto &lenského
Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto ¢lenského Statu.

10. Podla &l. 24 Nariadenia, vyluénu pravomoc maju tieto sudy ¢lenského statu bez ohladu na bydlisko
ucastnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti

alebo najom nehnutelnosti, sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa tato nehnutelnost nachadza.

Avsak v konaniach, ktorych predmetom je ngjom nehnutelnosti na do€asné sukromné uzivanie na dobu
maximalne Sest' za sebou nasledujucich mesiacov, pravomoc maju tiez sudy &lenského Statu, v ktorom



ma bydlisko Zalovany, za predpokladu, Ze najomca je fyzicka osoba a Ze prenajimatel a najomca maju
bydlisko v tom istom &lenskom State;

2. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zaloZenia, neplatnost alebo zanik obchodnych
spolo¢nosti alebo inych pravnickych osdb alebo zdruzZeni fyzickych a pravnickych

osbb, alebo platnost rozhodnuti ich organov, sudy Clenského Statu, v ktorom ma spolocnost, pravnicka
osoba alebo zdruzZenie sidlo; sidlo sud uréi podla vlastnych noriem medzinarodného prava sukromného.
3. v konaniach, ktorych predmetom je platnost zapisov do verejnych registrov, sudy ¢lenského Statu, v
ktorom sa vedie register;

4. v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti patentov,

ochrannych znamok, priemyselnych vzorov alebo inych obdobnych prav, ktoré sa musia registrovat
alebo pri ktorych sa musi Ziadat' o ochranu, a to bez ohladu na to, &i je tato otazka predmetom Zaloby
alebo obrany proti Zalobe, sud ¢lenského Statu, v ktorom sa Ziadost o registraciu alebo ochranu podala,
v ktorom sa registracia alebo ochrana poskytli, alebo v ktorom sa podla pravneho nastroja Unie alebo
medzinarodného dohovoru za poskytnuté povazuju.

Bez toho, aby bola dotknuta pravomoc Eurépskeho patentového dradu podla Dohovoru o udefovani
eurépskeho patentu podpisaného 5. oktdébra 1973 v Mnichove, sudy kazdého Clenského Statu maju
vyluénu pravomoc v konaniach tykajucich sa registracie alebo platnosti akéhokolvek eur6pskeho patentu
udeleného tomuto Elenskému Statu;

5. v konaniach tykajucich sa vykonu rozsudku sudu &lenského Statu, v ktorom sa rozsudok vykonal alebo
sa ma vykonat.

11. Podla €l. 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

12. Podla €l. 28 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

13. Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktort sud skima z Uradnej povinnosti (ex offo) kedykolvek
v priebehu konania. Pravomocou sudu je opravnenie a povinnost rieSit otazky, ktoré zakon zveruje
do jeho pbsobnosti. Nedostatok pravomoci je neodstranitefnou vadou konania, ktora ma za nasledok
zastavenie konania. V danom pripade sud zistil, Ze Zalovany — Statny ob&an Madarska ma bydlisko na
uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie a to konkrétne na uzemi Madarska s tym, Ze na Uzemi tohto
Statu mal bydlisko aj v Ease zacatia sudneho konania. Preto ide o spor s cudzim prvkom, a preto sud musi
skumat & ma pravomoc konat v predmetnom spore. Pre uréenie pravomoci sudu prislusného ¢lenského
Statu na prejednanie a rozhodnutie veci s cudzim prvkom je rozhodujica pravna Uprava obsiahnuta v
Nariadeni Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 22. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.

14. V konani sa Zalobca voc€i Zalovanému domaha splnenia povinnosti zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dnia
08.11.2022. Svojou povahou s ohladom na postavenie U¢astnikov zmluvy a jej obsah ide jednoznacne o
spotrebitelské zmluvy, a preto sa na tento vztah pouziju ustanovenia spotrebitelského prava. Zmluvnymi
stranami vySSie uvedenych zmlav bol dodavatel - spolo¢nost O2 Slovakia s.r.o0., predmetom ¢&innosti
ktorej je poskytovanie elektronickych sluzieb, a preto konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, pricom Zalovany uzatvaral takéto zmluvy ako fyzickd osoba - nepodnikatel. Zmluvy mali
tiez formularovy charakter, boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu a v konani nebolo
preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovany uzatvaral takéto zmluvy v suvislosti so svojou podnikatelskou
alebo inou obchodnou €innostou. V nadvaznosti na uvedené, je pre uréenie, €i tunajsi sud ma pravomoc
vo veci konat, rozhodujuce zistenie, kde ma Zalovany (spotrebitel) bydlisko, pretoZe podla ¢l. 18 ods.
2 Nariadenia, druhy uc€astnik zmluvy mbze Zalovat spotrebitefa len na sudoch &lenského Statu, v
ktorom ma spotrebitel bydlisko. Slovensky pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,bydlisko
fyzickej osoby”, avSak podfa ustalenej judikatury treba bydliskom fyzickej osoby rozumiet’ miesto, kde
sa osoba skuto€ne zdrZuje, s umyslom zdrziavat sa tu natrvalo, a nie je ho mozné stotoZhovat s
pojmom trvaly pobyt v zmysle zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky.
V predmetom konani bolo tiez zistené, Zze Zalovany sa na adrese evidovaného pobytu v Slovenskej



republike nezdrziava s tym, Ze sa nezdrziava ani na inej adrese na Uzemi Slovenskej republiky, ale
zdrziava sa v State, ktorého je aj obanom a to v Madarsku. PretoZze narok uplatneny Zalobcom v
predmetnom konani vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, je dana osobitna pravomoc sudu podfa bydliska
spotrebitela a to z dévodu absencie platne uzavretej dohody o pravomoci sudu SR, pretoze ¢lanok 4
zmluvy o poskytovani sluZieb spifia len formalne néleZitosti platne uzavretej dohody o volbe pravomoci.
Vzhladom na skutonost, Ze ide v pripade zmluvy o poskytovani sluZieb o spotrebitelsku zmluvu
sucastou ktorej je aj dohoda o pravomoci sudu SR, tak je potrebné posudit, i dana zmluva (ne)obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to vratane samotnej dohody o pravomoci sudu. S prihliadnutim na
skuto€nost, Ze dohoda o pravomoci bola koncipovana a spotrebitefovi predlozena ako sucast zmluvy
o poskytovani sluzieb nemozno hovorit o tom, Ze by i8lo o individualne dojednanie takejto dohody s tym,
Ze v Case jej uzavretia mal pravny predchodca Zalobcu vedomost o tom, Ze Zalovany je ob&anom iného
Statu /Madarska/ a ten v Case jej uzavretia pravdepodobne ani neovladal jazyk slovensky €o vyplyva
aj zo skutoCnosti, Zze odmietol prevziat sudne pisomnosti doru¢ované sudom a Ziadal o ich preloZenie
do jazyka madarského. Tato dohoda o pravomoci tak bola su€astou zmluvy o poskytovani sluzieb,
nebola ziadnym spdsobom osobitne zvyraznena resp. z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva,
Ze by ju pravny predchodca Zalobcu individuélne prejednal so Zalovanym. Tato dohoda ma tiez za
nasledok, Ze v dosledku jej uzavretia doSlo k vylu€eniu sporov Zalovaného s pravnym predchodcom
Zalobcu vyplyvajucich z tejto zmluvy spod rezimu sudnej kontroly sidov Madarskej republiky a Zalobca
tak podla nazoru sudu v sudnom konani nepreukazal platné osobitné dojednanie dohody o pravomoci
sudov SR. Preto podfa nazoru sudu takato dohoda o pravomoci sudov SR obsiahnuta v ¢lanku 4
zmluvy o poskytovani sluzieb je uzavreta v neprospech spotrebitela, pretoze toho vylu€ovala z moznosti
branit svoje prava voci dodavatelovi z predmetnej zmluvy na sude toho Elenského Statu, v ktorom tento
spotrebitel méa svoje bydlisko. Z tohto dovodu tak ide podfa nazoru sudu o také zmluvné dojednanie,
ktoré mozno povazovat za neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1, 5 OZ v désledku
¢oho je neplatné. Sud tieZ poukazuje na skuto€nost, Ze nebolo ani hodnoverne preukazané, Ze by obe
zmluvné strany mali v Ease uzavretia takejto dohody bydlisko alebo obvykly pobyt na zemi toho istého
Clenského Statu, pricom cudzinec ma na uzemi SR bydlisko ak sa realne a trvalo zdrziava v rozhodnom
Case na naSom uUzemi. V predmetnom spore je nesporné, Zze Zalovany ma registrovany pobyt ob&ana
EU od 25.09.2020 do 24.09.2025 s tym, Ze pri podani Ziadosti uviedol adresu ubytovania G., B. H.
XXX, pricom z vykonaného dokazovania vSak jednoznacne nevyplyva, Ze na takejto adrese na uzemi
SR mal aj obvykly pobyt nakolko samotné zaevidovanie sa Zalovaného k takémuto pobytu ma len
evidencny charakter a nepreukazuje, Ze v Case uzavretia predmetnych zmlav ako aj v Ease zacatia
sudneho konania mal Zalovany bydlisko na Uzemi SR. | napriek tomu, Ze u&astnici zmluvy o poskytovani
sluzieb si v predmetnej zmluve dohodli, Ze prdvomoc na sudne konanie ma slovensky sud, nemozno
na takuto dohodu prihliadnut, pretoZe nebola uzavreta po vzniku sporu a ani v Ease uzavretia zmluvy
nemali obaja u€astnici zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom &lenskom State, ako to vyzaduje
&lanok 19 Nariadenia. Zalobca mal teda Zalovaného Zalovat v zmysle &l. 18 ods. 2 Nariadenia na sude
v Madarsku, pretoZze predmetom konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovany — spotrebitel
ma bydlisko v Madarsku.

15. Sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze si nembze zalozit pravomoc
ani postupom podfa €&l. 26 ods. 1 Nariadenia upravujuceho tzv. podrobenie sa pravomoci sudu, ktorému
bola podana Zaloba, kedZe Zalovany sa na konani nezucastnil, k Zalobe sa nevyjadril a ani inym
spbsobom neprejavil zaujem zucastnit sa konania.

16. Na zaklade uvedeného sud v sulade s citovanou pravnou Upravou vyhlasil, Ze nema pravomoc konat
Vo veci, a zaroven konanie zastavil pre neodstranitefnu prekazku konania spocivajicu v nedostatku
pravomoci slovenskych sudov.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému
vznikol narok na nahradu trov konania, nakolko zastavenie konania procesne zavinil zalobca.
Zalovanému vSak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli a ani si neuplatnil narok na ich nahradu,
a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

5Csp/7/2024

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sidu Levice na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



