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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou v sporovej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, E., 2. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, H., 3. I.
J. K, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, M. N., 4. I. O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
Q., vSetci zastapeni JUDr. Miroslavom Kuc€erom, advokatom, so sidlom Krajinska 30, Bratislava, proti
Zalovanym: 1. O. P., nar. XX. XX XXXX, bytom F. Q. XXXX/X, E., 2. R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
Q. XXXX/X, E., 3. E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Q., 4. G. K., nar. XX XX.XXXX, O. XXXX/X, E.,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ta k to

rozhodol:

l. Konanie sa vo vztahu k zalovanému 3/ zastavuje.

Il. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ az 4/ a zalovanych 1/, 2/ a 4/ k nehnutelnosti
vedenej na LV XXXX k. U. E., byt €. X, nachadzajuci sa na 2.p. bytového domu s. €. XXXX, stojaceho na
pozemkoch p. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 240 m2, p. €. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie o vymere 7 m2 na E. S. T. XX C. E. a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a podielu k pozemku v pomere 46/1444 a vyporiadava ho tak, ze
nariaduje predaj nehnutelnosti s tym, zZe vytazok z predaja bude rozdeleny medzi spoluvlastnikov bytu
(zalobcov 1/ az 4/ a zalovanych 1/, 2/ a 4/) podla vySky podielov, ktorymi na nehnutelnosti participuju.

M. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 15.8.2024 domahali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku Il. rozhodnutia
(dalej aj ,byt*), a to tak, Ze prikédZe podiely Zalobcov na byte do vylu€ného vlastnictva Zalovaného 1/,
alternativne do BSM Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, pri€om podiely Zalovanych 3/ a 4/ na byte zostanu
zachované, s tym, Ze Zalovany 1/ alternativne Zalovany 1/ a Zalovana 2/ budu povinni zaplatit’ titulom
vyrovnania za spoluvlastnicky podiel na byte Zalobkyni 1/ sumu 31.667 eur, Zalobkyni 2/,3/,4/ kazdej
sumu 7.917 eur. Alternativne Zalobcovia navrhovali vyporiadanie nariadenim predaja bytu s tym, Ze
vytazok z predaja bude rozdeleny medzi spoluvlastnikov bytu podla vysky podielov, ktorymi na byte
participuju. Taktiez sa Zalobcovia domahali nahrady trov konania od Zalovanych 1/ a 2/.

2. Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanymi st podielovi spoluvlastnici bytu tak, Ze Zalobkyria
1/ vlastni idealnu 1/3 z bytu, Zalobkyna 2/ vlastni 1/12 z bytu, Zalobkyra 3/ vlastni 1/12 z bytu, Zalobkyria
4/ vlastni 1/12 z bytu, Zalovany 1/ vlastni 1/6 z bytu, Zalovana 2/ spolu so Zalovanym 1/ vlastnia 1/6 z bytu,
pricom tento podiel 1/6 patri do ich BSM, Zalovany 3/ vlastni 1/24 z bytu a Zalovana 4/ vlastni 1/24 z bytu.
Zalobcovia a Zalovani 3/ a 4/ uz nechcu zotrvat v podielovom spoluvlastnictve k bytu, nemaju
financné prostriedky k tomu, aby mohli vyplatit' ostatnych spoluvlastnikov z ich podielov z bytu, ani



nemaju zaujem ziskat tieto podiely od spoluvlastnikov pre seba, ale chcu odpredat svoje podiely tretej
osobe. Zalovani 3/ a 4/ nechceli vystupovat v konani na strane Zalobcov, a kedze sa jedna o Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ugastnikov k nehnutelnosti podfa § 142 OZ a
okruh ucastnikov musi byt uplny, formalne musia figurovat na strane Zalovanych.

Cely spor o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva vyvolali Zalovani 1/ a 2/, s ktorymi sa Zalobcovia
a zalovani 3/ a 4/ nevedia dohodnut’ ani na tom, €i prevezmu Zalovani 1/ a 2/ za odplatu do svojho
vlastnictva podiely ostatnych spoluvlastnikov, resp. i v3etci spoluvlastnici odpredaju byt za trhovu cenu
tretej osobe. Zalovany 1/ sa spraval nevhodne a neslusne, stav, ktory existuje (spoluvlastnictvo k bytu)
mu vyhovuje, nema zaujem ani vykupit podiely ostatnych spoluvlastnikov, ani byt spolu s ostatnymi
spoluvlastnikmi za trhovl cenu odpredat tretej osobe. Na pokusy o mimosudnu dohodu nereagoval.
Zalovana 2/ sa sprava ako Zalovany 1/ a zrejme su v postupe vo veci (nijak nekonat) zjednoteni.
Zalovany 1/ sa posmes$ne vyjadroval, Ze sidy v SR riadne nekonaju a Zalobcovia podanim Zaloby na
sud vo veci ni€ nevyrieSia. Za takejto situacie Zalobcom neostalo teda ni€ iné ako vec doriesit na sude
podanim Zaloby. Zalobcovia a Zalovani 3/ a 4/ mali zaujem odpredat’ byt tretej osobe prostrednictvom
sprostredkovatela, spolo¢nosti AB Contact, s.r.o.. S touto spolo¢nostou stanovili trhovi cenu bytu a
zarovefn minimalnu predajnu cenu bytu na sumu 95.000,- eur a z tejto ceny ako ceny pre vyporiadanie
spoluvlastnictva sudnou cestou vychadzaju i v stdnom konani. Zalovani 1/ a 2/ so spolo&nostou AB
Contact, s.r.o. nijak nekomunikovali. Ak rozporuju trhovd cenu bytu v sume 95.000,- eur, nech d& sud
vyhotovit’ v konani znalecky posudok na cenu bytu, ktory bude smerodajny na naklady Zalovanych.

Byt nie je redlne delitelny. Zalobcovia a Zalovani 3/ a 4/ nemaju zaujem o podiely z bytu, nemaju tiez na
vyplatu podielov ostatnych spoluvlastnikov z trhovej ceny bytu. Zalovani nemaju zaujem vec nijak
rieSit. Nie je zname, &i chcu ziskat' za trhovu cenu podiely ostatnych spoluvlastnikov z bytu, resp. &i
chcu tieZ svoje podiely z bytu za trhovu cenu odpredat’ tretej osobe. Vec tak nemozno riesit’ nijak inak
ako zalobou. Spoluvlastnikov podielov z bytu, ktori chcu riesit zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k bytu nemozZno zo zakona nijak nutit, aby zotrvali v spoluvlastnictve, ak v fiom
zotrvat’ nechcu a vec musi byt dorieSena sudnou cestou vydanim autoritativneho rozhodnutia v merite
VECi.

3. Podanim dorué¢enym sudu dia 11.12.2024 oznamili Zalobcovia sudu, Zze Zalovany 3/ kipnou zmluvou
pod C./XX pravoplatnou dria 28.11.2024 previedol svoj podiel na byte vo velkosti 5/24 na zalovaného
1/, a teda uz nie je spoluvlastnikom bytu. Na Zalobe vo&i nemu tak Zalobcovia netrvali a zobrali Zalobu
voci nemu spat' a konanie voci Zalovanému 3/ Ziadali zastavit. Su€asne ziadali priznat’ narok na nahradu
trov konania od Zalovaného 3/, ked konanie vodi nemu muselo byt zastavené z dévodu spravania
sa zalovaného 3/, ktory svoj podiel previedol az po€as sudneho konania. Vzhfadom na uvedené sud
konanie voci zalovanému 3/ (ktory uz preukazatelne prestal byt spoluvlastnikom bytu a voci ktorému
bola Zaloba vzata spat) vo vyroku I. v sulade s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP (ked Zalovany 3/
zastavenie konania nenamietal) zastavil.

4. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 10.12.2024, v ktorom uviedol, Ze s
navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva k bytu predajom sudom suhlasi, kedZe Zalobcovia
neboli ochotni akceptovat jeho navrhy na usporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako si to Zelala
porucitelka, po ktorej nadobudli podiely aj Zalobcovia. Predmetny byt odkupila porucitelka za peniaze,
ktoré jej on v aprili roku 1999 na odkupenie predmetného bytu poskytol. To mézu potvrdit svedkovia
matka F. P., na ktorej podnet byt poStovou poukézkou na miestnej poste v E. aj vyplatila E. F. G., ktora v
tom Case zastupovala v tomto konani Bytovy podnik mesta PieStany, ktorych navrhuje konani vypocut.
Zalobcovia neprispievali na uhradu nakladov spojenych s predmetnym bytom, ktoré odo dna smrti
porucitelky hradil vylu€ne on. Naklady, ktoré znasal, predstavuju sumu za jednotlivé roky, za rok 2022
vo vySke 902,01 eur, za rok 2023 vo vyske 1.177,68 eur, €o je spolu 2.079,69 eur. Na vyzvu na uhradu
nedoplatkov zo spolo€nosti R. N. - Prva sukromna sprava bytov so sidlom Inovecka 5213/40, 921 01
Banka, v auguste 2023 a upozorneni, Zze v pripade, ak dlzna suma prekro¢i Ciastku 2.000,- eur mozu
po pisomnom vyrozumeni byt po poruditelke odpredat informoval Zalovany 1/ Zalobcov, a kedZe
diZna suma opat po auguste 2023 vzrastla a zalobcovia s nim nekomunikovali, tak aby prediSiel
problému (dlh, ktory prekrocil 2.000,- eur — drazba) v mesiaci januar 2024 uhradil na u&et spravcovske;j
spoloCnosti 264,96 eur a nasledne v mesiaci februar 2.155,23 eur, v celkovej sume 2.420,19 eur. V
mesiaci maj po ro€nom vyuc¢tovani mu zo spravcovskej spolo€nosti vratili preplatok vo vyske 334,32 eur.
Teda celkova diZna suma voci nemu zo strany Zalobcov bola 2.085,87 eur. KedZe je s manzelkou
vlastnikom 1/3 bytu a zavazky vodi spravcovskej spoloCnosti si riadne plnia, odpoditanim diastky
693,23 eur, ¢o je 1/3 celkového zavazku voci spravcovskej spolo€nosti za rok 2022 a rok 2023 z dIZznej



sumy 2.085,87 eur mu vznika preplatok 1.392,64 eur. Teda celkova suma je vo vyske 1.392,64 eur,
ktord mu Zalobcovia neuhradili. Tuto sumu si vo&i Zalobcom 1/ az 4/ uplatfiuje ako jeho navrh nad ramec
vysporiadania podielového spoluvlastnictva, a Ziada sud, aby toto zohladnil pri vysporiadani podielového
spoluvlastnictva a rozdeleni vytazku z predmetného predaja. Zalovany 1/ tak navrhol, aby sud nariadil
predaj bytu a zaroven zaviazal Zalobcov uhradit mu sumu 1.392,64 eur, titulom dlZznych nakladov
do fondu udrzby a oprav a spojenych s predmetnym bytom. Pokial ide o uhradu trov konania, ma
za to, Ze Zalobcovia sami tym, Zze nereSpektovali vOfu poruditelky zavinili to, Ze k vysporiadaniu
podielového spoluvlastnictva musi déjst az sidom, a ma zato, Ze sud by nemal Ziadnemu z u€astnikov
priznat ndhradu trov konania.

5. Zalovana 2/ sa k zalobe vyjadrila podanim dorug¢enym stdu diia 10.12.2024, pri¢om uviedla, Ze
so Zalobnym navrhom na zrudenie podielového spoluvlastnictva k bytu predajom sudom suhlasi.
Zdbraznila, Ze jej samotnej Zalobcovia Ziadnu vyzvu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nezaslali a Ziadnym spésobom s fiou nekomunikovali. Preto navrhuje, aby sud nariadil predaj
nehnutelnosti. Pokial ide o samotna Uhradu trov konania, ma za to, Zze zalobcovia zavinili to, ze k
vysporiadaniu podielového spoluvlastnictva musi dbjst’ az suidom, a sud by nemal Ziadnemu z u€astnikov
priznat ndhradu trov konania.

6. Zalovana 4/ sa k zalobe vyjadrila podanim doruéenym sudu diia 22.1.2025 tak, Ze si nie je vedoma
preco by mala byt Zalovana, ked suhlasi s predajom bytu, s ¢im Zalobcovia boli oboznameni.

7. Zalobcovia v replike doplnili, Ze zalovany 1/ je ten, kto spdsobil, Ze vo veci nie je mozné sa mimosudne
dohodnut, pretoZe byt predat nechce a ako z jeho vyjadreni vyplyva ani v suidnom konani za vyplatenu
nahradu v trhovej cene vodi Zalobcom nechce byt pre seba, resp. do BSM so Zalovanou 2/. Zalovana
4/ musi byt formalne Zalovanou. Zalobcovia chceli vec riesit dohodou, nechceli sa sudit, vetko zavinil
svojou neochotou a nekompetentnostou zalovany 1/. Akakolvek dohoda ohladne vyporiadania s nim
nie je mozna, jeho snahou je v ramci jeho Spekulativnych umyslov iba to, aby sa vo veci nekonalo, a aby
boli o najvacsie prietahy v konani. Zalobcovia si dali byt ocenit realitnym maklérom, ktory ocenil byt na
95.000,- eur, Zalovany 1/ Ziadnu cenu nenavrhol, lebo ma Spekulativne umysly. Namietky Zalovaného
1/, Ze mal nie€o investovat do bytu, ked eSte nebol jeho, resp. Ze by mu mali Zalobcovia z nejakého nim
tvrdeného vykonstruovaného dévodu platit, su pravne irelevantné.

8. Zalovany 1/ v duplike dorugenej sudu diia 3.4.2025 zopakoval, Ze suhlasi s predajom bytu sidom.
Doplnil, Ze celt dobu vyzyval Zalobcov, aby sa dohodli na vyporiadani bytu tak, aby boli pri vyporiadani
zohfadnené naklady, ktoré u€elne vynaloZil na samotnd kupu nehnutefnosti poruditefkou, ¢o vSak
Zalobcovia absolutne odmietali. Nebyt toho, Ze poruditelke poskytol finanéné prostriedky na kipu bytu,
nikdy by Zalobcovia nenadobudli podiel na fiom. Zalobcovia svojou neustup&ivostou a neredpektovanim
jeho opravnenych narokov zadali pri¢inu sporu, Ze spoluvlastnictvo musi byt vyporiadané sudom. Preto
zotrval na svojom navrhu, aby sud nariadil predaj bytu a zaviazal Zalobcov 1/ az 4/ uhradit mu sumu
1.392,64 eur titulom diZnych nakladov do fondu udrzby a oprav a spojenych s bytom.

9. Zalovana 2/ v duplike doruéenej sudu dria 3.4.2025 zotrvala na pédvodnom vyjadreni.

10. Zalobcovia ako dokazy v konani predlozZili vypisy z LV &.XXXX pre kat. Uz. E. zo diia 24.7.2024
a 9.12.2024, zalovany 1/ predlozil vyzvu na uhradu nedoplatkov ku dfiu 31.8.2023, vyuctovanie za roky
2023 a 2022, potvrdenia o uhrade a vklade na ucet, zoznam pripisanych platieb za mesiac april 1999.

11. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze konanie o naroku uplatnenom Zalovanym 1/ vo¢i Zalobcom o zaplatenie
sumy 1.392,64 eur by vyporiadanie spoluvlastnictva neumerne prediZilo, sud toto vylucil na samostatné
konanie e&te pred otvorenim pojednavania.

12. ESte pred otvorenim pojednavania sa sud v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 CSP
pokusil o zmierne rieSenie vo veci, ktoré aj vzhladom na podstatu veci povazuje za najlepSie rieSenie
v obdobnych sporoch, na €o pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia sa na ni€¢om dohadovat
nebudu, na Zalobe trvaju, a chcu, aby bolo rozhodnuté. Poukazovali na to, Ze konanie nie je bez
prietahov, a Zze Zalovany 1/ robil prietahy uz aj pri dedi¢skom konani. Takisto si uplatfiuju nahradu
trov konania. KedZe Zalovany 1/ s navrhom suhlasi, nie je dévod na odro¢enie pojednavania a sud
musi rozhodnut. Zalovany 1/ v reakcii na uvedené uviedol, Ze opat si napadani zo strany pravneho



zastupcu zalobcu. Po umrti sa stretli na dedi€¢skom konani, kde boli napadnuti, Ze robi prietahy, ale oni
Ziadne prietahy nerobia. ManzZelka pracuje na prokuratire v E. a podfa nich ovplyvriuju sud. Uviedol,
ze chcu nehnutelnost predat. Chcu to spravit prostrednictvom sudu, lebo ho zalobcovia budu napadat,
Ze za to dostal nejaké peniaze. A tiez nebude davat kompetencie pravnemu zastupcovi Zalobcov. Dal
navrh 65.000,- eur za byt, ale oni povedali, Ze cena bytu je 90.000,- eur. Chce ten byt predat, ale
prostrednictvom sudu. Chce sa dohodnut so Zalobcami. Zalobkyfa 4/ e$te pred otvorenim pojednavania
doplnila, Ze na dedi¢skom pojednavani Zalovany 1/ povedal, Ze ten byt nepreda, aj keby sa to tahalo
20 rokowv.

13. V rémci prednesu k Zalobe Zalobcovia doplnili, Ze Zaloba na sud musela byt podand, pretoze
s dostato€nym €asovym predstihom (dékazy ma sud zaloZené v spise) sa Zalobcovia domahali riesit
vec dohodou a predat’ byt. Dohoda v8ak bola zmarena hlavne Zalovanym 1/, ktory aj na pojednavani
povedal, Ze vraj Zalobcovia nesuhlasili s predajnou cenou 65.000,- eur, ¢o by bolo vyhodné pre neho,
pretoZe takto za lacno by ziskal v E. lukrativny byt a Zalobcovia by boli poSkodeni. Dohodnut sa so
Zalobcami nikdy nechcel (doklady su v spise zaloZené), viackrat bol telefonicky vyzyvany Zalobcami,
i emailmi, i pravnym zastupcom, aby sa dohodol. Spraval sa vo€i Zalobcom nevhodnym spésobom, ¢o
prezentoval i na pojednavani, ked si kfludne v pojednavacej miestnosti pustil nejaku primitivhu nahravku
a chcel ju prezentovat sudkyni. Stale tvrdi to isté, Ze chcel nejaké finan¢né prostriedky od Zalobcov, ¢o
sa tyka pomoci nebohej porucitelke. V tomto pripade realna delfba nehnutelnosti nie je mozna, ani jeden
zo spoluvlastnikov vec nechce, lebo nie je bonitny a nema na vyplatu ostatnych spoluvlastnikov, Cize
je tu posledna zakonna moznost nariadit’ predaj tak, ako je pozadované a vytazok z predaja rozdelit
podla vysky podielov, s ¢im suhlasia i zalovani 1/ a 2/. Sud sa ma sice pokusit o zmierne rieSenie
sporu medzi u¢astnikmi, aviak nie, ked je evidentne zrejmé, Ze k dohode neméze dbjst. Preto v danom
pripade niet o dokazovat. Co sa tyka trov konania, tu neméa sud o dokazovat, ma posudit iba, &i
sa nahradu trov prizna alebo nie a zakon presne hovori o zasade Uspechu. Zalobcovia museli podat
zalobu na sud, pretoze zalovani 1/ a 2/ az podanim, ktoré priSlo na sud 03.04.2025, uviedli, Zze suhlasia
so zalobou. Zalobcovia potrebuju rozsudok, a kedZe je predpoklad, Ze tento rozsudok sa spravoplatni,
pretoZe Zalobcovia sa v tejto €asti vzdaju prava podat opravny prostriedok a predpoklada sa, Ze Zalovani,
ked s tymto navrhom suhlasia, sa vzdaju sa prava podat’ opravny prostriedok tiez. Inak by si o nich mohli
Zalobcovia dovodne mysliet veci, o ktorych sa tu nechcu bliZSie vyjadrovat.

Co sa tyka trov konania, Ziadali priznat pIni nahradu, pretoZe Zalovani 1/ a 2/ sposobili jednoznaéne,
Ze vec musela ist na sud, niet Ziadneho dévodu v tomto smere nejak pekulovat. Voc&i Zalovanému 3/
v priebehu konania bola vzata Zaloba spat, kedZe Zalovani 1/ a 2/ vyuZili moznost, a az v priebehu
konania za lacny peniaz od neho odkupili podiel. Zalovany 3/ sa dohodnut tieZ nechcel a svoj podiel
previedol na Zalovanych 1/ a 2/ az v priebehu konania. Teda on zavinil, Ze konanie v tejto &asti musi
byt zastavené. Co sa tyka zalovanej 4/, ponechavaju Zalobcovia narok na trovy konania na rozhodnutie
sudu.

Zalobcovia potrebuju pravoplatny rozsudok, hoci si pine uvedomuiju, Ze aj oni mézu byt poskodeni
a nehnutelnost by sa mohla predat’ i pod cenu v drazbe, aviak, ak budu disponovat rozsudkom, budu
tym ukonc&ené Spekulacie Zalovanych 1/ a 2/ €o sa tyka moznosti z ich strany, na jednej strane za lacno
ziskat podiely z bytu a byt kupit, ale Zalovani 1/ a 2/ budu nateni, ked nechcu prerobit ale zarobit, ked na
vyplatu bytu v trhovej cene nemaju, aby sa dohodli so Zalobcami, Ze byt spolo¢ne odpredaju za trhovu
cenu a minimalne za 95.000,- eur, ak nie viac a nie za tu, o ktorej hovori Zalovany 1/. Rozsudok sudu sa
vbbec nemusi pouzit, plati 10 rokov. Rozsudok ma sluzit tomu, aby Zalovani 1/ a 2/ nemohli zneuzivat
pravo a spoliehat sa na prietahy v konaniach stidov v tomto $tate. Co sa tyka Zalobcov, pouZiju ho iba
vtedy, lebo sami by boli poSkodeni, ak by sa naozaj ani po pravoplatnosti rozsudku so Zalovanymi 1/
a 2/ ,nedalo pohnut*.

Na pojednavani Zalovany 1/ demonstroval, ¢o je pri€inou toho, ze sa nemohli Zalobcovia s nimi
dohodnut. Uplathoval si nezmyslené naroky voci zalobcom, ktoré s touto vecou absolutne nesuvisia,
¢o mu uz vysvetloval notéar pri prejednani dedi¢stva. Konanie zalovaného 1/ ma sluzit jedinému ucelu,
aby sa odroCovali pojednavania, a takto aby sa odd'alovalo rozhodnutie v merite veci. Navrh Zalovaného
1/ uplatneny voci Zalobcom je nezmyselny a preml¢any, o nech Zalovanému 1/ vysvetli kompetentny
pravnik.

14. Zalovany 1/ v ramci prednesu k Zalobe uviedol, Ze s predajom ako uzZ uvadzal suhlasi, &ize rozumel
o ¢om sa rozpravaju s pravnym zastupcom Zalobcov, avSak je problém v tom, ze kedZe bolo velakrat
povedané, Ze mu nikto neveri, aby on predaval, na zaklade toho, Ze ma strach o seba a rodinu na
zaklade telefonatov pravneho zastupcu Zalobcov. Ponukal formu na zaklade toho, Ze ddvera tu nie je



ani z jeho strany. Po v3etkych invektivach. Prosi o to, aby sud ur€il sudneho odhadcu a predalo sa to,
kedZe pravny zastupca Zalobcov mu hovoril, Ze tam da byvat tretiu osobu. Zalovana 2/ v ramci prednesu
suhlasila s navrhom Zalovaného 1/ a poprosila pravneho zastupcu zalobcov, aby ich prestal osoovat.

15. V konani medzi stranami nebolo spornym, Zze Zalobcovia a Zalovani (okrem Zalovaného 3/) su
podielovymi spoluvlastnikmi bytu zapisaného na LV XXXX, pre kat. uzemie E., vratane podielu na
spolo€nych Castiach a zariadeniach ako i pozemku, a to Zalobkyfia 1/ v podiele 1/3, Zalobkyha 2/
v podiele 1/12, Zalobkyna 3/ v podiele 1/12, Zalobkyha 4/ v podiele 1/12, Zalovany 1/ v podiele 1/6
a 1/24 (5/24), zalovana 2/ v podiele 1/6 spolo&ne so Zalovanym 1/ v BSM, Zalovana 4/ v podiele 1/24,
Ze zalobcovia a zalovana 4/ nechcu zotrvat v podielovom spoluvlastnictve a chceli byt odpredat tretej
osobe vychadzajuc z ceny 95.000,- eur, Ze byt nie je realne delitelny, Ze zalovany 1/ navrhoval iné
vyporiadanie ako predaj, kde Zalobcovia nesuhlasili, Zalovana 2/ nebola oslovena ohfadom vyporiadania,
nie je sporny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sporné medzi stranami bolo, &i a kto
zavinil, Zze k predaju bytu musi dbjst’ cestou sudneho rozhodnutia.

16. Po predneseni spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a toho, ze sud vykona dokazovanie
oboznamenim listin (ked iny dbkaz nebol navrhnuty), predstupil pravny zastupca Zalobcov, ktory uviedol,
Ze nie je pravda, Ze nebol navrhnuty iny dékaz, ked Zalovany 1/ Ziadal znalecké dokazovanie, a ak sa
byt nepreda dohodou, bude to predavat exekutor pod cenou, na o Zalovany 1/ uviedol, Ze nenavrhoval
znalecké dokazovanie, ale teda, ked nema vzajomnu dbveru a bol velakrat osoCovany, tak nech sa to
preda cestou exekutora, aj ked to bude nevyhodné.

17. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s listinami, ktoré boli obsahom spisového materialu
ku dfiu rozhodnutia, priCom na pojednavani osobitne neoboznamoval vsetky listiny obsiahnuté v spise,
ked tieto boli stranam vzdjomne doru€ené a neboli spochybnené. Oboznamil &.1. 49 (spatvzatie Zaloby
voCi Zalovanému 3/), LV &. XXXX pre kat. uz. E. zo dfa 9.12.2024, ktoré neboli doruc¢ené Zalovanym
a vyjadrenie zalovanej 4/, ktora nebola pritomna na pojednavani. V reakcii na vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalobcov, ktory v ramci prednesu viackrat poukazoval na listiny, ktoré maju preukazovat, Ze
Zalovany 1/ sa so zalobcami nikdy dohodnut nechcel a museli podat’ Zalobu, a tieto maju byt zalozené
v spisy, sud uviedol, Ze takéto listiny v spise neeviduje, je tam iba Zaloba bez priloh. Pravny zastupca
Zalobcov chcel do spisu dodato¢ne zalozit' tieto listiny, na ¢o sud zareagoval, Ze toto mu umozni (a
neaplikoval tak v danom okamihu princip sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP hoc listiny
by boli predkladané procesne oneskorene a pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo tieto predlozit' sudu v&as,
ale vzhladom na charakter sporu a dokazovania nimi — iba narok na nahradu trov konania so zakladom
zistovania zavinenia na nedosiahnuti dohody o vyporiadani), ale pri pokradujucom hfadani dalSich
listin pravnym zastupcom Zalobcov a zaujme dokladat stale dalSie dokumenty, ho sud usmernil, Ze ak
chce dlhSie hfadat’ dalSie listiny a dokladat ich, a tieto ma potom sud jednotlivo oboznamovat’ (kedzZe
nemohli byt uz skér doru¢ené Zalovanym), sud mu ich pripusti, ale odro¢i pojednavanie a doruéi ich
Zalovanym na oboznamenie (€o vzhfadom na pripadny mozny vac&si rozsah novopredloZenych listin by
povazoval i za potrebné vzhfadom na pravo Zalovanych v kontradiktérnom konani riadne sa oboznamit
s dékazmi predkladanymi Zalobcami a mat’ primerany procesny priestor na ne reagovat). Na uvedené
pravny zastupca Zalobcov zareagoval tym, Ze on teda do spisu ni¢ nezaklada, vzal si spat’ (eSte pred
oboznamovanim) vSetky novopredkladané listiny a Ziadal vo veci rozhodnut bez nich. Po pouéeni podla
§ 154 CSP strany zhodne uviedli, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemaju (zvukovy zaznam
1:18:00 — 1:19:40). KedZe v kontradiktérnom konani sud nemdze oboznamovat Ziadne dékazy, ktoré
strany neZiadali vykonat do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania, pri€om vyjadrenie strany, Ze
dbkaz vykonat nechce a ma sa rozhodnut bez neho, &i Ze na fiom netrva, je pre sud zavaznym.

18. Sud dopifia, Ze v konani nevykonal dokazovanie Zalovanym 1/ navrhovanymi vysluchmi svedkov, ked
tito mali byt vypocuti ku skuto€nosti, €i byt odkupila porucitefka za peniaze, ktoré jej Zalovany 1/ v aprili
roku 1999 na jeho odkupenie poskytol, ktora skuto€nost v konani nebola spornou, ale ani relevantnou pre
rozhodnutie sudu, a preto vykonavanie takéhoto dokazovania by bolo neefektivnym a nehospodarnym.
Rovnako sud nevykonal dokazovanie Zalobcami navrhovanym znaleckym skimanim, ked samotna
trhové ceny bytu nie je pre rozhodnutie veci, vzhladom na spdsob vyporiadania, relevantnou. Taktiez
nevykonal dokazovanie pripojenim katastralneho spisu v suvislosti s prevodom podielu Zzalovaného 3/,
ked vlastnicke vztahy k bytu v ase rozhodnutia neboli spornymi.



19. Pravny zastupca Zalobcov pravom zaverec¢nej reci uviedol, Ze Ziada vo veci rozhodnut rozsudkom
a priznat nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalovanych 1/ a 2/ a Zalovaného 3/, vod&i ktorému
bude konanie zastavené.

20. Zalovany 1/ pravom zaverednej redi uviedol, Ze je rozarovany &o sa tu deje zo strany pravneho
zastupcu Zalobcov, neustéle je atakovany reCami o Uhrade 100% trov konania. Snazil sa dohodnut,
bohuzial dohoda k ni€omu neviedla. Ked dostal email, reagoval telefonicky, vzdy reagoval. Otazka je,
kto to ma predat. Po vSetkom €o si zaZil so zalobcami, nie je tam dOvera, neveri, Ze sa mu dostane
akykolvek peniaz od Zalobcov. Pravny zastupca Zalobcov sa mu vyhraZa s exekudciami. Zalovana 2/
pravom zaverecnej reCi suhlasila s tym, ¢o uviedol, Zalovany 1/.

21. Podla § 137 pism. b) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 141 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spoluvlastnici
sa mbézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

23. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

24. Sud mal v konani za nesporné a preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovani s vynimkou Zalovaného 3/,
ktory v priebehu konania previedol svoj podiel (1/24-iny) na Zalovaného 1/ su spoluvlastnikmi bytu (LV
€. XXXX pre kat. uz. E. — &.I. 50), a to v podieloch uvedenych v odseku €.15. V konani nebolo spornym,
Ze byt je ako nehnutelnost nedelitelny.

25. Sud vo veci dospel k zaveru, Ze Zaloba o zruSenie podielového spoluvlastnictva je dévodna,
ked Zalobcovia podanim Zaloby prejavili jasne v6fu zruSit podielové spoluvlastnictvo, pri€¢om nikoho
nemozno nutit zotrvat v spoluvlastnictve proti jeho véli. Zalovani 1/, 2/ a 4/, hned pri svojom prvom
ukone v konani (vyjadreni k Zalobe) rovnako vyjadrili svoju vofu zrusit’ podielové spoluvlastnictvo, a tak
sud podielové spoluvlastnictvo sporovych stran zrusil.

26. Medzi stranami nebol sporny ani spésob Zelaného vyporiadania spoluvlastnictva, ked k Zalobe
sa vSetci Zalovani vyjadrili tak, Ze suhlasia s predajom bytu, ktory bol jednym z alternativnych
spbsobov vyporiadania spoluvlastnictva navrhovanym Zalobcami. Pokial teda ide o spésob vyporiadania
zruSeného podielového spoluvlastnictva sud postupoval podla § 142 ods. 1 OZ, kedy po zisteni, Ze
realna defba vzhladom charakter nehnutefnosti nebola dobre mozna (byt, pri ktorom jeho nedelitelnost
nebola sporna), pricom Ziaden zo spoluvlastnikov neprejavil zaujem byt odkupit (do €oho tieZ nemozno
Ziadneho spoluvlastnika nutit), pristupil sud k poslednej zakonom predpisanej forme vyporiadania
spoluvlastnictva, s ktorou i vSetci spoluvlastnici vyslovili suhlas a nariadil predaj bytu, s tym, Ze vytazok
bude rozdeleny medzi spoluvlastnikov bytu podla vySky podielov, ktorymi na nehnutefnosti participuju.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

29. Podla § 256 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. (1) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.(2)



30. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla €l. 4 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
(1) Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

33. Sud rozhodol vo vyroku lll. o trovach konania tak, Ze nepriznal Zziadnej zo sporovych stran pravo na
ich nahradu, a to aplikujuc § 255 ods. 1 CSP druha veta, ked' u Ziadnej zo sporovych stran nemozno
hovorit o prevaZujucom uspechu v konani s charakterom iudicium duplex. Zalobcovia, ktori uz nechceli
zotrvat’ v spoluvlastnictve podali na sud Zalobu, pri€¢om Zalovani hned pri ich prvom vyjadreni vo
veci vyjadrili suhlas so zruSenim spoluvlastnictva, a to jednym zo Zalobcami navrhovanych spésobov
vyporiadania. Obe strany mali tak v konani rovnaky procesny uspech, ked vysledok konania odzrkadluje
v konani prezentovanu vélu tak Zalobcov ako aj Zalovanych, pricom podla rozhodnutia Ziadna zo
sporovych stran neziska viac ako je hodnota jej skuto€ného podielu na nehnutefnosti. Sud pritom nemal
za to, Ze vo veci by bol splneny akykolvek iny z predpokladov vzniku naroku Zalobcov na nahradu
trov konania, ked Zalovani konanie nijako nepredlZzovali, na vyzvy sudu na vyjadrenie odpovedal
v stanovenych lehotach, osobne (Zalovani 1/ a 2/) sa dostavili na prvé pojednavanie a prezentovali svoj
postoj k veci, ani raz nepoziadali o odro€enie pojednavania a s vyporiadanim a Zalobcami navrhovanym
spOsobom suhlasili hned v prvom ich vyjadreni, a teda nemozno néjst ani dévod nahrady trov konania
vzniknutych zavinenim strany, ktoré by inak neboli vznikli (§ 256 ods. 2 CSP). Sud v konani nemal za
preukazané, Ze by prave a iba Zalovani 1/ a 2/ (u Zalovaného 3/ toto zavinenie ani nebolo tvrdené, ked
tento mal suhlasit s predajom podfa Zaloby uz pred konanim) zavinili, Ze vo veci nemohlo déjst’ k dohode
o vyporiadani. Zalovany 1/ prezentoval Zalobcom aj pred zagatim konania vlastn argumentaciu, v tom
smere, ze navrhoval Zzalobcom iné spbsoby vyporiadania, ale sa nedohodli, pri¢om si uplatiioval pri
vyporiadani zapocitavanie inych poloziek, ktoré mal na nehnutefnost’ uz vynalozit, pri¢om sud v Casti
Zalobcom uplatfiovanych poloZiek i vylucil vec na samostatné konanie. Ani skutoCnost, Zze pravne
by na niektoré z tychto poloziek nemal narok (¢o nebolo predmetom skimania sidu vzhfadom na
podstatu Zaloby) neznamena, Ze by toto bolo ludsky nepripustnym, alebo, Ze by v tejto jeho argumentécii
a presvedceni o spravodlivosti bol preukdzany Spekulativny umysel, ¢i umysel Skodit Zalobcom.
Z obsahu spisu a priebehu pojednavania dospel sud k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami existuje
stav vzajomnej nedévery az konfliktu, a to aj priamo medzi pravnym zastupcom Zalobcov a zalovanym 1/,
ktory v medziludskych vztahoch prirodzene brani moznosti mimosudneho rieSenia veci. Skutocnost, Ze
mimosudne rieSenie veci nebolo v tomto pripade znemoznené iba pristupom Zalovaného 1/ (€i Zalovane;j
2/), ale aj samotnym postojom a prezentovanym pristupom Zalobcov demonstruje aj jednoznaéné
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcov v Uvode pojednavania, Ze Zzalobcovia sa na niom so Zalovanym
1/ dohadovat nebudu, na Zalobe trvaju, a chcu, aby bolo rozhodnuté. Nedéveru nedavajucu priestor
na dosiahnutie mimosudnej dohody nasledne potvrdil Zalovany 1/ (s ktorého vyjadreniami sa Zzalovana
2/ stotozriovala) zo svojho pohladu, ked v konani opakovane namietal nedéveru voci jeho osobe,
mnozstvo invektiv, ktoré narfho padlo, formulujuc obavy, Ze ho Zalobcovia budu napadat, Ze za to
(predaj) dostal nejaké peniaze, Ze on nebude davat kompetencie pravnemu zastupcovi Zalobcoy, ¢&i,
Ze ma strach o seba a rodinu na zaklade telefonatov pravneho zastupcu Zalobcov. Sud za danej
situacie nemal v konani za preukazané Ziadnym v konani produkovanym dbkazom, Ze by zavinenie
na nemoznosti dohodnut vec mimosudne bolo preukazatelne iba na jednej zo sporovych stran, a to
Spekulativnym, u€elovym, €i obstrukénym konanim jednej zo stran. Z obsahu spisu a nespornych tvrdeni
je zrejmé iba to, Ze sporové strany mali réznu predstavu o spOsobe vyporiadania spoluvlastnictva,
k dohode nedospeli, pricom vzajomna neddvera medzi nimi je na takej urovni, Ze narusila uz i schopnost
dohodnut sa na konkrétnostiach pri realizacii predaja bytu.

Sud pritom zdéraziiuje, Ze vo veci ide o konanie s charakterom iudicium duplex, kde priznat narok
na nahradu trov konania je vo v8eobecnosti mozné iba vynimoéne, a to najma vtedy, ak niektora zo
sporovych stran preukazatelne Spekulativne zdrzuje priebeh konania, oddaluje sudne rozhodnutie,



¢i kona inak preukazatelne Spekulativne, ¢i umyselne 8kodiac druhej strane (napriklad dlhoro&nym
zavadzanim v snahe oddialit’ vyporiadanie). Tu bolo na véli Zalobcov, & podaju, alebo nepodaju
Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pricom samotnym statusom spoluvlastnika
a nedosiahnutim dohody pred za¢atim konania nesp6sobili Zalovani nutnost’ sudneho rieSenia veci, ale
iSlo o realizaciu prava Zalobcov (nezotrvat’ v spoluvlastnictve) bez existujucej povinnosti Zalovanych
suhlasit’ so Zalobcami navrhovanym spésobom vyporiadania, navrhujuc vlastné rieSenia, pricom pocas
sudneho konania samotni Zalobcovia cestou ich pravneho zastupcu boli tymi, ktori akékolvek dalSie
diskusie ohladne mimosudneho rieSenia vylugili.

34. Pri aplikacii vySSie uvedeného pravneho posudenia sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave &.k. 24Co0/135/2023 — 1145 zo diia 9. aprila 2024, podfa ktorého ,Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze rozhodujucim pri rozhodovani o nahrade trov daného konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva je jeho Specificka povaha - konania iudicium duplex.....Pre uréenie ,obete a vinnika“ &i
.vitaza a porazeného®, teda pre konstatovanie plného Uspechu jednej strany na Ukor druhej, tu chyba
kfu€ovy pojmovy znak - nebolo porudené subjektivne pravo, ktoré by bol Zalobca proti Zzalovanému
nateny pred sudom hajit. Vyvolanie konania je slobodnou volbou Zalobcu, do ktorého majetkovej sféry
nemusel nikto zasiahnut’ a ani ho k podaniu Zaloby primat. Rovnako tak je slobodnou volbou iného
bezpodielového spoluvlastnika neuzavriet navrhnutd mimosudnu dohodu a poZadovat' urcity spésob
vysporiadania, lebo i na jeho strane ide o vykon Ustavne zaru€eného vlastnickeho prava. Ak ma procesna
obrana Zalovaného spoluvlastnika rozumny a presvedcivy zaklad (a nespada do kategdrie zneuzitia
prava €i obStruk&ného chovania), nemozno mu jej uplatnenie klast' na tarchu a zmen$ovat uloZzenim
nahrady trov konania jeho majetkovu sféru v prospech spoluvlastnika, ktory sa slobodne rozhodol v
spoluvlastnictve nadalej nezotrvat. Ziadna z procesnych stran naviac vysledkom konania po finanéne;
stranke nestraca, obe ziskavaju majetkovi hodnotu, s ktorou do konania vstupili. Nikto z hladiska
objemu majetku neziskava ni¢ naviac, nikto ni¢ nestraca; majetkovu stratu utrpi kazda zo stran ,iba“ vo
vynaloZenych trovach konania.... Vzhfadom na uvedené nemoZzno procesny uspech odvodzovat z toho,
aky spdsob vyporiadania strany navrhovali, a ku ktorému sa sud v koneénom rozhodnuti priklonil.”

35. Sud nepriznal Zalobcom nimi uplatfiovany narok na nahradu trov konania ani vo vztahu k Zalovanému
3/, ktorému taktiez nepriznal nahradu trov (vyrok Ill. rozhodutia), vo&i ktorému bolo konanie zastavené
z dbévodu spatvzatia Zaloby Zalobcami, ked svoj podiel previedol poas konania na Zalovaného 1/,
od ktorého si trovy Zalobcovia pévodne neuplatfiovali. Tu sud rovnako poukazuje na to, Ze v konani
s charakterom iudicium duplex, kde kazda zo stran ma sufasne postavenie Zalobcu i zalovaného,
nemozno pri zastaveni konania vo vSeobecnosti uzavriet, Ze by Zaloba podana dévodne bola vzata
spat’ prave pre splnenie povinnosti druhou stranou poc€as konania, kedze druha strana ziadne pravo
neporusila a Ziadnu povinnost pred podanim Zaloby nemala, a teda sud nemohol dospiet’ ani k zaveru,
Ze by zalovany 3/ procesne zavinil zastavenie konania. Vo vztahu k Zalovanému 3/ a rovnako ani vo
vztahu k Zalovanej 4/ (od ktorej si v8ak Zalobcovia narok na nahradu trov ani neuplatriovali, a preto tu sud
narok nepriznaval aj z tohto dévodu) nemal sud za preukazané Ziadne konanie, ktoré by odévodriovalo
priznanie naroku Zalobcom na nahradu ich trov v konani s charakterom iudicium duplex, Zalovany 3/ ani
Zalovana 4/ nekonali nijako obstruk&ne, konanie nezdrziavali a vo veci fakticky ani nebolo spornym, Ze
este pred podanim Zaloby suhlasili s predajom bytu, pri€¢om na strane Zalovanych vystupovali iba preto,
lebo nechceli vystupovat na strane Zzalobcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie zalobcov voci vyroku Il. rozsudku by
vS8ak nebolo pravne ucginnym, ked sa prava podat odvolanie vo€i tomuto vyroku vzdali do zapisnice
sudu po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



