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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci vykonu rozhodnutia opravneného - otca: N. N., T.. XX. XX.XXXX, H. N.
XX, proti povinnému - matka: Z. N. H., T.M.. XX.XX.XXX?(, H. C. XX, za ucasti mal. dietata: B. G. N.,
T.. XX XX XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 13.02.2020 sa otec domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o
neodkladnom opatreni &. k. 9P/172/2019 - 19, zo dna 28.11.2019, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie o styku maloletého s otcom. Otec svoje podanie oddvodnil tym, Ze matka maloletého Olivera
Sebastiana brani otcovi v styku s maloletym.

2. Konanie o vykon rozhodnutia je na tunajSom sude vedené pod spisovou znackou 9Em/1/2020.

3. Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/22/2020 - 83 zo dria 08.06.2020, bolo rozhodnutie
Okresného sudu Piestany €. k. 9P/172/2019 - 19 zo dfia 28.11.2019 zmenené tak, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud v celosti zamietol.

4. Podla § 370 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len “c.m.p.”) sa podfa tejto Casti
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

5. Podfa § 390 pism. b.) c.m.p. sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny, ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

6. Nakolko bol rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/22/2020 - 83 zo dfa 08.06.2020
zruSeny exekulny titul - rozhodnutie Okresného sudu Piestany &. k. 9P/172/2019 - 19 zo dfa 28.11.2019,
sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku .
tohto uznesenia.

7. Podla § 52 c.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 c.m.p. podla ktorého
v mimosporovom konani narok na nahradu trov konania v zasade nema ziaden z u¢astnikov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



