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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Alexandrou Lisyovou, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedi$ &
Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
47 239 921, proti zalovanej: D. E., narodena X.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, G. H. - I., zast. Mgr. Renata
Mészaros, advokatka so sidlom Nam. hrdinov 7-8, Levice, ICO: 37 967 452, o zaplatenie 20.044,81 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

7Csp/127/2018
A.:B.:C.: XXX XXX XXX XX
7Csp/127/2018-493

ICS: XXXXXXXXXX

|. Sud zalobu zamieta.

. Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v
rozsahu 100%.

odovodnenie:



7Csp/127/2018

A.B.:CL: XXX XX
7Csp/127/2018-493

ICS: XXXXXXXXXX
Odbévodnenie

1. Zalobou doruéenou sudu diia 28.12.2018 sa zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia penaznej
sumy vo vySke 20.044,81 eura s prisluSsenstvom. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
a panom J. K. zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. 32045414/859044604.
Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej mimoriadny medzitver vo vyske 20.000,00 eura aZ to do
pridelenia celkovej sumy, a to za u€elom uspokojenia bytovych potrieb - modernizacia rodinného
domu a vystavba drobnych stavieb. U&elom medzitveru je preklenutie obdobia od zagatia sporenia do
nasporenia minimalnej Ciastky potrebnej na pridelenie stavebného Gveru. Uvedené je definované v €l.
| bod 2 Uverovej zmluvy, podla ktorej po spineni podmienok bude Zalovanej prideleny stavebny tver
vo vySke 16.000,00 eura. Zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Ze ku driu pridelenia cielovej sumy
bude mimoriadny medzitver Uplne vy&erpany, Cerpanie stavebného Uveru sa uskuto¢ni automaticky
ku driu pridelenia cielovej sumy. Urokova sadzba mimoriadneho medzitveru bola dohodnuta vo vyske
10,50 % p.a., a Urokova sadzba stavebného Gveru vo vyske 595 % p.a.. Zalovana sa zaviazala
poukazovat mesacne vklady na ucet stavebného sporenia vo vyske 84,86 eura. Su€asne sa Zalovana
zaviazala po dobu trvania mimoriadneho medziuveru t. j. do pridelenia ciefovej sumy hradit pravidelné
mesadné splatky 177,64 eura. V zmysle &l. IV bod 3 Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala od mesiaca
nasledujuceho po prideleni ciefovej sumy splacat stavebny uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vy$ke 262,50 eura. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, v désledku &oho urgil Zalobca predéasnu
splatnost Uveru ku driu 31.03.2017 a vyzval Zalovanu na zaplatenie zostavajucej diznej sumy do
30.04.2017. Ku driu 31.03.2017 Zalobca eviduje dIZnd sumu vo vySke 21.382,82 eura, ktoru tvori: istina
vo vyske 20.000,00 eur, negativny zostatok na mimoriadnom medziuvere vo vySke 44,81 eura, urok vo
vySke 1.065,84 eura vyc€isleny ku driu 31.03.2017 a urok z omeSkania vo vySke 272,17 eura vycisleny
ku drfiu 31.03.2017.

2. O podanom navrhu bolo rozhodnuté platobnym rozkazom dfa 04.02.2019, €. k. 7Csp/127/2018-63,
proti ktorému zalovana v zakonnej lehote dorucila sudu odpor. Nasledne sud uznesenim zo dha
27.02.2019, €. k. 7Csp/127/20218-74 platobny rozkaz podfa § 267 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v celom rozsahu zrusil. Zalovana v odpore okrem iného uviedla, Zze
v zime roku 2015 poziadal Zalovanu jej vtedajsi priatel, aby mu i$la rucit na uver, ktory si chce zobrat' v
stavebnej sporiteflni, a ktory chce pouZit na rekonstrukciu domu v ktorom budu neskér spolu byvat. Ona
nemala dovod mu neverit, a tak pristupila na to, a iSla ru€it panovi E. L.. Tak sa totiZ jej priatel predstavil,
toto meno bolo uvedené aj na Uverovej zmluve, ktorl ona podpisovala, je si tym ista, lebo kontrolovala
jeho Udaje. Az neskoér ked jej bola z CSOB Bratislava zaslana vyzva na uhradu tohto Gveru, zistila, Ze
na zmluve je uvedené iné meno, a to ¢loveka, ktorého ona vébec nepozna, a ktorého v Zivote nevidela.
Oznamila Zalobcovi, Ze ona nema prostriedky na zaplatenie tohto Uveru, Zze pana, ktorému bol Gver
poskytnuty a kde figuruje ako ruditel nepozna a Ziadala, aby sa Zalobca obratil na diZnika, aby si tento
riadne plnil svoje povinnosti. S diznikom, podla jej vedomosti panom E. L., sa uz rozi§li. Zalovana sa
vydala, avSak s panom E. L., ak sa tak dotyny pan vol4a, bola v telefonickom kontakte, a tento je prislubil,
Ze vSetko uhradi, aby sa ona nebala. Telefénne Cislo na tohto pana ma dodnes, a vzdy ju uistuje, Ze
vietko vyrovna. Ked jej potom priSiel zo sudu platobny rozkaz, rozhodla sa vec riesit radikalne, vyhladala
pravnu pomoc, a v danej veci podala aj trestné oznamenie na neznameho pachatela.

3. Zalobca dia 06.03.2019 dorugil sudu repliku - vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej v ktorom uvadza, Ze
Zalovana nepopiera narok zalobcu &o do pravneho titulu ani vysky. Zalobca predloZil listinu Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere &. 32045414/859044604 zo diia 16.02.2015. Jednym z
diznikov bol pan J. K., druhym dIZnikom bola Zalovana, ktorej podpis na predloZenej listine bol notarsky
overeny. Zalobca nevyluéuje, Ze Zalovana poskytla ruéenie osobe E. L., avéak uvedena skutoénost
nie je predmetom tohto konania. Zalovana sa vyjadrila, Ze komunikuje s diZznikom, ked pan K. zomrel
XX XX XXXX. Zo strany Zalovanej preto podla nazoru Zalobcu ide o omyl v osobe druhého diznika vo
vztahu k prebiehajicemu konaniu. Zalovana vo svojom podani uvadza, Ze tUverovu zmluvu podpisala
ako rugitel. Uvedené tvrdenie je potrebné oznadit ako nespravne, nakofko Zalovana bola a do dnedného
dria je spoludlznikom, nie rugitefom a ma vodi veritelovi rovnaké povinnosti aj prava ako diznik. Zalovana
je spolu s panom K. diznikom spolo&nym a nerozdielnym, t. j. solidarnym. Zalobca preto méze pozadovat



splatenie celého dlihu od ktoréhokolvek spoludiznika. Zalobca Ziadal sud, aby Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

4. Zalovana diia 10.04.2019 dorugila sudu svoje vyjadrenie, v ktorom nepoprela skutoénost, Ze
podpisala Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere. AvSak ¢o sa tyka pravneho naroku
Zalobcu &o do pravneho titulu &i vy$ky nesuhlasi. Zalovana od zadiatku tvrdi, Ze uvedent zmluvu
popisovala v prospech pana E. L., ktory podla jej vedomosti naposledy byval v Zeliezovciach &. d.
59. Teda nie v prospech pana J. K., nar. XX.X.XXXX, ktorého v Zivote nevidela, a o jeho existencii
sa dozvedela az z podanej zaloby. Z vyjadrenia Zalobcu sa dozvedela, Ze navy3Se predmetny pan K.
medzi asom zomrel. Zalovana od zadiatku tvrdi, Ze bola zjavne v danej veci bola uvedena do omylu.
Preto aj podala v tejto veci trestné oznamenie, ktoré trestné konanie stale prebieha. Zalovana nikdy z
predmetnej Uverovej zmluvy necerpala Ziadne finanéné prostriedky, tieto v sulade s €l. Il uverovej zmluvy
boli zrejme poskytnuté panovi J. K., r.&. XXXXXXXXX, ktory musel splnit u€elovost pouZitia Medzituveru
vo vyske cielovej sumy, az vtedy sa veritel, t.j. Zalobca zaviazal poskytnut Eerpanie medziuveru vo vyske
100% poskytnutého Uveru. Podla bodu 2.1 poslednéa veta €l. Il. O prideleni ciefovej sumy a Cerpani
Stavebného uveru a jeho vyske Veritel informuje DIZnika pisomne. Ziada, aby Zalobca predlozil doklady
preukazujuce, v koho prospech bol uver plneny, resp. kto pefazné prostriedky z daného Gveru realne
Cerpal, €i boli splnené podmienky z €&l. Il predmetnej Uverovej zmluvy. Ak ano, kto ich plnenie dokladoval.
Ateda koho realne Zalobca o prideleni cielovej sumy a Eerpani Stavebného Uveru aj pisomne informoval.
Z predloZenej uverovej zmluvy je zrejme, Ze Zalovana je spoludizni¢kou, av3ak aj to, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky boli pouzité na prospech vyluéne stavebného sporitela — dlZznika, a preto je v rozpore
s dobrymi mravmi, Ziadat' plnenie len a vylu€ne od Zalovanej, ktora v kone€nom ddsledku z daného
uveru nemala Ziadny prospech. Ma zato, Ze pinit by mal v prvom rade ten, kto mal v danej veci realny
a preukazatelny prospech, kedZe ten medzi asom zomrel, mali by nastupit’ na jeho miesto jeho dedici.
V tomto konani su pravne legitimovanymi u€astnikmi konania aj pravny nastupcovia diznika pana J. K..
Zaroven netreba opomenut, Ze v danej veci prebieha trestné konanie pre podozrenie z podvodu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 24.04.2019 uviedol, Ze Zalovana je spolu s panom K.
diznikom spolognym a nerozdielnym, t. j. solidarnym. Zalobca preto méze poZzadovat splatenie celého
dihu od ktoréhokolvek spoludiZnika. Vlastnd dohoda spoludiZznikov o vyuZiti poskytnutych pefiaznych
prostriedkov nema Ziaden vplyv na zaviazanost diZznikov vod&i Zalobcovi. Zadkon nepredpisuje formu, v
akej ma byt takato dohoda uzatvorenag, t. j. predpoklada sa, Ze takato dohoda méze byt uzatvorena
aj Ustne. Zalobca nema povinnost skdmat takdto (8o aj len ustnu) dohodu spoludiZnikov. Zalovanej v
pripade uhrady dlhu vznikne regresny narok voci druhému diZznikovi prip. vo€i jeho dedi¢om, preto nie
je Zziadnym spdsobom kratena na svojich pravach.

6. Na pojednavani dfia 19.09.2022 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziavaju doterajSich
pisomnych vyjadreni, ktoré sudu dorugili s tym, Ze poukazuju na prebiehajuce trestné konanie, kde osoba
E. L. bola stotoZnena s inym muzom, ktory sa vola M. N., bytom O. XXX. Preto s poukazom na toto maju
zato, Ze Zalovana bola uvedena do omylu pana J. K., ktorému boli poskytnuté peniaze, nikdy ho nevidela
a ani nepodpisovala zmluvu. Jedna sa o neplatny pravny ukon, nakolko v zmluve ktoru podpisovala
a &itala pred notarom, bol uvedeny diznik E. L. a ona bola ako rugitel uvedena. Ci doslo k vymene stran
zmluvy alebo akym spésobom doslo k tomuto omylu uviest nevedia. Zalovanej nikdy nebolo zaslané
Ziadne plnenie zo strany Zalobcu na jej ucet, Ziadnymi prostriedkami nedisponovala, nema informacie,
kde boli tieto prostriedky zaslané a &i bol naplneny aj u€el uveru, ¢€i prostriedky zalobca dévodne posielal
niekomu. Zalovana si uvedomila, Ze na prvej strane Gverovej zmluvy je uvedené meno J. K. a nie E. L.
aZ pri vysluchu na policii s tym, Ze Gverova zmluva jej bola doruéena s platobnym rozkazom. Zalovana
Gverovi zmluvu do asu doruéenia PR s prilohami nemala k dispozicii. Zalovana k veci uviedla, Ze pri
podpise zmluvy u notarky €itala prvu stranu predmetnej zmluvy a tam bolo uvedené meno E. L.. Uk&zali
jej len, kde to ma podpisat a vtedy si nevSimala aké je to predtym meno. Na prvej strane bolo uvedené
meno E. L.. Pamatd si tak, Ze listiny zmluvy sa zviazali az potom, ako to podpisali. U notarky bol taktiez
pritomny E. L., ktory tato zmluvu tam tieZ podpisal.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dia 28.09.2022 uviedol, Ze na predloZenej zmluve je riadne osvedéena
pravost podpisu Zalovanej, ktora doteraz nijakym spésobom nepoprela narok Zalobcu, ¢o do vysky a
doévodu. Na predmetnej Zmluve vystupuje zalovana v pozicii spoludlznika, nie ruditela. Skuto€nost,
Ze Zalovana nikdy z predmetnej Zmluvy necerpala Ziadne finan&nej prostriedky, je v tomto pripade
bez pravnej relevancie. Poukazal na zmato€nost' vo vyjadreniach Zalovanej, nakolko pocas celého



prebiehajuceho konania uvadzala, Ze osobu E. L. poznd, s nim bola podpisovat Zmluvu na notarskom
urade, s nim bola po cely ¢as v kontakte, no na druhej strane na pojednavani uviedla, Ze tento E. L. bol
stotoZzneny ako M. N.. V konani Zalobca preukazal, Ze zmluvnymi stranami Zmluvy bol nebohy pan K.
ako diznik a Zalovanéa ako spoludlZnik.

8. Na pojednavani dra 01.02.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze povaZuje Zalobu v celom
rozsahu za doévodnu a v celom rozsahu na nej trva. Ku skutoCnostiam, ktoré opakovane namieta
Zalovana uviedol, Ze procesna obrana zalovanej v jednotlivych podaniach spociva v tom, Ze konala
v omyle, resp. Ze bola uvedena do omylu pri uvere, kde podla jej slov vystupuje ako ruditelka.
K uvedenému uviedol, Ze sudu predlozili original zmluvy o Uvere, na ktorej figuruje osvedéeny podpis
Zalovanej a sama Zalovana poc€as celého konania nepoprela narok Zalobcu ¢o do vySky a dovodu.
Na predmetnej zmluve zalovana figuruje ako spoludiznik, nie ako rucitel a teda skuto€nost, ktoru tiez
opakovane Zalovana uvadza, Ze z predmetného Uveru necerpala Ziadne finanéné prostriedky, je v tomto
pripade bez pravnej relevancie. Co sa tyka konania v omyle, poukazal na vyjadrenie zo diia 28.09.2022,
kde uviedol, Ze v tomto pripade v tomto konani nemézZe ist o tzv. ospravedinitelny omyl. Zalovana zmluvu
podpisovala dobrovolne, podpisovala ju spolu s osobou, ktorej prislubila poskytnat spoludlZnictvo na
Uver a to taktiez dobrovolne, nikto ju k takémuto pravnemu ukonu nenutil. Poas konania nepoprela,
Ze by osobu dIZnika ako taku bez ohfadu na jej meno nepoznala, teda Ze by iSla poskytnut’ spolu
diZnictvo inej osobe. V pripade smrti diZznika uveru, €o je v tomto pripade, ktory mal spoludiZnika
na uvere, prechadza povinnost splacat’ Uver prave na neho a preto veritel v prvom rade kontaktuje
priamo spoludiznika. Na zaklade vySSie uvedeného teda jasne preukazali uzatvorenie Uverovej zmluvy,
dostatoCnym sp6sobom preukazali spoludiZnictvo Zalovanej na tejto predmetnej zmluve a na zaklade
tohto navrhuje sudu, aby po skutkovom a pravnom posudeni Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu
zaviazal k nahrade trov konania vo vyske 100%. Zalobca mal za to, Ze boli splnené vSetky podmienky
pre platné zosplatnenie Gveru, nakolko bola Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace. Zalobca ju vyzval
na okamzité splatenie, a teda kedZe tato svoju platobnu disciplinu porusila, Zalobca vyhlasil pred€asné
splatenie uveru. V pripade, ak by aj Gver nebol pred€asne resp. nebol zosplatneny platne, tak ako to
uvadza Zalovana, v tom pripade by zmluva trvala nadalej a Zalovana by bola taktiez zaviazana pinit
povinnosti vo vy8ke tak ako vyplyvaju zo zmluvy.

9. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani k veci uviedol, Ze je nesporné, Zze zmluva o medziuvere
bola podpisana 16.02.2015. Zalovana bola uvedena do skutkového omylu, ked skutodne nemala
v zaujme uzatvorit zmluvu o medziuvere pre jej neznameho C&loveka. Takisto nie je pravdou to, Ze
by predmetnd zmluvu podpisovali spolo&ne pred notarom, Zzalovana tuto zmluvu podpisala s panom,
ktory sa predstavil ako E. L., ktory bol neskdr v ramci trestného konania aj stotozneny. Pokial sa jedna
o zosplatnenie Uveru, v tomto pripade poukazuje na to, Ze posledna splatka podfa priloZzenych vypisov
bola vykonana 01.09.2016. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ako lex generalis v nadvaznosti na
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zak. ako lex specialis mal Zalobca u€inne spoplatnit’ predmetny medzitver
do 16.02.2017. Vychadzajuc z predloZenych listin ma za to, Ze Zalobca tuto lehotu nedodrzal a tak
povazuje predmetné zosplatnenie za neucinné. Poukazal na listiny, ktoré Zalobca dodal do spisu, kde
driom 06.04.2017 vyhlasenie okamzitej zosplatnosti tveru k 31.03.2017 oznamil Zalovanej. V tomto
pripade takisto nebola dodrzana 15 diiova lehota. DalSou podmienkou zosplatnenia Gveru je dana v § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch, ktory hovori, Ze odbornou spdsobilostou musi byt posudena
schopnost spotrebitela splacat uver a to v nadvaznosti na § 11 ods. 2 citovaného zakona ¢o znamena, Ze
nesplnenim tejto podmienky nemozno spravodlivo Ziadat zosplatnenie a teda nemozno od spotrebitela
Ziadat jednorazové splatenie Uveru navyse ak sa jedna o hrubé porusenie tejto povinnosti podla § 7 ods.
1 citovaného zakona, €ize posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijme, vydavku, rodinnom stave a podobne sa povaZuje Uver aj za bezuro€ny a bez poplatkov.
Hrubé poruSenie povinnosti veritela su presne vymedzené aj v § 7 ods. 1 a ods. 19 az 42 citovaného
zakona. Aj z uvedeného dévodu povaZzuj zosplatnenie predmetného Uveru za neuginné. S poukazom
na doterajSie stanovisko ma za to, Ze predmetny Gver nebol U€inne zosplatneny a predmetom Zaloby
z hladiska jej skutkového vymedzenia su splatky, ktorych splatnost nastala az v nasledujucom obdobi a
to po podani Zaloby, a preto vznasSa aj namietku premi€ania. Ma za to, Ze predmetna Zaloba je postavena
na zosplatneni Uveru, ktoré je podla pravneho nazoru pravneho zastupcu Zalovanej neucinné, zaroven
nie je mozné v tomto pripade pripustit zmenu Zaloby, kedZe sa riadime zakonom o ochrane spotrebitela.
Z vyzvy pred prihlasenim okamzitej splatnosti vyplyva, Ze Zalobca nedodrzal lehotu troch mesiacov
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, nakolko zo sumy tam uvedenej vyplyva, ze uz 03.03. mala byt
Zalovana v omeskani s piatimi splatkami, ked' priratame dalSiu splatku do 16.03., tak je to 6 splatok.



Akykolvek nasledny vypocet zo strany Zalobcu ohfadom spléatky, ktorou mala byt Zalovana v omeskani
viac ako 3 mesiace bude bud ucelovy a tato splatka mala byt presne uvedena uz vtedy v zosplatneni
alebo uz v tej vyzve. Poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 268/2020, kde je tato otazka podrobne
rozobrata.

10. Na pojednavani dia 05.04.2023 pravny zastupca Zalobcu zaverom uviedol, Ze Zalobu povaZuje
v plnom rozsahu za dévodnu a v celom rozsahu na nej trva. Pridrziava sa v3etkych skutkovych
tvrdeni, ktoré uvadzali v jednotlivych pisomnych podaniach a ktoré boli prezentované na jednotlivych
pojednavaniach. Zalobca v konani jednoznaéne preukazal a konkretizoval splatku, pre ktoru vyhlasil
mimoriadnu splatnost. Taktiez poukazal na jednotlivé ustanovenia VOP, z ktorych vyplyva moznost
vyhlasenie takejto splatnosti t.j. ak diznik me8ké s uverovou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
a samozrejme po predchadzajicom pisomnom upozorneni diznika. Zalobca si toto svoje pravo uplatnil
v sulade nielen s Obc&ianskym zakonnikom, ale aj v sulade s VOP. Na zaklade uvedeného Ziada, aby
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Pravny zastupca zalovanej zaverom uviedol, Ze sa nestotoZhuje s pravnym nazorom Zalobcu
a pridrziava sa vSetkych pisomnych vyjadreni v danej veci. Ma za to, Ze v danom pripade neslo
o ucinné zosplatnenie Uveru. Poukazal na skutonost, Ze posledna splatka podfa prilozenych vypisov
bola vykonana dria 14.09.2016. Podla § 565 Ob¢. zakonnika ako lex generalis v nadvéznosti na §
53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika ako lex specialis mal Zalobca ucinne zosplatnit predmetny medzitver do
16.02.2017. Ked sa veritel rozhodol pre zosplatnenie, musi konat obozretne, musi uviest presne splatku,
ku ktorej uver zosplatnil. V pripade ak sa tak nestane, tak zosplatnenie je neucinné. Vychadzajuc
z predlozenych listin ma za to, ze Zalobca tuto lehotu nedodrzal, preto Zalovana povazuje predmetné
zosplatnenie za neucinné. Takéto v€asné nezosplatnenie a nedodrZanie predmetnej zdkonnej lehoty
je v podstatne sankciou pre veritefa, ktora ma viest veritefa k tomu, aby nenechal diZznika v dlhu
donekonecna. Takéto zosplatnenie preto neméze byt na fubovdli veritela a preto je potrebné, aby ho
urobil véas. Dal$ou podmienkou na zosplatnenie Gveru je dana v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory hovori, Ze odbornou spdsobilostou musi byt posidena schopnost spotrebitela splacat
uver a to v nadvaznosti na § 11 ods. 2 citovaného zékona, o znamena, Ze nesplnenim tejto podmienky
nemozno spravodlivo Ziadat' zosplatnenie, a preto nemozno od spotrebitela Ziadat' jednorazové splnenie
uveru, navyse ak sa jedna o hrubé poruSenie tejto povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, teda
posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijme, vydavku, rodinnom
stave a pod. povazuje sa uver za bezuroCny a bez poplatkov. Do dneSného konania Zalobca takéto
doklady o preskumavani bonity veritefom nepredloZil. Hrubé porusenie povinnosti veritela su presne
vymedzené aj v § 7 ods. 1 a ods. 19 aZ ods. 42 citovaného zakona. Poukazuje na ustalenu sudnu
prax v tejto otazke, ktord sa predmetnou problematikou zaobera jednak su to rozhodnutia NS SR sp.
zn. Cdo/268/2020 zo dia 29.11.2022 ako aj 5Cdo/224/2021 zo dha 30.11.2022 a rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/123/2021 zo dfia 15.12.2022, uznesenie KS v Trnave &. k. 23CoCsp/21/22 ako aj uznesenie KS
Trnava Cislo 23CoCsp/25/22. S poukazom na vSetky doterajSie stanoviskd ma za to, ze predmetny
uver nebol ucinne zosplatneny a predmetom Zaloby z hfadiska jej skutkového vymedzenia su splatky,
ktorych splatnost nastala az v nasledujucom obdobi a to po podani Zaloby, a preto vznasa aj namietku
premli€ania. Predmetna Zaloba je postavena na zosplatneni tveru, ktoré je neucinné a kedze nemozno
v tomto pripade pripustit zmenu Zaloby, ktoru v3ak Zalobca ani nepredloZil, navrhuje predmetna Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut' a priznat Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100%.

12. Prvoindtanény sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom €. k. 7Csp/127/2018-350 zo dna
05.04.2023, ktorym Zalobu zamietol (l. vyrok), Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (ll. vyrok).

13. Zalobkyfa podala v zékonnej lehote proti rozsudku odvolanie v celom rozsahu. NestotozZnila sa so
zaverom sudu prvej inStancie o oneskorenom zospoplatneni Gveru. Citovala z rozhodnutia Krajského
sudu Ziline pod spisovou znagkou 10Co 217/2014 , 5Co 538/2013 . Uviedla, Ze Zalovanej dorugila
viaceré listiny pre tym ako bola doru€ena Zaloba. Bola zaslana prva upomienka zo dfia 02.11.2006, druha
upomienka zo dfia 30.11.2006, vyzva pred vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru zo dna 03.03.2017.
Poukazala na svoje vyjadrenie zo dfia 16.03.2023 a uviedla, Ze veritel mdze uplatnit svoje pravo vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatenim splatky (t.j. prvy
si mohla svoje pravo uplatnit’ v januari 2017) a nie v lehote troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky. K dalsim dovodom rozhodnutia uviedla, Ze poCas konania a Zalobe tvrdila, Ze Zalovana



nezaplatila Ziadne peniaze. DIZn4 istina predstavovala v ¢ase podania Zaloby 20 000 eur , t.j. sumu
vo vySke poskytnutého medzilveru. Rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konajuci sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam neberuc do Uvahy judikatirou sudov k otazke zosplatnenie uveru. Navrhla rozsudok zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu .

14. Zalovana podala vyjadrenie k odvolaniu Zalobkynev ktorom uviedla, Ze ani v odvolani nepreukéazala
platné zosplatnenie uveru. Neuniesla svoje d6kazné bremeno tvrdenia a prostriedky utoku su v danom
pripade neucinné. Posledna splatka bola vykonana 14.09.2016. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika
a nadvaznosti na § 53 ods. 9 OZ mohla zalobkyria zosplatnit predmetny medziuver do 16.02.2017, ¢o
neurobila. Zalobkyfa poukazovala na rozsudky Krajského sudu v Ziline z roku 2013, 2014. Ona pri svojej
obrane poukazovala na ustalenu sudnu prax judikaturu NajvySSieho sudu spisova znacka Cdo/268/2020
zo dna 29.11.2022, 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022, 4Cdo/123/2020 zo dna 15.12.2022. Sud
prvej indtancie vykonal désledné preskimavanie prejednavanej veci, spravne a presne aplikoval a
interpretoval pravne normy . Vo veci spravne rozhodol. Napadnuty rozsudok navrhla ako vecne spravny
potvrdit' a zaroven Ziadala priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

15. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej citovala ustanovenie § 565 Obgianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze ak veritel nevyuZije svoje pravo, prestane bezZat' trojroCna premiCacia doba
pre cely zostavajuci dih. Jednotlivé splatky sa tak opat premlI€uju samostatne v trojroénej premlicace;j
dobe. A niektora nasledna splatka nebola splatena, zaCne opat bezat trojroéna premi€acia doba
pre zostatok dlhu ako celku. Pri ur€ovani pred€asnej splatnosti Uveru bola limitovana ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika . Dalej uviedla, Ze zakon Ziadnym spdsobom nekonkretizuje
podmienky, ktoré musi splnit’ veritel, ktory bol povinny vy¢kat 3 mesiace s uréenim pred¢asnej splatnosti
v zmysle ustanoveni na ochranu spotrebitela, nakolko tento veritel nemdze zmysle prezentovanej
Uvahy sudu splnit zdkonné predpoklady nikdy. Za neprijatelné povaZzovala uréovanie konkrétneho
datumu sudom, nakolko sa jedna o kreovanie povinnosti, ktord zakon nerozoznava. Ustanovenie §
565 OZ ziadnym spdsobom neskracuje premi€aciu dobu, ktora aj nadalej zostava trojrona. V pripade
nateného zakonného €akania na urenie pred&asnej splatnosti sa rovhako neméze pocitat premliacia
doba odo dha splatnosti prvej omeskanej splatky, ¢omu brani aj samo ustanovenie § 565, ale odo
diia splatnosti naposledy splatnej splatky za predpokladu , Ze veritel uréi pred€asnu splatnost ihned
po uplynuti troch mesiacov. V opa&nom pripade by premi€acia doba nebola trojroéna, ale 2 roky
9 mesiacov, 6o by bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 101 Obgianskeho zakonnika. Dalej
uviedla, Ze jej pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ nie je mozné extenzivnym vykladom vykladat' ako jej
povinnost'. Rovnako konajuci sud neméze spatne vyhlasit predéasnu splatnost uveru skér, ako to urobila
ona. Prezentovany zaver potvrdilo rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti
spisova znacka 4Cdo/75/2007, v ktorom NS konstatoval, Ze splatnost’ celej pohladavky (strata vyhody
splatok )nenastava priamo zo zakona, ale zalezi od veritela, €i toto pravo uplatni a vyzve diznika na
zaplatenie celého zvySku pohladavky. Pravo veritela poZzadovat zaplatenie celej pohladavky je Casovo
obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouzit najneskér do splatnosti najblizéej nasledujlcej splatky. Dalej
citovala z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre z uznesenia 9Co/167/2018 zo dfia 28.09.2018. Zaroven
dodala, Zze v obdobnych pripadoch bol jej navrh vyhodnoteny ako dévodny. O&akavala , Ze obdobne
bude posudeny aj v predmetnom konani . Rozsudok navrhla zrus$it a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim ¢&.
k. 25C0oCsp/27/2023-441 zo dna 14.02.2024 zruSil odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prve;j
inStancie zalozil rozhodnutie na nedovolani sa namietky premi€ania Zalovanej a neplatnosti pravneho
ukon zospoplatnenia Uveru stotoZAujuc sa s nazorom zalovanej, Zze poslednu splatku Gveru zaplatila
dria 14.09.2016. Splatkou, s ktorou bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace bola splatna ku driu
16.10.2016, o vyplyva z prvej upomienky. Lehota na spoplatnenie Gveru uplynula ku dfiu 16.02.2017.
K zospoplatneniu doslo ku dfiu 06.04.2017. Dalej uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa
zaslala zalovanej prvu upomienku zo dfia 02.11.2016, v ktorej ju upozornila na dlh ku diu 31.10.2016
vo vySke 188,03 eura . Druhou upomienkou zo dfia 01.12.2016 vyzvala Zalovanu na zaplatenie diZnej
sumy 374,78 eura do 16.12.2016. Upozornila ju na moznost’ vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru.
Tretiu upomienku - oznacenu ako vyzva pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru zo dia 03.03.2017



vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy ku drfiu 03.03.2017 v sume 897,39 eura. Zaroven ju
vyzvala na zaplatenie dlZnej sumy uhradit mesaénu splatku 177,64 eura splatnu do 16.03.2017. Zaroven
ju upozornila na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovana vyzvu prevzala 07.03.2017. Zalobkyfa dih
zosplatnila ku 31.03.2017. Zalovana mala pinit splatky k 16. diiu v mesiaci. Odvolaci sud poukéazal na
novsie dévody rozhodnuti NS SR. V rozhodnuti 4 Cdo 221/2022 z 27. 02. 2023 uviedol, Ze ,veritel
mdbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody
splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zédkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva,
Ze veritel (v postaveni dodavatela) mbze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo
splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze
upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre
prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Z hladiska vztahu medzi
»frojmesa¢nou dobou* a ,lehotou nie krat8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-
drfiova lehota méze zacdat plynut az po uplynuti trojmesaénej doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho
z&konnika vyplyva iba to, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuZit
najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Jednoznaénym
je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace
a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diZznika. Najvy$si sud zastava nazor,
Ze 15-driova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajiuc z charakteru upozornenia na moznost
zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diznika ho este odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto
prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorSich splatok. ,Rovnaky nazor vyslovil v rozhodnuti
4 Cdo23/2022 z 26.01.2023, 5 Cdo 224/2021 z 30.11.2022. Sud prvej indtancie zaloZil rozhodnutie na
poslednej zaplatenej splatke Zalovanou dfia 16.10.2016. Od nej pocital 3 mesiace omeskania uplynulé
ku driu 16.01.2017, preto veritel mohol zosplatnit’ dver len ku diiu splatnosti najblizSej splatky ku driu
16.02.2017. Napriek tomu, Ze v bode 37 rozhodnutia citoval podmienky zosplatnenia Gveru, citované
ustanovenia zakona nespravne vylozil. Neuvedomil si, Ze veritel ma pravo, nie povinnost dlh zosplatnit.
Nebolo povinnostou veritela dih zosplatnit pre nezaplatenie splatky splatnej 16.10.2016. Zalobkynia
zaslala zalovanej 3 vyzvy. AZ v druhej vyzve ju upozornila na moznost zosplatenia Uveru. K zosplatneniu
Uveru pristupila az po doru€eni tretej vyzvy. Preto mal posudzovat platnost’ zosplatnenia az na zaklade
tretej vyzvy. Jeho kon&tatovanie o neplatnosti pravneho ukonu zosplatenia Uveru nim uvadzanych
dovodov nie je spravne. Odvolaciemu sudu nie je potom zrejmé, pre€o zalobu ako nedévodnu zamietol,
ked dospel k zaveru platnosti Uverovej zmluvy a uviedol, Ze Zalobkyfia sa méze domahat' zaplatenia
jednotlivych splatok. Konstatoval, Ze Zalovana poslednu splatku zaplatila 14.09.2016. Vo veci rozhodol
05.04.2023. Podla vyjadrenia Zalobkyne Zalovana po&as konania nezaplatila Ziadnu splatku, od podania
Zaloby sa vySka pozadovanej sumy nezmenila. Ak sud prvej inStancie vyhodnotil zosplatnenie za
neplatné, mal zalobkyni priznat’ plnenie zo zmluvy, pretoZe Zalovana je v omeSkani so splacanim splatok.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie . Jeho povinnostou bude opatovne skimat platnost’ zosplatnenia
uveru v sulade s vy&Sie citovanymi zavermi NS SR.

17. Nakofko rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uznesenim odvolacieho sudu zruSené a vec bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud bol podfa § 391 ods. 2 a ods. 3 CSP jednak viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu ako aj tym, ako ma dalej vo veci postupovat.

18. Nasledne sud z vlastnej ginnosti zistil Zalobca CSOB stavebna sporitelfia a.s. s uginnostou od
01.12.2023 zanikla v dosledku zlu€enia a dfa 01.12.2023 bola vymazana z OR SR, a spolo¢nost
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. sa k 01.12.2023 stala jej pravnym nastupcom a prebrala vSetky
jej prava a povinnosti, ktora skuto&nost' rovnako vyplyva z vypisu OR SR. Nasledne sud vydal uznesenie
€. k. 7Csp/127/2018-461 zo dna 05. maja 2025 ktorym rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym
nastupcom Zalobcu — Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 12.05.2025.



19. Zalobca na vyzvu sudu podla § 138 CSP zaslal vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze s nazorom
sudu nesuhlasi, poukazal na opakovane prezentovanu judikatiru podla ktorej nie je mozné aplikaciu
pravnych noriem na ochranu spotrebitela uskutoCnovat selektivne a spatne. Mal zato, Ze nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze ochrana spotrebitefa umozZriuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len
s odévodnenim, Ze je pre spotrebitela vyhodnejsie. Odkazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 32 Cdo 3337/2010, sp. zn. 32Cdo 1592/2012, sp.zn. 33Cdo 1069/2014 a na to Ze vzdy je potrebné
sledovat ucel pravnej normy. Uviedol, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky plati, Ze u&astnici
su opravneni uzatvorit akukofvek zmluvu, ktora nie je v rozpore so zakonom. Ak bola Zalobcom a
Zalovanym uzatvorena zmluva o Uvere, treba pri jej vyklade a posudzovani konat' tak, aby sa vo veci
zohfadnili v8etky vyznamné skutocnosti, vratane umyslu zmluvnych stran a zakonnych ustanoveni, ktoré
vymedzuju ich pravne postavenie. Nemdze sa tak stat, Ze by bola ochrana spotrebitela pouzitd de
facto ako dovod na uplné popretie zakladnych zmluvnych principov &i ignorovala zakonnu povinnost
diznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobca si uplatfiuje cell istinu poskytnutého Gveru, ako
aj prislusenstvo tejto pohladavky. Zmyslom tohto konania je ziskat uspokojenie pre pohladavku, ktora
doteraz nebola uhradena. Objasnit’ treba, Ze v sulade s ustanovenim § 497 Obchodného zékonnika
ma veritel (Zalobca) pravo domahat’ sa vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pokial nastal
okamih ich splatnosti a tieto neboli dlZnikom (Zalovanym) riadne a v€as uhradené. Povinnost vratit
istinu predstavuje podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere, pri¢om tato povinnost je chranena vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Sud sa mdze zaoberat napriklad platnostou niektorych vedfajSich
ustanoveni, av8ak samotna povinnost' vratit' dlZznu istinu neméze byt popretd. Ak by sud konstatoval
inak, poprel by zakladny princip, Ze zavazky sa maju plnit, a vyboCil by z rdmca z&konnej ochrany
rovnocennosti zmluvnych stran. Argumentacia sudu poukazujuca na datum pred&asnej splatnosti istiny
Ci jej Casti je v kone€nom désledku otazkou pravneho posudenia. Zaroven plati, Ze prave sud vykonava
tuto pravnu kvalifikaciu; ak teda dbdjde sud k nazoru, Ze posudenie naroku je mozné aplikovat z iného
pravneho hladiska, nembze to znamenat, Ze by sa Zalobca dopustil tzv. zmeny Zaloby. V pripade,
Ze medzi¢asom doslo k zosplatneniu celej sumy vznika pre veritela narok pozadovat od diznika cely
zostatok. Sud je povinny rozhodnut v sulade s prislusnymi ustanoveniami o uplatnenom naroku na celu
istinu, a to bez ohladu na to, & o jeho pred€asnej splatnosti rozhodol sdm Zalobca alebo sa jedna o
uplynutie &asu. Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze sud v predbeznom postdeni — podla naznakov —
uplne ignoruje skutognost, Ze predmetom tohto konania je cela istina Uveru. Ak by teda sud mal prijat
zaver, Ze doslo k nespravnemu uplatneniu istiny, potom by musel podrobne oddvodnit, pre€o a akym
spbsobom by mala byt istina predmetom iného konania alebo pre€o by Zalobcovi taky narok vébec
neprislichal. Takéto konStatovanie by vSak bolo v rozpore s u€elom prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, ako aj s principom, Ze zavazky treba plnit. Zalobca zdéraznil, Ze vo veci pravneho postdenia
je zakladna zasada, Ze sud rozhoduje podla pravneho stavu existujiceho v ase vyhlasenia rozsudku
(§ 217 CSP). Tento princip je obsiahnuty tak v hmotnopravnych, ako aj v procesnopravnych predpisoch.
Znamena to, Ze ak medzi¢asom doslo k situacii, ktora spdsobila splatnost’ celej istiny je sud povinny
k tejto okolnosti automaticky prihliadat. Su€asne sa jednd o zadkonné ustanovenie, na ktoré nema
Ziaden vplyv ochrana spotrebitela a sud neméze uvedené zakonné ustanovenie ignorovat len preto,
Ze Zalovana je spotrebitefom. Ochrana spotrebitela nesmie byt vnimana ako univerzalny dévod na
neaplikovanie vSeobecnych zasad zmluvného a zavazkového prava. Ustanovenie o splatnosti Gveru
¢i moznosti zosplatnit’ Gver je totiz beZne aplikovatelné v obchodnych vztahoch, a preto nema Ziaden
obmedzujuci vztah s predpismi na ochranu spotrebitela, pokial nejde o preukazatelne nekalé zmluvné
podmienky. Zalobca namietal tvrdenie sudu, Ze nemozno priznat Zalobcovi jednotlivé splatky Gveru. V
zmysle zasady ,ne ultra petitum® nesmie sud priznat’ Zalobcovi viac, nez ¢o je pozadované v Zalobe.
Ciefom tejto procesnej zasady je obmedzit rozhodovaciu pravomoc sudu tak, aby ne$lo nad ramec
konkrétneho uplatneného naroku. V danom pripade v8ak Zalobca uplatfiuje celu istinu, teda sud svojim
rozhodnutim neméze priznat viac, ako bolo zalobcom pozadované. Je preto nespravne, ak sud v
sucasnej faze argumentuje, Ze rozhodnutim o celej istine by priznal viac, neZ o ¢o Zalobca Ziada. Ak by
sud vydal zamietavy rozsudok, rozhodoval by de facto o celom predmete konania, teda o celej istine.
Ide o meritérne rozhodnutie, ktoré by vyvolalo prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Nie
je zlucitelné s principmi spravodlivosti, aby v jednej a tej istej veci sud na jednej strane tvrdil, Ze Zalobca
pozaduje nie€o, ¢o nebolo dostato&ne uplatnené (alebo je to v rozpore so spotrebitelskymi predpismi),
a zaroven by tymto rozsudkom vytvoril prekazku, aby sa Zalobca mohol domahat svojho naroku v
novom konani. V situacii, kde by sud zmietol opravneny narok na zaplatenie celej istiny argumentom, Ze
Zalobca ,ziadal nie€o iné” (napr. ,iba splatky“ alebo Ciasto€ne inak), by nasledne Zalobca nemohol znovu
podat Zalobu na tu istu istinu. Sad by tym nielen ohrozil princip spravodlivého procesu, ale aj legitimne
oCakavanie veritela, Ze sa mu dostane ochrany jeho pohladavky. Pravna istota musi ostat zachovana.



Zalobca je od pogiatku konania konzistentny v podanej Zalobe. Zalobca uz od samého vzniku sporu
jasne formuluje svoje skutkové tvrdenia, a to tak, Ze ide o vratenie celej Ciastky pozi€anych finanénych
prostriedkov (istiny) navySenych o zmluvné prisluSenstvo. Zmluvny zaklad bol vzdy definovany ako
Uverova zmluva uzavretd v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika, pri¢om dbkazna
situacia doklada opravnenost tohto naroku. Ak by sud napriek zrejmym dékazom dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu a neprihliadol na to, Ze Zalobca sa legitimne domaha vratenia celej diznej sumy,
doslo by k neodévodnenému zadsahu do majetkovych prav Zalobcu. Na zaklade uvedenych argumentov,
ktoré vychadzaju z relevantnych pravnych principov a z platnej pravnej Upravy preto Zalobca Ziada aby
sud prehodnotil doterajSie pravne zavery, Ze uplatnenie naroku Zalobcu je v rozpore s pravnou Upravou
na ochranu spotrebitela, kedZe Zalobca neuplatriuje Ziadne zjavne nekalé zmluvné podmienky, ktoré
by obmedzovali prava spotrebitela; prijal pravne posudenie, podla ktorého sa v tejto veci vychadza z
objektivnych skuto€nosti o zomknuti celej istiny do jedného pravneho naroku, &i uz z dévodu pred&asnej
splatnosti alebo uplynutia leh6t vyplyvajiacich zo zmluvy o Uvere;iii. obmedzil aplikaciu zasady ,ne ultra
petitum® iba na ramec zdkazu rozhodnut' nad ramec uplatnenej zaloby, nie v8ak tak, Ze by popierala
samotnu pohladavku zalobcu

20. Nésledne sud nariadil termin pojednavania na def 24.09.2025, na ktorom vec prejednal za
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze sa vyjadri k rozhodnutiu odvolacieho sidu k bodu
€. 9, ktorym sud druhej indtancie odévodiiuje svoje rozhodnutie pre€o rozhodol ako rozhodol. Uviedla, Ze
sa nemozno sa stotoznit' zo zaverom pretoze su tu poruSené zakladné prava klientky, toto odévodnenie
je v rozpore so zakonom a je rozporuplné ked na jednej strane odvolaci sud uvadza, Ze sud prve;j
indtancie nedostato€ne vyhodnotil svoje rozhodnutie ktoré opiera o skuto€nost Ze Zalobu je potrebné
zamietnut’ pri¢om podla jej nazoru sud prvej inStancie vychadzal z ust. OZ. a pokial' sa jedna o dalSie
odporu¢anie odvolacieho sudu kde uvadza, Ze ak by sud prvej indtancie vyhodnotil zosplatnenie za
neplatné mal by Zalobkyni priznat pInenie zo zmluvy pretoZe Zalovana je v omeskani so splacani splatok.
Ani s tymto zaverom sa nestotoZiuje pretoZe Zalobny navrh takto nebol uplatneny, nie je v kompetencii
sudu rozSirovat' Zalobny navrh a preto ani nemohol rozhodnut o takomto pripadnom naroku zalobcu.
V zaverecnej reci uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych doterajSich vyjadreni. Ma za to, Ze
v tomto konkrétnom spore nedosSlo k u€innému zosplatneniu Uveru nakolko neboli dodrzané zakonné
a procesné podmienky zo strany Zalobcu. Z toho dévodu aj Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Pokial sa tyka zaverecénej reci uplatneného naroku plnenia zo zmluvy poukazuje na to, Ze tento narok
nebol predmetom Zaloby a preto sud ani neméze rozhodnut' s poukazom na kontradiktérnost' konania
a preto Ziada Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut a Zalovanej priznat nahradu trov
konania &i uz prvoinstanéného a odvolacieho konania.

21. V zaverecCnej reCi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze povaZuje Zalobu za dbévodnu v plnom
rozsahu a na takto podanom navrhu trva. Poukazuje, Ze v8etky skutkové tvrdenia uvedené v pisomnych
podaniach a prednesené na pojednavani. Zalobca preukézal konkrétnu splatku z dévodu ktorej
bolo vyhlasené mimoriadne zosplatnenie a zaroven poukazal na prislusné ust. vdeobecnych obch.
podmienok z ktorych vyplyva opravnenie veritefa konat' takto pri omeskani diznik presahujucom 3
mesiace a po predchaszajucom pisomnom upozorneni. Postup Zzalobcu bol sulade s Ob¢&. zak ako aj zo
VOP preto Ziada, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému nahradu trov konania vo
vySke 100%. Ako skonStatoval KS ak by sud dospel k zaveru o neucinnosti alebo neplatnosti pravneho
ukonu zosplatnenia mal byt Zalobcovi priznané tzv. zaplatenie vSetkych nesplatenych splatok. Dévodom
je, Zze Zalovana je v omeskani zo splacanim a samotné vyhlasenie zosplatnenia nemeni povinnost
Zalovanej plnit podiZnosti. Pravo Zalobcu na vymahanie nesplatenych splatok tymto nezanika. V tejto
suvislosti Ziada, aby sud pri rozhodovani zohladnil aj tito okolnost’ a v pripade neuznania uc€innosti
zosplatnenia priznal Zalobkyni narok na pinenie podla pévodnej zmluvy.

22. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listin, a to najma Zaloba &l.
2-5, Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €l. 7-10, osvedCenie o pravosti podpisu
J. K. €. 1. 10 p. v., osvedCenie o pravosti podpisu Zalovanej &l. 11, Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom uvere €l. 12-13, vyzva pred vyhlasenim okamzitej splatnosti s doru€enkou ¢l. 14, 14
p. v., vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru s doru¢enkami &l. 15-18, vypisy z Uctu ¢&l. 25-29, lustracia
v reg. obyvatelov ¢l. 51, oprava Zaloby v Casti priezviska Zalovanej ¢l. 54-58, platobny rozkaz &l. 63,
odpor Zalovanej, trestné oznamenie ¢l. 67-70, uznesenie OS LV &l. 74, vyjadrenie Zalobcu k odporu



¢l. 80-88, vyjadrenie Zalovanej &l. 100-101, vyjadrenie Zalobcu €&l. 110, navrh Zalovanej na preruSenie
konania ¢l. 120-121, trestné oznamenie a postupenie prokuraturou €l. 127-129, uznesenie OR PZ OKP
Levice zo diia 20.03.2019, staznost Zalovanej, uznesenie OP LV ¢&l. 140-144, uznesenie OS LV ¢&l. 157,
uznesenie OR PZ OKP LV zo dfa 06.05.2020 ¢&l. 176-178, sprava o stave konania z OR PZ LV &l.
204, zapisnica o pojednavani zo diia 19.09.2022, vyjadrenie PZ Zalobcu zo dfia 28.09.2022 ¢&l. 222-227,
z4pisnica o pojednavani zo dna 01.02.2023, vyjadrenie PZ Zalobcu zo dfia 16.02.2023 &l. 267-270,
vypisy z u¢tu medziuveru ¢&l. 271-286, vyjadrenie PZ Zalovanej zo diia 27.02.2023 &l. 292, vyjadrenie PZ
Zalobcu zo dfa 16.03.2023 ¢l. 313-315, VOP pre stavebné sporenie ¢l. 316-323, uverové podmienky pre
FO &l. 324-327, vyjadrenie PZ Zalobcu €l. 333-335, prva upomienka ¢&l. 336, druha upomienka ¢&l. 337,
pripojeny vySetrovaci spis OR PZ OKP Levice CVS: ORP-152/2-VYS-LV-2019 z neho original Zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ¢l. 53-60, vypisom z Obchodného registra a oboznamil
sa s obsahom spisového materidlu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

23. Zalobca uzavrel diia 16.02.2015 so Zalovanou a J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX
(dalej aj ako stavebny sporitelia - diZnici), Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere &.
32045414/859044604 na zaklade ktorej menovanym poskytol spotrebitelsky mimoriadny medziaver vo
vySke 20.000 eur na preklenutie obdobia do dra pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
€. 32045414, a to za uCelom modernizécie a obnovy rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb alebo udrzZiavacie prace na fiom, resp. vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu, stavebné upravy
rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb. Po splneni podmienok pre pridelenie cielove;j
sumy v zmysle VOP sa Zalobca zaviazal poskytnut dlZznikom formou spotrebitelského stavebného
uveru finanéné prostriedky v predpokladanej vyske 16.000 eur. DIZnici sa zaviazali vykonavat od
mesiaca nasledujuceho po prvom Eerpani medziuveru do pridelenia cielovej sumy splatky mimoriadneho
medziuveru a vo vySke 177,64 eura vzdy od 1. do 16. diia prislusného mesiaca a to na ucet stavebného
sporenia €. 859044604. Pocet splatok medzilveru az do pridelenia cielovej sumy bol 49. Od mesiaca
nasledujuceho po uzatvoreni zmluvy do nasporenia 20% z ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
€. 859044604 sa dIznici zaviazali pravidelne mesacne poukazovat vklady v minimalnej vySke 84,86
eura vzdy od 1. do 16. dia prisludného mesiaca na ucet stavebného sporenia. Po¢et vkladov na ucet
stavebného sporenia az do pridelenia cielovej sumy bol 49. Doba sporenia sa kon¢ila pridelenim cielovej
sumy. Maximalna doba sporenia bola do 31.03.2019. Od mesiaca nasledujuceho po prideleni cielovej
sumy do UpIného splatenia stavebného uveru vratane prisluSenstva sa dIZnici zaviazali splacat istinu,
uroky, poplatky stavebného Gveru v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 262,50 eura vzdy od 1.
do 16. dfia prislusného mesiaca na ucet Stavebného Uveru &. 859044604, pocCet Gverovych splatok az
do jeho Uplného splatenia bol 71. Urokova sadzba medzitveru bola dojednana vo vyske 10,50 % roéne,
urok z omeskania 5 % ro¢ne, RPMN pre medziuver 11,72 % roCne a priemerna hodnota RPMN pri
medzitvere 11,79% roéne. Urokova sadzba stavebného Gveru bola dojednané vo vyske 5,95 % roéne,
urok z omeSkania 3 % ro¢ne, RPMN pre stavebny Gver 5,99 % roCne a priemerna hodnota RPMN
pri stavebnom uUveru 11,25 % ro¢ne. Konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 28.02.2025. Podpis
diZnikov na zmluve bol notarsky overeny.

24. Z vypisu z uctu medziuveru (€.l. 26, resp. XXX spisu) vyplyva, Zze poslednou uhradenou splatkou
bola splatka uhradena dria 14.09.2016.

25. Listom zo dfia 03.03.2017 Zalobca Zalovanu vyzval na splatenie sumy 897,39 eura, ktory oznadil
ako dlh po lehote splatnosti ku dfiu 03.03.2017 a vyzval ju na jeho zaplatenie najneskér do 31.03.2017.
Tiez ju upozornil, Ze vyrovnanim tohto zavazku jej nezanika povinnost v termine do 16.03.2017 uhradit
mesacnu splatku Uveru 177,64 eura. Tato vyzva bola Zalovanej doru€ena dria 07.03.2017. Zaroven v
tejto vyzve Zalobca upozornil Zalovanu, Zze ak v danom termine nebude jej zavazok vyrovnany, bude
tuto skuto€nost povazovat za zavazné porusenie zmluvnych podmienok a zvaZi vyhlasenie okamZitej
splatnosti Uveru.

26. Listom zo dria 06.04.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku driu 31.03.2017 pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého zostatku uveru, ktory vy€islil v sume 21.382,82 eura a urcil jej lehotu na
zaplatenie najneskér do 30.04.2017 na urcené Cislo bankového uctu.

27. Z uznesenia (¢. I. 176 spisu) OR PZ v Leviciach, OKP zo dia 06.05.2020 pod CVS: ORP-152/2-
VYS-LV-2019 vyplyva, Ze trestné stihanie vedené vo veci pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil doposial neznamy pachatel bolo prerusené. Z odévodnenia



predmetného uznesenia okrem iného vyplyva, Ze J. K., naposledy bytom O. XXX zomrel dha
XX XX XXXX. osobu byvalého partnera D. E. vystupujucu pod menom E. L. sa v priebehu vySetrovania
stotoZnit nepodarilo. Trestné stihanie sa vedie na zaklade trestného oznamenia (€.I. 127 spisu)
podaného Zalovanou pre podozrenie zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

28. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) u€inného
v Case uzavretia zmluvy, spotrebitefskym Uverom nie je Uver, ktorého U&elom je nadobudnutie alebo

zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

29. Podla § 7 ods. 3, ods. 4 zadkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov
zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat’

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpec€enia pohlfadavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat
prevod prava povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit’ od
zmluvy o stavebnom uvere. Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uvere mézu obsahovat
aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.

30. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

31. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

32. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

33. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,0Z%), prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

34. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

35. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

36. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

37. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

38. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

39. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

40. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

41. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

42. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

43. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

44. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

45. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ué¢elom odporuje zéakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

46. Podla § 49a OZ, Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

47. Podfa § 205 CSP, listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich prdvomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

48. Podfa § 3 ods. 4 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok), listiny
a osvedcovacie dolozky (§ 56 ods. 2) vyhotovené v ramci notarskej ¢innosti (dalej len ,notarska listina"),
ich osved&ené odpisy, potvrdenia a vypisy z notarskych centralnych registrov a listiny vyhotovené pri
¢innosti podla odseku 2 su verejnymi listinami.

49. Po vrateni veci odvolacim sudom zostal predmetom sporu narok Zalobkyne na zaplatenia pefiaznej
sumy vo vySke 20.044,81 eura s prislusenstvom vyplyvajiaci zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere €. 32045414/859044604 zo diia 16.02.2015.

50. Sud v suvislosti s prvotnou obranou Zalovanej ohfadom podpisu zmluvy, resp. omylu v osobe
spoludlznika opatovne uvadza, ze ani trestné oznamenie a ani ziadne iné pisomnosti predlozené sudu
ako dOkazy v tomto spore nijakym spdsobom nespochybriuju skutoénost, Ze Zalovana podpisala Gverovu
zmluvu ako spoludiznika, pri¢om jej podpis je uradne notarsky overeny a bolo len na véli Zalobcu, &i pri
neplneni dlhu z tverovej zmluvy bude Zalovat vSetkych diZznikov z Uverovej zmluvy, alebo len vybranych
spoludiznikov, ktory podpisom Uverovej zmluvy vstupili do zmluvného vztahu so Zalobcom, preto aj



vysledok trestného konania, resp. dedi¢ského konania po spoludiZnikovi je pre rozhodnutie sidu v merite
tohto sporu irelevantnym. Sud zaroven dodava, Ze z originalu Gverovej zmluvy (&. I. 53-57 pripojeného
vySetrovacieho spisu) jednoznaéne vyplyva, Ze priamo nad podpisom Zalovanej je podpis diznika J. K.,
teda keby Zalovana postupovala pri podpise s obvyklou mierou opatrnosti, omylu by sa vyhla. Jednym
z predpokladov na to, aby omyl konajucej osoby spbésoboval pravne nasledky je ospravedinitelnost
omylu, teda aby nebol zavineny samotnym u€astnikom pravneho ukonu, ¢o vzhfadom na uvedené
splnené nebolo. Vzhladom na uvedené sud nepovazoval procesnu obranu Zalovanej v tejto Casti za
dévodnu.

51. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom, Zalovanou a J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom O. XXX (dalej aj ako stavebny sporitelia - diZnici), bola dfa 16.02.2015 uzatvorena Zmluvu
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere &. 32045414/859044604, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej a J. K. spotrebitelsky mimoriadny medziuver vo vySke 20.000 eur na preklenutie
obdobia do dfia pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni €. 32045414, a to za ucelom
modernizacie a obnovy rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb alebo udrZiavacie prace
na nom, resp. vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu, stavebné upravy rodinného domu vratane
suvisiacich drobnych stavieb. Po splneni podmienok pre pridelenie cielfovej sumy v zmysle VOP sa
Zalobca zaviazal poskytnut’ diZznikom formou spotrebitelského stavebného uveru finanéné prostriedky v
predpokladanej vySke 16.000 eur. Diznici sa zaviazali vykonavat od mesiaca nasledujuceho po prvom
Cerpani medziuveru do pridelenia cielovej sumy splatky mimoriadneho medzitveru a vo vySke 177,64
eura vzdy od 1. do 16. dia prisluSsného mesiaca a to na ucet stavebného sporenia ¢. 859044604. Pocet
splatok medziuveru az do pridelenia cielovej sumy bol 49. Od mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni
zmluvy do nasporenia 20% z ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni & 859044604 sa dlzZnici
zaviazali pravidelne mesacne poukazovat’ vklady v minimalnej vySke 84,86 eura vzdy od 1. do 16.
dna prislusného mesiaca na ucet stavebného sporenia. Poget vkladov na ucet stavebného sporenia
az do pridelenia ciefovej sumy bol 49. Doba sporenia sa koncila pridelenim ciefovej sumy. Maximalna
doba sporenia bola do 31.03.2019. Od mesiaca nasledujuceho po prideleni cielovej sumy do Upiného
splatenia stavebného uveru vratane prisluSenstva sa diznici zaviazali splacat istinu, uroky, poplatky
stavebného uveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 262,50 eura vzdy od 1. do 16. dfia
prislusného mesiaca na ucet Stavebného uUveru &. 859044604, pocet uverovych splatok az do jeho
aplného splatenia bol 71. Urokova sadzba medziiveru bola dojednana vo vyske 10,50 % rocne,
urok z omeskania 5 % ro¢ne, RPMN pre medziuver 11,72 % roCne a priemerna hodnota RPMN pri
medzitvere 11,79% roéne. Urokova sadzba stavebného Gveru bola dojednané vo vyske 5,95 % ro¢ne,
urok z omeSkania 3 % ro¢ne, RPMN pre stavebny Gver 5,99 % roCne a priemerna hodnota RPMN
pri stavebnom uUveru 11,25 % ro¢ne. Konecna splatnost’ Gveru bola dohodnuta na 28.02.2025. Podpis
diZnikov na zmluve bol notarsky overeny.

52. Uzavretl zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu o Uvere uzatvorenu v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zaroveri spotrebitelskd zmluvou podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver diznikom ako fyzickym osobam,
ktoré nekonali v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Zalovana je spotrebitelom, teda ide
o spotrebitelsky spor a prinalezi jej zdkonom priznana zvySena hmotnopravna, ako aj procesnopravna
ochrana slabSej zmluvnej strany. KedZe u¢elom tveru bolo nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych
prav k nehnutefnosti, nejedna sa v danom pripade o zmluvu o spotrebitelskom uUvere (§ 1 ods. 3
zakona €. 129/2010 Z.z.). Vzhladom na uvedené je neddvodny poukaz Zalovanej na nedostatoéné
posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver podla § 7, resp. § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca nemal povinnost aplikovat tento postup. Ide o zmluvu o Uvere
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zé&rover o zmluvu o stavebnom uvere v zmysle § 7
0ds.3, ods. 4 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov.

53. V sulade s prilohou Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, zakon uvadza prikladne podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je
potrebné povazovat za neprijatefné. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice, vSetky pisomné ustanovenia
spotrebitelskych zmluv musia byt vyjadrené zrozumitelne, v pripade nezrozumitelnosti sa podmienka
ma vykladat' v prospech spotrebitela. Podfa ¢lanku 4 ods. 2 smernice, ak hlavny predmet zmluvy,
cena alebo Uhrada, pripadne tovar alebo sluzby doddvané vymennym sp&sobom nie su vyjadrené
zrozumitelne, je potrebné preskumat, Ci tieto podmienky nie su nekalé.



54. Sud konstatuje, Ze napriek skutoCnosti, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere mala formularovy
charakter, bola vopred pripravena Zalobcom a Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah, tato obsahuje
vSetky potrebné nalezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, strany sporu sa
predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy, spésobe splacania Gveru a pri uzavreti
zmluvy neboli obidené prisluSné ustanovenia vnutrodtatneho prava ani ustanovenia smernice €. 93/13/
EHS. Zarover obsah zmluvy nebol medzi stranami sporu sporny. Sud podrobil zmluvu o Uvere aj ex offo
prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok a preskumal zmluvu ako celok, pri¢om nezistil Ziadne
zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ¢i neplatnost zmluvy od jej pocdiatku. Sud poukazuje na ustanovenie §
41 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Ak by sa
teda v zmluve aj nachadzali nejaké neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by boli neplatné (existenciu
ktorych sud v konani nezistil), nespdsobovalo by to neplatnost’ celej zmluvy. Sud tak dospel k zaveru,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili jej
neplatnost ako celku.

55. V konani bolo sporné, ¢i doslo k platnému zosplatneniu poskytnutého uveru. Sud nasledne ex offo
opatovne skumal spinenie zakonnych predpokladov platného zosplatnenia buducich splatok uveru podla
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika platnych v €ase zosplatnenia buducich splatok
uveru a s tym spojenu platnost Ukonu - vyzvy podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vyzvy k
splateniu celého Uveru podla § 565 Obcianskeho zékonnika. Je v zaujme ochrany Zalovaného ako
spotrebitela skimat’ hmotnopravny zaklad Zalobou uplatneného naroku, pri¢om sud je v spotrebitel'skych
sporoch ex offo povinny skimat okrem iného aj platnost tychto pravnych dkonov. Zalobcu v tomto konani
zatazovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zdkonnika. V konani nebolo sporné, Zze doslo k Cerpaniu uveru, avSak nedoslo
k jeho riadnemu a v€asnému splacaniu, v désledku ¢oho Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru
ku dnu 31.03.2017.

56. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, platného a
ucinného v ¢ase omeskania Zalovaného s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol veritel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze toto ustanovenie doplifia ustanovenie § 565 OZ, takze otazku zosplatnenia Uveru je potrebné
vykladat’ skrz text oboch uvedenych ustanoveni su€asne. Zakon prisne stanovuje kritéria, za akych
podmienok moze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, priCom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne.

57. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata
vyhody splatok) je viazané na splnenie tychto podmienok: a) moznost' straty vyhody splatok bola
vyslovne uréend v dohode medzi veritelom a dlZnikom alebo v sudnom rozhodnuti, b) diZnik nesplini
niektort zo splatok v den jej splatnosti, ¢) veritel poziada dlznika o zaplatenie celej pohlfadavky do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Splatnost celej pohfadavky tak nenastéva priamo zo zakona,
ale zéalezi na veritefovi, €i toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika na zaplatenie celého zvySku dlhu,
pripadne &i poda na sude zalobu na plnenie.

58. Ugelom pravnej Upravy v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitefov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych pinenie je dojednané v splatkach z dévodu
len kratko trvajuceho omeSkania spotrebitefa so zaplatenim splatky a su€asne dat spotrebitefovi este
poslednu moznost k splateniu diZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Spotrebitel musi byt nepochybne informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi
uplatnenie prava veritela podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

59. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvadza, Ze od vydania rozhodnutia odvolacieho
sudu doslo k zmene rozhodovacej €innosti a poukazuje na najnovsiu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023, sp.zn. 5Cdo/197/2022, sp.
zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 6Cdo/15/2023 ako aj rozhodnutie 1.US/528/2024). Zaroveh sud poukazuje aj



na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdoZ/2/2023 z 31. oktdbra 2023 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 2/025 pod €. 3 v zmysle
ktorého ,Precedenéna zavaznost rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ma prednost pred kasaénou zavaznostou skorSieho rozhodnutia
dovolacieho sudu podla § 455 Civilného sporového poriadku. Z vySSie uvedenej najnovsej rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze upozornenie podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
na to, aby ho bolo mozné povazovat' za kvalifikované, musi obsahovat oznalenie konkrétnej splatky,
vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predasnej splatnosti
Uveru a platnost’ tohto ukonu. Jedna sa o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktora
ma umoznit spotrebitelovi realne sa "dozvediet" o hroziacom nasledku spocCivajucom vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, a "spésobe" ako tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt spotrebitelovi ur&ito vyjadrena, nakolko uvedenie "iba"
vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitef z takto
vyjadreného udaja nemoze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit, resp. zaklada,
dovodnost predéasného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnua, pre
ktoru planuje pred€asne zosplatnit spotrebitel'sky uver. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny ukon
- vyzvu na zaplatenie omeSkanej splatky oznamit' spotrebitefovi uréitym spésobom, aby tento konkrétne
mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely Gver v pripade, Ze
uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
uveru musi predchadzat’ upozornenie pre spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dlZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zéklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé jednak spinenie zdkonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritefa podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Zo znenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva pozZiadavka
konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované pravo veritefa podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika tyka, t.j., Ze dlZznik nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku.
Urcitost, €o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto
vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s ohfadom na urlenie, kedy sa stava zroény cely dih
naraz.

60. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia 26.06.2024 vyplyva, Ze v pripade,
ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo

strany veritela nevyhnutné, aby uz vtejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

61. Sud poukazuje zaroven aj na rozhodnutie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dna
13.02.2025, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 3/2025 pod
€. 34 z ktorého vyplyva pravna veta: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uvere (bez ohfadu na povahu odchylky) a podobne tieZz nespravne uvedenie RPMN v
spotrebitelov prospech samo osebe bezuro€nost Uveru ani nemoznost veritela Ziadat v suvislosti s jeho
poskytnutim poplatky nespdsobuje.”

62. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze aj z prdvneho ukonu veritefa podfla ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podfa tohto ustanovenia a sucasne aj ust. § 53



ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko v opaénom pripade nemézZe objektivhe zakladat vedomost
diZznika o dévodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava
sa iba formalnym ,upozornenim“ nenapifiajicim uéel predmetného ustanovenia. Bez uvedenia splatky,
pre ktoru veritefl dlh mienil zosplatnit, nie je dostatocne urc€itym ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval
predCasné zosplatnenie Uveru. Len takyto vyklad je spbsobily koreSpondovat s vy$Sie uvedenym
zmyslom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.

63. Sud posudzoval platnost ukonu — vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a uvadza, Ze je v zaujme
ochrany Zalovanej ako spotrebitelky skumat hmotnopravny zaklad Zalobou uplatneného naroku. Sud
prvej inStancie s poukazom na obranu Zalovanej, a jej pisomné podania, ktoré spochybriovali Zalobou
uplatneny narok, ako aj s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu skumal platnost pravneho
ukonu (zosplatnenie uveru), pri¢om ma zato, Ze zalobcu v tomto konani zatazovala povinnost preukazat
dodrzanie zakonnych podmienok

64. Sud po opatovnom preskimani platnosti zosplatnenia uveru z listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcom zistil, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu zostatku pohladavky podla § 53 ods. 9, v spojeni s §
565 OZ. V predmetnom konani bolo nesporné, zZe poslednou uhradenou splatkou bola splatka uhradena
dria 14.09.2016. Splatkou s ktorou bol Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace a pre ktoru Zalobca
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bola splatka splatna ku diiu 16.10.2016. Uvedené vyplyva aj
z prvej upomienky zo dfia 02.11.2016 (€. I. 336 spisu ), ako aj zo samotného vyjadrenia Zzalobcu v tomto
konani zo diia 16.02.2023 (&.I. 269 spisu). Sud konstatuje, Ze ak sdm Zalobca uviedol, pre ktoru splatku
bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, teda tak ako tomu bolo v danom pripade, ked Zalobca
vo vyjadreni zo dna 16.02.2023 vyslovne uviedol, Ze k zosplatneniu doSlo pre splatku splatnu dna
16.10.2016, tak nie je v pravomoci sudu si prispbsobovat posudzovanie pre ktoru splatku mohol Zalobca
Uver zosplatnit, tak aby doSlo k plathému zosplatneniu Uveru v prospech Zalobcu. Sud posudzoval &i
doslo k plathému zosplatneniu predmetného uveru pre splatku oznagent samotnym Zalobcom, a nie
pre splatku s ktorou bol prvy krat v omeskani. Sud sa teda stotoZiiuje s prdvnym nazorom vyslovenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze je na zalobcovi (veritelovi) €i pristupi k zosplateniu
uveru, a €i nie, nakolko je to jeho pravom a nie povinnostou.

65. Sud tak dospel k zaveru, Ze vyzva na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 03.03.2017, ktorou mala byt
realizovana vyzva podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, je neplatnym pradvnym ukonom pre jej
rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti, nakolko
z obsahu tejto vyzvy nevyplyva oznacenie konkrétnej splatky uveru, s ktorou je spotrebitel v omeskani,
vo vztahu ku ktorej Zalobca mienil uplatnit' pravo pred€asne ukonéit vyhodu v podobe splatok uveru
(predCasne zosplatnit' cely uver) vyplyvajuce mu z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Preto vyzvu na zaplatenie diznej sumy zo dia 03.03.2017 nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda
vyvolavajucu pravne uc€inky predpokladané zak. ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Sud dava do
pozornosti, Ze tieto udaje absentuju aj v upomienke prvej zo dia 02.11.2016, ako aj upomienke druhe;j
zo dfia 01.12.2016.

66. Sud poznamenava, Ze zosplatnenie celého Uveru pre poruSenie povinnosti spotrebitela (Zalovaného)
je jednostrannym uUkonom veritela, pre u&innost ktorého je potrebné jeho oznamenie (dorucenie)
diZnikovi. Datum vyhlasenia Uveru za splatny je jednostrannym pravnym ukonom veritela, ktory tak
méze urobit vtedy, ak su splnené zakonom stanovené podmienky. Vo vyhldseni o mimoriadnej splatnosti
uveru veritel konkretizuje, ktorym drfiom povaZuje Uver za zosplatneny a kedy nastavaju nasledky
porusenia povinnosti zo strany diZznika. Rovnako ku diiu vyhlasenia splatnosti veru veritel vyc€isli vySku
nesplateného uveru. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru veritel deklaruje, Ze boli splnené zdkonné
podmienky na zosplatnenie Uveru, ¢im sa cely dlh stal ku diiu uvedenému v tomto oznameni splatnym.

67. Z pisomnej vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 06.04.2017 vyplyva, Ze tymto ukonom Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze v dosledku jeho omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z dveru ho
vyzyva k splateniu celého uveru ¢erpaného na zaklade tejto zmluvy, diZznej Ciastky vo vyske 21.382,82
eur, obratom, najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy na platobné Udaje uvedené vo vyzve. Podla
nazoru sudu, aj z pravneho ukonu veritela realizovaného podla § 565 Obcianskeho zakonnika, by
malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika (Specifikacia splatky uveru, s ktorou je spotrebitel v omeskani, vo
vztahu ku ktorej zalobca mienil uplatnit pravo pred€asne ukongit vyhodu v podobe splatok averu),



nakolko v opa&nom pripade nemdze objektivne zakladat vedomost diZznika o dévodnosti zosplatnenia
a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym "upozornenim"”
nenaplfiajucim ugel predmetného ustanovenia. Sud tak konstatuje, Ze aj vyzva k splateniu celého tveru
zo dha 06.04.2017 je neplathnym pravnym ukonom pre jej rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, z dévodu neurcitosti a nezrozumitefnosti, nakolko neobsahuje (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore) zalovany v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, preto ju nemozno povazovat' za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne
ucinky predpokladané zak. ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.

68. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
dosledkom €oho sud posudil pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru realizovaného
Zalobcom vyzvou k splateniu celého Gveru zo dia 06.04.2017 ako neplatny pravny ukon podfa § 39
Obcianskeho zdkonnika pre jeho rozpor so zakonom. Uvedené znamend, Ze Zalovany bol povinny
splacat splatky uveru i potom, ako Zalobca neplatne zosplatnil cely aver, nakolko neplatné zosplatnenie
nemalo Ziadny vplyv na povinnost Zalovaného pokracovat’ v splacani tveru v dohodnutych splatkach.

69. K argumentacii Zalobcu uvedenej v reakcii na vyzvu sudu v zmysle § 138 CSP sud uvadza, ze Zalobca
svoj narok skutkovo vymedzil od tvrdenia o splatnosti Uveru v celosti a s tym suvisiaceho naroku na
Uhradu urokov a urokov z omeskania zo zosplatneného Uveru, teda ako plnenie z pred&asne zosplatného
Uveru vratane prisluSenstva zosplatneného uveru. V danom pripade zo samotnych listin predloZzenych
do konania Zalobcom vyplyva, Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru
podla § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, t. j. Ze zo strany
Zalobcu nedoslo k zosplatneniu uveru zakonnym spésobom pre jeho neurcitost' tohto pravneho ukonu
(37 OZ) z dévodu chybaijucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa Zalobca rozhodol zosplatnit
predmetny Uver zmluvne dojednanym spdsobom. Sud poukazuje na ustanovenie § 216 CSP, v zmysle
ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom. Sud nemdze prekrocit’ a prisudit' viac, nez ¢oho sa strany
domahaiju, resp. nesmie ist' nad ramec petitu. Uvedena zasada je oznaCovana ako tzv. zasada ,ne ultra
petitum®. Viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemozZnost sudu prekroCit a prisudit
viac, nez €oho sa strany domahaju, resp. nesmiet’ ist nad ramec petitu sa vztahuje k zalobnému navrhu
(petitu) a nie k spésobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké dokazy je sud v konani opravneny
vykonat alebo nevykonat. Sud nepopiera povinnost Zalovaného platit’ istinu, avdak ma zato, Ze zdkonny
postup veritela pri vymahani musi byt v sulade so zadkonom.

70. Nakolko Zalobca v spore nepreukazal svoje skutkové tvrdenia o plathom zosplatneni Uveru, sud
nemohol Zalobcovi v konani priznat ani prisluSenstvo uplatneného naroku v podobe uUroku a urokov
z omesSkania z neplatne zosplatneného Uveru, kedZe by doSlo k poruSeniu spominanej zasady “ne ultra
petitum®. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a musi reSpektovat predmet konania vymedzeny
Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vyrokom I.
tohto rozsudku zamietol. Sud nad ramec poznamenava, Zze zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu, ktoréd zmena ani nenastala, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitel'skych
sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). Sud ma zato, Ze zamietnutie Zaloby
v danom pripade nevyvolava prekazku rozhodnutej veci nakolko pretoZe ak k zosplatneniu Uveru
nedoslo na zaklade platného pravneho tkonu pri€om k zosplatneniu uz medzi€asom doslo uplynutim
Casu dojednaného v zmysle zmluvy tak ide o vymahanie naroku na zéklade inych skutkovych tvrdeni.

71.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna
12. 02. 2024, podla ktorého nemozno priznat' veritelovi pravo na zaplatenie splatok Uveru splatnych
ku dfiu rozhodnutia sudu, ak si v Zalobe veritel uplatfioval zaplatenie celého pred€asne zosplatneného
Uveru a sud dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je neplatné. NajvysSi sud SR uzavrel, Ze
sice by Slo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne priznal plnenie z iného skutkového stavu,
nez aky bol vymedzeny v Zalobe. V Zalobe pritom Zalobca jednoznacne tvrdil, Ze do$lo k zosplatneniu
poskytnutého tveru k 31.03.2017 (a aj odOévodrioval, akym postupom sa tak stalo), ktoré sud posudil
nakoniec ako neplatné a Zalobca Ziadal priznat prave a len takto zosplatneny Gver. Najvyssi sud SR
pre takéto pripady uzavrel, Ze ak by sud priznal za takéhoto stavu narok na zaplatenie jednotlivych
splatnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda prekrocil by rdamec vymedzeného
petitu, o je nepripustné. Predmetné rozhodnutie preslo aj kontrolou Ustavnosti, ked Ustavny sud



SR v rozhodnuti zo dila 2. oktébra 2024, sp.zn. |. US 528/2024 ustavnu staznost proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 z 12. februara 2024 odmietol, priCom
v odévodneni odmietajuceho rozhodnutia tiez uviedol, Ze ,...VSeobecny sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zzalobnom navrhu (uznesenie najvy3Sieho sudu
sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jula 2011, obdobne I. US 122/2012)..... Rovnako nedévodny je aj odkaz
staZzovatelky na skutoCnost, Ze zo samotnych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohfadavka z Uverovej
zmluvy nie je splnena, kedZe z dispozi¢ného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie, vyplyva, Ze
Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho
vymedzenim je sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu mé teda pre posudenie dodrzania zasady
viazanosti sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe,
pricom tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni vychadza.*

72. Sud v sulade s uvedenou judikatdrou najvyssieho sudu poukazuje na tu skutoCnost, Ze podanie
adresované sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa
Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 CSP obsahovat’ UpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze iba formalne
a obsahovo spdsobila zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civilnom sporovom
konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat Ukony sporovych stran, ktoré zatazuje povinnost tvrdenia
a dbkazna povinnost (§ 150 CSP; s vynimkou a v zakonom rozsahu v pripade spotrebitel'skych sporov pri
ochrane slab$ej strany). Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, bol povinny toto svoje tvrdenie preukazat. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia
povinnosti tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia) a oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora
ich nesplnila, tak ako tomu bolo aj v predmetnom pripade.

73. Sud nad ramec, za u€elom potvrdenia vecnej spravnosti rozhodnutia k procesu zosplatnenia uvadza,
Ze v danej veci k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti iveru doslo pre splatku splatnd 16.10.2016 a preto
sa sud v konani zaoberal tym, & bol dodrzany zakonny postup. Zalobkyfa zaslala Zalovanej 3 vyzvy.
AZ v druhej vyzve ju upozornila na mozZnost zosplatenia Uveru. K zosplatneniu Uveru v8ak pristupila
az po doruleni tretej vyzvy (€.I. 14). Z pisomnej vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zo dria 03.03.2017
vyplyva, Ze tymto ukonom Zalobca Zalovanému oznamil, Ze dlZnici boli vyzvani na uhradu dlhu po lehote
splatnosti vo vyske 897,39 eura najneskér do 31.03.2017 a su€asne upozornil Zalovaného, ze ak diznu
sumu Zalovany nezaplati ani do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, bude Zalobca pozadovat okamzité
jednorazové vratenie celého Uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii. Nasledne veritel uver zosplatnil
k 31.03.2017, o €om boli dIznici informovani listom zo dfia 06.04.2017 (&.1. 15). Pokial teda Zalovana bola
v omeskani s uhradou splatky splatnej dria 16.10.2016, 3 mesiace omeskania od splatnosti tejto splatky
uplynuli ku driu 16.01.2017, t.j. od 17.01.2017 veritel mohol uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie
averu najneskdr do splatnosti nasledujicej splatky t.j. ku diiu 16.02.2017. Zalobca v konani predlozil iba
vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru zo dfia 06.04.2017, a to ku dfiu 31.03.2017, teda po 16.02.2017
ako najneskorSom termine pre vyuZitie prava na pred&asné zosplatnenie uveru.

74. Sud dospel k zaveru, ze v pripade aj keby vyzva podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ
obsahovala identifikaciu konkrétnej splatky pre ktoru doslo k zosplatneniu celého Uveru pred€asne, tak
z predlozenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze zalobca sice vyzval Zalovanu na Uhradu
omeskanej diznej splatky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika vyzvou zo dria 03.03.2017
(doru€enou Zalovanej dna 07.03.2017) pricom k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu do$lo ku diu 31.03.2017 pre omeskanie splatky splatnej dfia 16.10.2016, s
ktorou bola sice Zalovana v omeskani 3 mesiace, av8ak toto svoje pravo zalobca nevyuZil do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. NajbliZzSie nasledujuca splatka bola splatna dria 16.02.2017, pri¢om pri
reSpektovani § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika tak Zzalobca v suvislosti s omeSkanim splatky splatne;j
dfia 16.10.2016 (ktoru sam Zalobca oznacil za splatku pre ktort doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru), mohol toto svoje pravo uplatnit’ najskér dfia 17.01.2017 a najneskér diia 16.02.2017 (najbliz8ia
dalSia splatka s prihliadnutim na § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika bola splatna 16.02.2017). To
znamena, Ze ak veritel uplatnil pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru v zmysle § 565 OZ
pre nezaplatenie splatky splatnej 16.10.2016 potom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ musel
s pred€asnym vyhlasenim uUveru Cakat 3 mesiace (november, december, januar). Pravo pred¢asne
zosplatnit’ tver v8ak mohol veritel len do najblizSie splatnej splatky diha 16.02.2017 (§ 565 OZ). Ak v



danom pripade pravny predchodca zalobcu uplatnil toto pravo (§ 565 OZ) az dnia 31.03.2017, ako to
vyplyva z dékazu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, potom veritel' (pravny predchodca Zalobcu)
nepostupoval v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny postup pravneho predchodcu Zalobcu
nebol v sulade so zakonom, pretoze veritel bol ¢asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie
uveru najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky od splatnosti, ktorej uplynuli 3 mesiace za
predpokladu, Ze omeskanie s touto splatkou trva. Teda sud ma zato, Ze ak by aj v danom pripade vyzva
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika ako aj vyzva zo dfia 06.07.2017 podla § 565 Obcianskeho
zakonnika ktorou doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti boli platnymi pravnymi ukonmi tak, pred€asné
zosplatnenie Uveru by v danom pripade bolo potrebné posudit ako neplatné pre rozpor so zakonom,
konkrétne s § 565 Obcianskeho zakonnika, a to pre nedodrzanie zakonného postupu v procese riadneho
zosplatnenia.

75. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

76. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, z ktorej vyplyva zodpovednost' stran
sporu za zistenie skutkového stavu, priCom povinnostou Zalobcu v Zalobe je opisanie vsetkych
rozhodujucich skutoénosti, o ktoré opiera svoj narok. V navrhovom konani je povinnostou a
zodpovednostou Zalobcu tvrdit v8etky také skutoCnosti, ktoré by jeho narok oddvodrovali (bremeno
tvrdenia), sud nie je povinny a ani opravneny vyhladavat za Zzalobcu rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by
jeho narok oddvodriovali, tieto len posudzuje (vychadza z tvrdeného a zisteného skutkového stavu), a
preto v pripade, Ze z tvrdenych skuto€nosti pravo nevyplyva, nemozno mu priznat sudnu ochranu, a
narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt zamietnuty.

77. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

78. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

79. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi .O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

80. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

81. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 3 CSP, vzhfadom na to, Ze Zzalovana bola v spore uspesna v celom rozsahu, a preto jej sud
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

82. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

7Csp/127/2018

AL:B.:CLIXXXXEXXX XXX XXX XX

7Csp/127/2018-493

ICS: XXXXXXXXXX

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dfia 24. septembra 2025
Mgr. Alexandra Lisyova

sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Patricia Markova



