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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: L. W., narodeny
XX XX XXXX, bytom B. XX, L., zastupeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom Mlynska 28, KoSice,
ICO: 00 620 157, proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom: Bajkalska 19B,
Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeny: MGA IURIS s. r. 0., so sidlom Cukrovéa 14, Bratislava, ICO: 47
233 028, o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV zo dfia 23. oktobra 2023 ¢.k. B2-32C/9/2021-870, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dia 23. oktdbra 2023 ¢.k. B2-32C/9/2021-870
v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo dha 23. oktdbra 2023 &.k. B2-32C/9/2021-870 v prvom
vyroku zastavil konanie v Casti o zaplatenie nahrady za bolest' vo vySke 3.323,30 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.588,10 eur od 06.04.2021 do zaplatenia a zo sumy 735,20
eur od 07.12.2021 do zaplatenia, nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 24.129,30 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 20.617,- eur od 06.04.2021 do zaplatenia
a zo sumy 3.512,30 eur od 10.08.2021 do zaplatenia, zvySenia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia vo vySke 12.064,65 eur, nahrady za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti vo
vySke 862,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 862,90 eur od 06.04.2021
do zaplatenia, nahrady za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 16.12.2019 do 31.12.2020
vo vysSke 179,88 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 179,88 eur od
06.04.2021 do zaplatenia, nahrady za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 01.01.2021 do
31.03.2021 vo vySke 43,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 14,56
eur od 16.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 14,56 eur od 16.02.2021 do zaplatenia a zo sumy 14,56 eur
od 16.03.2021 do zaplatenia, a nahrady nakladov spojenych s lie¢enim vo vySke 541,87 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 541,87 eur od 06.04.2021 do zaplatenia. V druhom
vyroku sud prvej indtancie konanie zastavil v Casti o zaplatenie nahrady za bolest vo vyske 12.004,05
eur, uroku z omeskania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.004,05 eur od 06.04.2021 do 25.05.2022
vo vyske 680,78 eur, nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vy8ke 77.342,55 eur, Uroku
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 72.277,55 eur od 06.04.2021 do 25.05.2022 vo vySke
4.099,03 eur a zo sumy 5.065,- eur od 10.08.2021 do 25.05.2022 vo vySke 199,82 eur, nahrady za
stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti vo vyske 2.651,37 eur, uroku z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 2.651,37 eur od 06.04.2021 do 25.05.2022 vo vySke 150,37 eur, nahrady za



stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 16.12.2019 do 31.03.2021 vo vySke 855,72 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 855,72 eur od 06.04.2021 do 25.05.2022 vo vySke 48,53
eur, ndhrady ndkladov spojenych s lie€enim vo vySke 2.709,36 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,00
% roéne zo sumy 2.709,36 eur od 06.04.2021 do 25.05.2022 vo vyske 153,66 eur. V tretom vyroku sud
prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu za bolest vo vyske 0,45 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 0,45 eur od 06.04.2021 do zaplatenia, ndhradu
za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske 0,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 0,45 eur od 06.04.2021 do zaplatenia, zvySenie nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia vo vySke 15.469,- eur, nahradu za stratu na zarobku pri invalidite vo vySke 1,02 eur spolu s
urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % rocne zo sumy 1,02 eur od 06.04.2021 do zaplatenia, nahradu
nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 301,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 182,30 eur od 10.02.2022 do zaplatenia a zo sumy 118,90 eur od 21.06.2022 do zaplatenia, a
to v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo Stvrtom vyroku sud prvej inStancie vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov zastavujuceho konania.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozsudku, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi (i) nahradu za bolest vo vySke 25.881,- eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 25.881,- eur od 06.04.2021 do
zaplatenia, (ii) nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 206.170,- eur spolu s urokom
z omes8kania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 206.170,- eur od 06.04.2021 do zaplatenia, (iii) zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 103.085,- eur, (iv) nahradu za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti vo vysSke 5.737,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % rone zo sumy
5.737,- eur od 06.04.2021 do zaplatenia, (v) ndhradu za stratu na zarobku pri invalidite vo vySke 1.798,88
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.798,88 eur od 06.04.2021 do
zaplatenia, (vi) ndhradu lie€ebnych nakladov vo vyske 5.418,70 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.418,70 eur od 06.04.2021 do zaplatenia. Taktiez Ziadal, aby Zalovany
vyplacal Zalobcovi (vii) ndhradu za stratu na zarobku pri invalidite vo forme mesaéného pernazného
déchodku v sume 145,56 eur, pocnuc od 01.01.2021 do buducna, s pravidelnym zvySovanim podla
z&konnej valorizacie, vzdy do 15. dfia v mesiaci, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne z
kazdej mesaénej davky od 16. diia prislusného mesiaca az do zaplatenia.

3. Zalobu uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze dia 17.12.2018 priblizne o 18:20 hod. doslo v obci
L. na priamom Useku cesty I. v Useku 7,3 km na ulici P.. Y. v smere do centra obce k dopravnej nehode a
to tak, Ze Zalobca vychadzal z pohostinstva V., prechadzal priamym smerom od vychodu z pohostinstva
po chodniku az k ceste, nasledne zacal prechadzat' cez cestu, priCom pocas prechadzania cez cestu
ho zrazilo z lavej strany prichadzajice motorové vozidlo N. L., ECV: B., ktoré viedol vodi¢ T. Q.. Zo
znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca R.. I.. I. W., znalca z odboru doprava cestna, strojarstvo okrem
iného vyplynulo, Ze vodi¢ motorového vozidla sa pri dopravnej nehode pohyboval rychlostou oscilujucou
okolo hodnoty 60 km/h, a to v mieste, kde bola povolend maximalna rychlost 50 km/h. Motorové
vozidlo sa pred zrazkou s chodcom pohybovalo so zapnutymi timenymi svetlometmi, ¢omu zodpovedala
rychlost primerana rozhladovym pomerom v hodnote 44 km/h az 54 km/h. Zo znaleckého posudku
dalej vyplyvalo, Ze vodi¢ motorového vozidla by dopravnej nehode zabranil v pripade, ak by sa pred
dopravnou nehodou pohyboval s motorovym vozidlom rychlostou niz§ou ako 54 km/h. Zalobca zastava
nazor, Ze v prejednavanom pripade boli naplnené vSetky obligatérne predpoklady zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. V rdmci
predmetnej dopravnej nehody bola Skoda na zdravi Zalobcu vyvolana osobitnou povahou prevadzky
pohybujuceho sa motorového vozidla, kedZe prave v dosledku jednotlivych charakteristickych vlastnosti
tejto osobitnej prevadzky motorového vozidla doSlo k stretu so Zalobcom a k naslednému vzniku tazkych
poskodeni zdravia. To zaloZilo pravo Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej pri uvedenej dopravne;j
nehode, a to prave z titulu tejto osobitnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla za Skodu.
Okrem toho doSlo aj k napIneniu zodpovednosti za §kodu vodic¢a motorového vozidla v zmysle § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Z predloZzeného znaleckého posudku totiz vyplynulo, Ze vodi¢ motorového
vozidla porusil pravnu povinnost stanovenu v § 16 ods. 1 a 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), ked prekrogil v
danom mieste maximalne povolenu rychlost. PoruSenie tejto pravnej povinnosti je zaroveh v pri€innej
suvislosti so Skodlivym nasledkom na zdravi Zalobcu, pretoze podla zisteni znalca, ak by bol vodi¢
motorového vozidla dodrzal predmetn( pravnu povinnost, dopravnej nehode by zabranil. Zalobca dalej



poukazal na to, Ze zodpovedny vodi¢, resp. prevadzkovatel motorového vozidla mé v zmysle § 4 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,zakon €. 381/2001
Z.z.*) pravo, aby poistovatel, u ktorého bola poistena zodpovednost' za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za neho uhradil nahradu Skody Zalobcovi ako poSkodenému. V zmysle § 15 ods.
1 zakona o PZP mézZe Zalobca ako poskodeny uplatnit svoje naroky na nahradu Skody z poistenej
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla priamo vodi poistovatelovi. Kedze
v8ak zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla nebola v ¢ase
dopravnej nehody poistena, je povinny poskytnut ndhradu Skody za zodpovedny subjekt Slovenska
kancelaria poistovatelov (Zalovany) z poistného garanéného fondu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b)
zakona o PZP, pricom poskodeny mdze uplatriovat narok na nahradu Skody priamo voci Zalovanému
v zmysle § 24 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z. Podla Zalobcu tak v konani bola dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie bolestného vo vyske
25.881,- eur. Podla lekarskeho posudku vypracovaného L.. T. W., U.. z Narodného rehabilitaného
centra Kovacova zo dria 30.10.2020 bolo bolestné ohodnotené vo vySke 1185 bodov. Pre uréenie
vySky nahrady za bolest’ bolo podla Zalobcu potrebné brat do Gvahy hodnotu bodu platnu pre rok
2020, kedy bolo ukon¢ené lieCenie Zalobcu. V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢&.
S08817-2020-0OL zo diia 29.05.2020 bola pre rok 2020 ustanovena vySka nahrady za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia za jeden bod vo vySke 21,84 eur. Nahrada za bolest tak predstavovala
zaokruhlene sumu 25.881,- eur. Dalej si Zzalobca uplatnil narok na zaplatenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 206.170,- eur. Podla lekarskeho posudku vypracovaného L.. T. W.,
U.. z Narodného rehabilitatného centra Kovacova zo dna 30.10.2020 bolo stazenie spoloenského
uplatnenia ohodnotené vo vySke 9 440 bodov. Pre uréenie vySky nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia bolo podfa Zalobcu potrebné brat do uvahy hodnotu bodu platna pre rok 2020, kedy bol
ustaleny zdravotny stav Zalobcu. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia tak predstavovala
zaokruhlene sumu 206.170,- eur. Zalobca uplatnenim zo dfia 16.12.2020 navrhol Zalovanému uzavriet
dohodu o vyrovnani o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, pri om navrhol zvySenie
nahrady za staZenie spologenského uplatnenia o 50 %. K dohode o vyrovnani nedo$lo. Uraz vo veku
60 rokov zanechal u zalobcu také nasledky, ktoré degradovali kvalitu jeho dal$ieho Zivota. Zalobca
sa nasledkom urazu stal uplne nesebestacny, odkazany na pomoc druhych a je natrvalo vyluéeny
z doterajsieho, ako aj buduceho plnohodnotného osobného a spologenského Zivota a je odkazany
na 24-hodinovu starostlivost a opateru. Je priputany na invalidny vozik, resp. na 16zko, nedokaze
sa postavit, umyt, obliect. Potrebuje pomoc v beznych dennych a sebaobsluznych &innostiach. Je
uzavrety, zle spava, €asto ho budia zlé sny, vyhyba sa spolo€nosti a jeho myslenie je negativistické.
Nasledkom Urazu sa stal invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac
ako 70 %. Na zaklade komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
bola u Zalobcu uréena miera funkénej poruchy 100 %. Zdravotny stav po Uraze a nasledky z neho
vyplyvajuce podfa Zalobcu odévodriuju zvySenie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia podla
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len “zakon o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia®“). Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby sud zvysil ndhradu za stazenie spoloenského
uplatnenia o 50 %, €o pri zakladnom bodovom hodnoteni 9440 bodov, t.j. 206.170,- eur, predstavuje
sumu 103.085,- eur. Zalobca si uplatnil takisto narok na nahradu za stratu na zarobku po&as pracovne;
neschopnosti vo vySke 5.737,- eur a pri invalidite vo vySke 1.798,88 eur. Priemerny hruby zarobok
zalobcu za 3. Stvrtrok 2018 podla potvrdenia zamestnavatela KORA MONT, s. r. 0 zo dna 27.11.2020 bol
606,66 eur. Po valorizacii v zmysle zakona &. 285/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 461/2003
Z.z. o0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon &. 462/2003 Z.z. o
nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, sa hruby zarobok od 01.01.2019 podla Zalobcu zvySuje 0 2,6 %,
t.j. na sumu 622,43 eur. Nasledkom dopravnej nehody bol Zalobca praceneschopny od 17.12.2018 do
15.12.2019. Na z&klade potvrdenia o prijme zamestnavatela zo diia 27.11.2020 bola Zzalobcovi vyplatena
nahrada prijmu vo vySke 91,39 eur. Podla potvrdeni o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou
poistoviiou zo dha 26.11.2020 a rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 27.02.2019 boli Zzalobcovi
vyplatené nemocenské davky vo vyske 1.934,32 eur. Na zdklade uvedeného si Zalobca uplatnil ndrok
na nahradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti od 17.12.2018 do 15.12.2019, ktora



predstavuje sumu 5.737,- eur. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie zo dfa 02.03.2020
bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok od 16.12.2019 vo vySke 480,20 eur mesacne. Strata na
zarobku pri invalidite od 16.12.2019 do 31.12.2020 tak predstavuje sumu spolu vo vyske 1.798,88
eur. Od 01.01.2021 do buducna a do zmeny pomerov (valorizacia) si potom Zalobca uplatnil narok na
mesadény pefiazny déchodok vo vyske 145,56 eur. Zalobca dalej Ziadal Uhradu lieéebnych nakladov
spolu vo vySke 5.418,70 eur. Vo vztahu k urokom z omeskania Zalobca uviedol, Ze prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu si uplatnil svoje naroky u zalovaného podanim zo dfia 16.12.2020. Zalovany
uplatnenie naroku prevzal diia 21.12.2020. Zalobca si podanou Zalobou ako poskodeny uplatnil pravo na
nahradu Skody priamo vo i poistovatefovi zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP. Zalobca je preto voéi Zalovanému v postaveni veritela
k diznikovi, prisom predmetom naroku Zalobcu je pefiazné plnenie nahrady $kody. Zalobca si preto
podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omes8kania z dliZznej sumy nahrady Skody v
zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (s vynimkou naroku na mimoriadne zvySenie nahrady
za staZenie spolodenského uplatnenia, o ktorej rozhoduje sud). Zalovany bol povinny v zmysle §
11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej
udalosti skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a nasledne v zmysle § 11 ods. 7 tohto zakona bol povinny do 15 dni od skonCenia presetrovania
poskytnut poistné plnenie Zalobcovi. Preto si Zalobca v Zalobnom navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty troch mesiacov
a 15 dni od prevzatia uplatnenia Zalovanym dna 21.12.2020, t.j. od 06.04.2021 az do zaplatenia.
Zalobca v priebehu konania poukazal na to, Ze v trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Sali, Okresnym dopravnym inpektoratom pod CVS: ORP-I/DI-SA-2021 vo veci
dopravnej nehody, ku ktorej doslo dnha 17.12.2018 bol vypracovany znalecky posudok €. XX/XXXX
znalcom |.. T. F.. Znalec v tomto znaleckom posudku dospel k obdobnym zaverom ako znalecR..l.. . W. v
znaleckom posudku €. XX/XXXX. Z oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze ak by vodi€ jazdil maximalne
dovolenou rychlostou 50 km/h, primeranou reakciou by zrazke so Zalobcom zabranil zastavenim vozidla
pred miestom stretu. Obaja znalci rovnako skonstatovali, Ze Zalobca z technického hladiska nevytvoril
vodigovi vozidla nahlu prekazku. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Sali, Odborom
kriminalnej policie CVS: ORP-101/VYS-SA-2021 zo dfia 17.05.2021, bolo vznesené obvinenie vodi¢ovi
T. Q. pre trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Okresnou prokuraturou Galanta bola vodi vodi¢ovi T. Q. podana obzaloba €. 2Pv/25P21/2202-27 zo dria
15.03.2022. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢€.k. 11T/8/2022-451 zo dfia 21.03.2022 bolo trestného
stihanie T. Q. zastavené z dbvodu, Ze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny (rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €.k. 1To/32/2021-3446 zo diia 28.06.2021 bol T. Q. uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. €) Trestného zakona
a bol mu ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov). Pisomnymi podaniami Zalobca navrhol
zmenu (rozSirenie) zaloby, a to tak, Ze po zmene Zaloby sa domahal zaplatenia: (i) nahrady za bolest
vo vySke 33.233,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 25.881,- eur od
06.04.2021 do zaplatenia a zo sumy 7.352,- eur od 07.12.2021 do zaplatenia, (ii) nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia vo vySke 241.293,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 206.170,- eur od 06.04.2021 do zaplatenia a zo sumy 35.123,- eur od 10.08.2021 do zaplatenia,
(iii) zvySenia nahrady za stazené spoloCenské uplatnenie vo vyske 120.646,50 eur, (iv) nahrady za
stratu na zarobku pocas praceneschopnosti vo vyske 5.737,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 5.737,- eur od 06.04.2021 do zaplatenia, (v) nadhrady za stratu na zarobku
pri invalidite vo vySke 1.798,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
1.798,88 eur od 06.04.2021 do zaplatenia, (vi) nahrady lie€ebnych nakladov vo vy3ke 5.418,70 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.418,70 eur od 06.04.2021 do zaplatenia,
(vii) ndhrady za stratu na zarobku pri invalidite vo forme mesacného pefiazného déchodku v sume
145,56 eur, po¢nuc od 01.01.2021 do buducna, s pravidelnym zvySovanim podfa zakonnej valorizacie,
vzdy do 15. dfia v mesiaci, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % roCne z kazdej mesacnej
davky od 16. dfia prisludného mesiaca az do zaplatenia, a to az do zmeny pomerov. Zmenu Zaloby
Zalobca odévodnil tym, Ze znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym znalcom L.. S. L. bolo
bolestné ohodnotené vo vySke 1.521,63 bodov. Predmetné ohodnotenie bolo o 336,63 bodov vyssie v
porovnani s ohodnotenim bolestného obsiahnutym v lekarskom posudku o bolestnom (1.185 bodov),
ktory vypracoval L.. T. W., U.. dia 30.10.2020, a ktory tvoril prilohu Zaloby. Vzhfadom na zvySenie
bodového ohodnotenia bolestného navrhol rozSirenie Zaloby v asti ndhrady za bolest o nahradu vo



vyske 7.352,- eur (336,63 bodov x 21,84 eur). Zalobca taktiez navrhol roz$irenie Zaloby v &asti nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia o sumu 35.123,- eur, a to na zaklade lekarskeho posudku L.. R.
K. zo dia 15.04.2021. Zalobca tak navrhol roz$irenie Zaloby v &asti ndhrady za staZenie spolo&enského
uplatnenia o nahradu vo vyske 35.123,- eur (1.550 bodov x 22,66 eur v zmysle opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR €. S14243-2021-0OL). Okrem uvedeného Zalobca navrhol rozSirenie Zaloby v &asti
staZenia spoloCenského uplatnenia aj o sumu 17.561,50 eur, ktora predstavuje zvy3enie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 35.123,- eur 0 50 % v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004
Z.z. (35.123,- eur x 0,50). Zalobca podanim zo dia 19.04.2021 navrhol Zalovanému uzavriet dohodu o
vyrovnani o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. K uzavretiu dohody o vyrovnani nedoslo.
Zalobca si preto uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy
35.123,- eur (nadhrada za stazZenie spolo¢enského uplatnenia) od 10.08.2021 az do zaplatenia a zo sumy
7.352,- eur (ndhrada za bolest’) od 07.12.2021 aZ do zaplatenia. Zmenu zaloby sud pripustil uznesenim
zo dna 28.01.2022 ¢.k. 32C/9/2021-334, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.02.2022. Podanim zo
dria 12.04.2022 zalobca vzal zalobu Ciasto¢ne spat, a to v rozsahu 10 % z uplatneného naroku na
nahradu $kody, ked zohladnil svoju spoluvinu na vzniknutej $kode v rozsahu 10 %. Zalobca v tejto
suvislosti uviedol, Ze Zalobu podal bez zohladnenia vlastného spoluzavinenia z dévodu, aby prerusil
plynutie premi€acej doby vo vztahu k maximalne moznému rozsahu svojich narokov na nahradu Skody.
Pri naroku na nahradu za stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti a naroku na nahradu za stratu na
zarobku pri invalidite zaroven opravil po€itaciu chybu, ked bola za december 2019 uplatnena duplicitna
nahrada. Nahradu za stratu na zarobku pri invalidite upravil jej dopoéitanim do dfia 31.03.2021, odkedy
mu bol Socialnou poistoviiou priznany starobny déchodok. V tejto €asti sud prvej inStancie posudil
podanie zalobcu ako zmenu Zaloby. Podanim doru¢enym sudu diia 14.07.2022 Zalobca vzal Zalobu spat’
v Casti, v ktorej mu Zalovany dnia 26.05.2022 poskytol plnenie spolu vo vyske 100.895,24 eur (pozri ods.
8 oddvodnenia tohto rozsudku). Zalobou uplatnena pohladavka z titulu bolestného tak po &iastoénom
spatvzati predstavovala sumu 17.905,65 eur (29.909,70 eur - 12.004,05 eur) s prisluSenstvom, z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 139.821,15 eur (217.163,70 eur - 77.342,55 eur) s
prisludenstvom, z titulu straty na zarobku poc¢as praceneschopnosti sumu 2.222,73 eur (4.874,10 eur -
2.651,37 eur) s prisludenstvom, z titulu straty na zarobku pri invalidite sumu 1.156,31 eur (2.012,03 eur -
855,72 eur) s prisludenstvom a z titulu lieebnych nakladov sumu 2.167,47 eur (4.876,83 eur - 2.426,03
eur - 283,33 eur) s prisluSsenstvom. Podanim zo dfia 20.12.2022 Zalobca navrhol zmenu (rozSirenie)
Zaloby, ked si uplatnil dalSie lieCebné naklady v suvislosti s poSkodenim jeho zdravia po zohfadneni
spoluviny v rozsahu 10 %. Dfia 21.10.2021 si u Zalovaného uplatnil lie€ebné naklady v celkovej vyske
364,62 eur (po zohladneni spoluviny vo vyske 10 % vo vySke 328,16 eur), pri€om Zalovany si uplatnenie
prevzal dfia 25.10.2021. Dha 01.03.2021 si u Zzalovaného uplatnil dalSie lieCebné naklady v celkove;j
vySke 237,80 eur (po zohladneni spoluviny vo vySke 10 % vo vySke 213,86 eur), pricom Zalovany si
uplatnenie prevzal dfia 03.03.2022. Vzhladom na uvedené sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 328,16
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 10.02.2022 do zaplatenia a zaplatenia
sumy 213,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 19.06.2022 do zaplatenia.
Uznesenim zo diia 26.01.2023 &.k. 32C/9/2021-587, pravoplatnym dria 30.01.2023, sud prvej inStancie
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca sa po zmene Zaloby domahal zaplatenia: (i) nahrady za bolest
vo vyske 17.905,65 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 11.288,85 eur
od 06.04.2021 do zaplatenia a zo sumy 6.616,80 eur od 07.12.2021 do zaplatenia, (ii) nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 139.821,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 113.275,45 eur od 06.04.2021 do zaplatenia a zo sumy 26.545,70 eur od 10.08.2021
do zaplatenia, (iii) zvySenia nahrady za staZené spoloenské uplatnenie vo vySke 108.581,85 eur,
(iv) nahrady za stratu na zdrobku pocas praceneschopnosti vo vySke 2.222,73 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.222,73 eur od 06.04.2021 do zaplatenia, (v) nahrady za
stratu na zarobku pri invalidite vo vySke 1.156,31 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 763,31 eur od 06.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 131,- eur od 16.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 131,- eur od 16.02.2021 do zaplatenia a zo sumy 131,- eur od 16.03.2021 do zaplatenia, (vi)
nahrady lieCebnych nakladov vo vy8ke 2.709,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 2.167,47 eur od 06.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 328,16 eur od 10.02.2022 do zaplatenia
a zo sumy 213,86 eur od 19.06.2022 do zaplatenia.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovi naroky
uplatnené v konani vébec nevznikli, pretoze Skoda na zdravi, ktoru Zalobca utrpel pri dopravnej nehode,
vznikla vyluéne zavinenim samotného Zalobcu. K nehode totiz doSlo tak, Ze Zalobca vychadzajuci z
pohostinstva V. v tmavom oble&eni, priamo z chodnika veduceho od pohostinstva prechadzal cez cestu



krizom, a to mimo priechod pre chodcov, ktory sa pritom nachadzal nedaleko, pri€¢om si nevSimol
prichadzajuce vozidlo a pokracoval prechadzanim cez cestu a nasledne narazil do pravej bo&nej Casti
vozidla N., nasledne po naraze prepadol cez jeho prednu kapotu na vozovku. Z objasfiovania priestupku
Okresnym dopravnym indpektoratom v Sali pod &. ORPZ-SA-OPD51-74/2018 podia Zalovaného
vyplyva, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bolo porudovanie povinnosti samotnym Zalobcom, ked
tento poruSoval viaceré povinnosti vyplyvajuce mu z § 53 ods. 4, § 43 ods. 1 a § 3 ods. 2 pism. a) o
zékona o cestnej preméavke. Zalovany dalej argumentoval, Ze na spravanie Zalobcu mala nepochybne
vplyv skutocnost, Ze v tom €ase bol pod znaénym vplyvom alkoholu. Naslednym lekarskym vySetrenim
s Casovym odstupom po dopravnej nehode v ramci Ukonov pri oSetrovani zalobcu v zdravotnickom
zariadeni priblizne Styri hodiny po dopravnej nehode, bolo u Zalobcu zistené mnozstvo alkoholu na urovni
1,05 g/kg. Podla Zalobcu v &ase dopravnej nehody musela byt hladina alkoholu u Zalobcu podstatne
vy$Sia, jej urover zodpovedala strednému stupfiu opitosti (1,5 az 1,9 g/kg). Zalovany poukéazal aj na
vyjadrenie samotného Zalobcu pri podani vysvetlenia zo dfa 21.01.2019, v ktorom Zalobca nielenze
potvrdil poruSovanie svojich povinnosti a poZitie alkoholu, ale aj skonstatoval, Ze pri vstupe do vozovky
si nevsimol Ziadne svetla, a tak sa rozhodol, Ze cez fiu prejde. Zalovany zérover poukazal aj na
vypoved vodi€a T. Q. pri podani vysvetlenia dfia 17.12.2018 bezprostredne po dopravnej nehode, v ktorej
uviedol, Ze Zalobca pri prechadzani cez cestu Ziadnym sp6sobom ani len nereagoval na prichadzajuce
vozidlo. Podfa Zalovaného aj zo znaleckého posudku I.. W. vyplyva, Ze pripadna nespravna technika
jazdy vodi¢a Q. nebola v pri€innej suvislosti so Skodou vzniknutou Zalobcovi. I.. W. totiz na str. 32
svojho znaleckého posudku uviedol, Ze Zalobca tym, Ze vstupil do koridoru jazdy vozidla N., vytvoril
koliznu situaciu, pri¢om by donutil aj vodi€a vozidla jazdiaceho povolenou rychlostou k nahlej zmene
rychlosti, resp. k pohybu vozidla a k stretu vozidla a Zalobcu by doS$lo aj v takom pripade, a to ako pri
brzdeni s poloviénou intenzitou, ako aj pri intenzivnhom havarijnom brzdeni. Z uvedenych skuto&nosti
je podla Zalovaného zrejmé, Ze jedinou pri€inou dopravnej nehody a vzniku 8kody na zdravi Zalobcu
je zavinené porusovanie povinnosti samotnym zalobcom. Z tohto dévodu zodpoveda za vzniknutu
8kodu vyluéne Zalobca v sulade s § 441 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k jednotlivym Zalobou
uplatnenym narokom Zalovany uviedol, Ze nembze suhlasit s tym, Ze pri nahrade za bolest treba
vychadzat z hodnoty bodu pre rok 2020 podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S08817-2020-
OL zo dna 29.05.2020. Nahradou bolesti sa totiz nahradza ujma spésobena posSkodenim na zdravi,
jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Pritom sa hodnoti vylu€ne akutna faza vytrpene;j
bolesti. Nahrada za bolest sa ohodnocuje na zaklade lekarskeho posudku, ktory sa vydava, len ¢o je
zdravotny stav natolko ustéleny, Ze mozno k tomuto ohodnoteniu pristupit. Z tohto hfadiska je "ukon&enie
lie€enia" pravne bez vyznamu. K dopravnej nehode doSlo k decembri roku 2018, preto nepochybne k
odzneniu akutnej fazy bolesti doslo v priebehu roku 2019; vyska nahrady za bolest’ v roku 2019 podla
opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢. S07592-2019-OL zo dria 15.05.2019 bola 20,26 eur/1 bod.
Vo vztahu k ohodnoteniu stazenia spoloenského uplatnenia posudzujucim lekarom zalovany poukéazal
na to, Ze tento Ziadnym relevantnym sp6sobom nezddvodnil zvySenie tohto ohodnotenia na maximalnu
moznu mieru postupom podla § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z., ked iba vSeobecne odkazal na
toto ustanovenie. To je v rozpore s § 8 ods. 2 zdkona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloenského uplatnenia, pretoze z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov, pricom podla § 8 ods. 1 pism. f) tohto zakona je
jednou z naleZitosti lekarskeho posudku aj zddévodnenie jeho hodnotenia. Zalovany nesuhlasil ani s
rozsahom uplatneného mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia Zalobcu.
Poukazal na to, Ze pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia musi
sud zohladnit’ jednak tie stranky, ktoré su spoloéné pre Zivot vdetkych ludi ako aj tie stranky, ktoré su
osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhfadom na jeho dovtedajSie pdsobenie. Podla Zalovaného by
u Zalobcu bolo na mieste zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia na urovni 15 %. K nahrade za
stratu na zarobku po dobu trvania do€asnej praceneschopnosti a po jej skonCeni Zalovany uviedol,
Ze z ustanoveni § 445, § 446 a § 447 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na uclely tejto nahrady sa
ma vychadzat' z priemerného zarobku pred Skodou na zdravi. Z tychto ustanoveni a ani z ustanoveni
predpisu, na ktory odkazoval Zalobca, nevyplyva, Ze by sa vyska tohto priemerného zarobku mala
"valorizovat™ postupom uvadzanym Zalobcom. Vzhladom na to potom vySka priemerného zarobku na
ucely nahrady straty na zarobku je 606,66 eur. VySka nahrady straty na zarobku za obdobie do€asne;j
praceneschopnosti (od 18.12.2018 do 15.12.2019) je potom 5.302,74 eur (606,66 eur x 12 - 91,39
eur - 1.934,32 eur). Vyska nahrady straty na zarobku pri invalidite je potom za obdobie od 16.12.2019
do 31.12.2020 celkom 1.412,75 eur (606,66 eur x 12,5 - 6.170,50 eur/0,5x480,20 eur + 12x494,20
eur/). Od 01.01.2021 je tato nahrada vo vyske 99,56 eur mesaéne (606,66 eur - 507,10 eur). Zalovany
nesuhlasil ani s uplathenymi cestovnymi nakladmi. V obdobiach, ku ktorym sa spravidla vztahuju,



bol totiz Zalobca v Ustavnej zdravotnej starostlivosti (od 17.12.2018 do 10.01.2019 a nasledne od
10.01.2019 do 18.01.2019 a od 02.05.2019 do 13.05.2019), v oSetrovatelskej starostlivosti (v obdobi od
18.01.2019 do 01.05.2019 a nasledne od 13.05.2019 do 16.07.2019), resp. v rehabilitatnej starostlivosti
(od 16.07.2019 do 24.09.2019 a od 16.04.2020 do 21.05.2020); z toho dévodu nebolo vykonanie
vSetkych tychto ciest v pri€innej suvislosti s jeho lie€enim. Vo vztahu k uplatnenym drokom z omeskania
Zalovany uviedol, Ze v sulade s § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. v zakonnej lehote Zalobcovi pisomne
listom zo dfia 22.12.2020 vysvetlil dévody, pre ktoré mu odmietol poskytnut poZzadované plnenie. Preto si
Zalovany splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., a preto Zalobcovi
pravo na uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. nevzniklo. V priebehu konania
Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na pochybnosti o spravnosti ohodnotenia narokov Zalobcu na nahradu
Skody, ktoré sa od3kodriuju nahradou bolesti a nahradou stazenia spoloCenského uplatnenia, dal
vypracovat spolo¢nosti forensic.sk Inétitat forenznych medicinskych expertiz s.r.o., znaleckej organizacii
z odboru zdravotnictvo a farmacia znalecky posudok za u¢elom ich odstranenia. Znalecka organizacia
vypracovala znalecky posudok €. XXX/XXXX, v ktorom ohodnotila nepriaznivy nasledok posudzovany
podla pol. 253 prilohy &. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. celkom 260 bodmi bez navySenia. Zarover znalecka
organizacia ohodnotila v zostavajucej Casti staZzenie spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku
€. XX/IXXXX, v ktorom dospela k zaveru, ze popri uvedenom treba stazenie spoloenského uplatnenia
Zalobcu ohodnotit' 6.875 bodmi. Vo vztahu k rozSireniu Zaloby Zalobcom v Casti ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného L.. R. K. zo dha 15.04.2021
Zalovany uviedol, Ze poZiadal znalecku organizaciu o doplnenie fiou spracovaného znaleckého posudku
za uCelom ustélenia, &i uz v tomto svojom ohodnoteni znaleckd organizacia zohladnila aj tie nepriaznivé
nasledky, ktoré vo svojom lekarskom posudku zo diia 15.04.2021 uvadza L.. K.. Znalecka organizacia
nasledne v doplneni €. 1 znaleckého posudku €. XXX/XXXX (znalecky ukon €. XX/XXXX) zo dna
04.04.2022 uviedla, Ze pokial sa tyka: (i) ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu
polozkou €&. 255 podla prilohy &. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. (ktoré ohodnotila L.. K. 700 bodmi + 50
% navySenim, t.j. celkom 1.050 bodmi), s tymto sa znaleckd organizacia nestotoZfuje a zistené trvalé
psychické nasledky zalobcu posudila podfa polozky &. 253 s bodovym ohodnotenim 260 bodov bez
navySenia (tak ako to uz urobila v posudku &. XXX/XXXX), (ii) ohodnotenia stazenia spologenského
uplatnenia Zalobcu polozkou €. 321¢ podfa prilohy &. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. (ktoré ohodnotila L..
K. 250 bodmi + 100 % navySenim), voCi tomuto znalecka organizacia nema vyhrady. Ohodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu potom podla Zalovaného predstavuje spolu 7.635 bodov
(260 bodov + 6.875 bodov + 500 bodov) a nie Zzalobcom uvadzanych 10.990 bodov (9.440 bodov
podla lekarskeho posudku L.. W. zo diia 30.10.2020 a 1.550 bodov podla lekarskeho posudku L.. K. zo
dna 15.04.2021). Zalovany dalej argumentoval, Ze v konani nebolo preukézané iné obdobie ustalenia
zdravotného stavu z hladiska staZzenia spolo€enského uplatnenia, preto v sulade s § 8 ods. 4 zakona &.
437/2004 Z.z. treba vychadzat z toho, Ze k nemu doslo najneskdr uplynutim jedného roka od dopravnej
nehody (ku ktorej doslo diia 17.12.2018); vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v roku
2019 (podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S07592- 2019-OL zo dfia 15.05.2019) bola
20,26 eur/1 bod. Preto, ak zalobcovi vzniklo pravo na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia,
jeho vyska je 154.685,10 eur (a nie Zalobcom uplatfiovanych 241.293,- eur). Uvedené ma potom vplyv
aj na vy8ku mimoriadneho zvy3enia staZenia spoloCenského uplatnenia. Vo vztahu k ndhrade bolesti
Zalovany uviedol, Ze jej ohodnotenie preskiumala znalecka organizacia v znaleckom posudku &. XX/
XXXX, v ktorom dospela k zaveru, Ze jej ohodnotenie lekarskym posudkom L.. W. zo dfa 30.10.2020
(ktory ju ohodnotil 1.185 bodmi) je preukazané a opodstatnené. Zalovany teda v tomto rozsahu nahradu
za bolest nenamietal. Aj vzhlfadom k zaverom znaleckej organizacie Zalovany nesuhlasil s posudkom
L.. S. L. & XX/XXXX, ktory predlozil Zalobca, kedZe - ako to vyplyva zo samotného posudku L.. L. - jeho
podkladom nebolo vySetrenie samotného zalobcu, ale vyluéne jemu dostupna zdravotna dokumentacia.
Zalovany v tejto Easti (uplatnenej az zmenou Zaloby, t.j. vo vyske 7.352,- eur) takisto vzniesol namietku
preml&ania. Zalovany takisto nesuhlasil s tym, Ze z hladiska ohodnotenia nahrady bolesti Zalobcu ma byt
rozhodnym obdobie roku 2020, ked malo déjst’ k ukon&eniu jeho lie€enia. Samotna nahrada za bolest
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, ktorého obsahom je ohodnotenie bolesti za podmienok
stanovenych v zdkone. Z tohto hfadiska sa vSak neohodnocuje v8etka a akakolvek bolest’ spbsobena
poskodenim zdravia, jeho lie€enim, resp. odstrafiovanim jeho nasledkov, ale v sulade s § 9 ods. 1 veta
druha zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vylu€ne akutna faza bolesti. Rovnako je potom bez vyznamu, kedy bol
spracovany lekarsky posudok, resp. kedy doslo k ukon&eniu doasnej praceneschopnosti poskodeného.
V prejednavanom pripade doSlo podla Zalovaného k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu z hladiska
nahrady bolesti v priebehu prvej polovice roku 2019, ked po vyhojeni dekubit, ktoré bolo skonstatované
pri chirurgickej kontrole Zalobcu diha 17.06.2019, uz prebiehala vylu€ne ambulantna a rehabilitatnd



lieCba Zalobcu, ktora nespdsobovala Ziadnu akutnu bolest. S ohfadom na zavery znaleckych posudkov
I.. W. a l.. F. Zalovany poukazal na to, Ze nielen vodi¢ T. Q. porusil svoju povinnost, ked viedol vozidlo
vySSou ako povolenou rychlostou (50 km/h), ale rovnako aj Zalobca porusil viacero svojich povinnosti,
ked prechadzal cez vozovku mimo vyznaceného priechodu pre chodcov, a to aj napriek tomu, Ze v
bezprostrednej blizkosti sa tento nachadzal, a zaroven vstupil na vozovku bez toho, aby sa presvedg¢il, &i
tak moZe urobit bez nebezpecenstva. Podla Zalovaného by tak sdm Zalobca, ktory sa svojim zavinenym
protipravnym konanim podielal na vzniku koliznej situacie, mal znasal jemu vzniknutu $kodu v rozsahu
50 %. V sulade s uvedenym Zalovany pristupil k plneniu v tomto konani Zalobcom uplatnenych narokov
v preukdzanej vyske.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 12.04.2022 Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne
spat, a to v rozsahu 10 % z uplatneného naroku na nahradu Skody, ked zohladnil svoju spoluvinu na
vzniknutej S8kode v rozsahu 10 %. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 14.07.2022 Zalobca vzal
Zalobu spat’ v €asti, v ktorej mu Zalovany dia 26.05.2022 poskytol plnenie t.j. spolu vo vysSke 100.895,24
eur. KedZe zalovany nevyslovil s ¢iastonym spatvzatim Zaloby nesuhlas z vaznych dévodov, sud prvej
inStancie v sulade s § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie
v spatvzatej Casti zastavil. Pre prehladnost sud rozhodol o Ciasto€nom zastaveni konania v dvoch
samostatnych vyrokoch. Sud prvej indtancie tak vo veci samej rozhodoval o Zalobou uplatnenom naroku
v rozsahu tak, ako sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim zo dna 26.01.2023 &.k. 32C/9/2021-587,
pravoplatnym dia 30.01.2023

6. Sud prvej inStancie predmetnu vec pravne posudil podfa ustanoveni § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 427
ods.1,2,§428,§441,§444,8445,§446,8§447,§449 ods. 1,§ 517 ods. 1, 2, Ob¢&ianskeho zakonnika, §
3 nariadenie vlady SR €. 87/1995Z2.z.,§ 4 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 2 pism. b), 0ds.3, 5, zak.¢. 381/2001 Z.z.,
§20ds.1,2,§30ds.1,2,§40ds.1,2,§50ds.1,2,4,5,§80ds.4,§0ds. 1, 3,5,§ 10 ods. 1, 4, 5, zak.
€. 437/2004 Z.z. a vecne tak, ze Zalobou uplatneny narok zalobcu voc&i Zalovanému na nahradu Skody
na zdravi je dévodny len &iastoéne. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie nahrady
za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika, v spojeni
s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
a pri invalidite podfa § 445 a § 446 Obcianskeho zakonnika a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s lie€enim v zmysle § 449 Obdianskeho zakonnika. Vychadzal pritom z lekarskeho
posudku L.. T. W. o bolestnom zo dria 30.10.2020, lekarskeho posudku L.. T. W. o staZeni spoloenského
uplatnenia zo dfia 30.10.2020 a lekarskeho posudku L.. R. K. o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo
dfia 15.04.2021, ako aj zo znaleckého posudku znalca L.. S. L. & XX/XXXX zo dna 25.04.2021. V
prejednavanom pripade mal sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze zaklad naroku Zalobcu je dany a rovnako je dana aj pasivna vecna legitimacia zalovaného. V konani
bolo nesporné, Ze Zalobca utrpel zranenia (8kodu na zdravi) v désledku dopravnej nehody, ktora sa stala
dna 17.12.2018 priblizne o 18:20 hod. v obci L. na priamom Useku cesty I. v Useku 7,3 km na ulici P.. Y.
v smere do centra obce, a to tak, Ze Zalobca vychadzal z pohostinstva V., prechadzal priamym smerom
od vychodu z pohostinstva po chodniku az k ceste, nasledne zacal prechadzat cez cestu, pri¢om pocas
prechadzania cez cestu ho zrazilo z lavej strany prichadzajuce motorové vozidlo N. L., ECV: B., ktoré
viedol vodi¢ T. Q.. Takisto nebolo sporu o tom, Ze Zalobca v dbsledku predmetnej dopravnej nehody utrpel
viacero zraneni, najma trzné rany hlavy, stlaéenie hrudnika, zlomeninu rebra, pourazovy pneumotorax,
pomliazdenie pe€ene, luxaénu zlomeninu stavcov Th11-Th12, poranenie mozgu a pomliazdenie miechy
Th-L prechodu s nasledkom pourazovej paraplégie, inkontinencie mocu a stolice, chronické fibrotické
posttraumatické zmeny, jazvy a keloidné jazvy a organické zmeny osobnosti a dalSie nasledky. KedZe
prevadzkovatel osobného motorového vozidla N. L., ECV: B. (vodi¢ T. Q.), nemal v &ase dopravne;
nehody uzatvorenu poistnt zmluvu v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z., Zalobca ako poSkodeny si mohol
svoj narok na nahradu Skody na zdravi uplatnit priamo proti Zalovanému, ktory poskytuje poistné plnenie
za 8kodu z poistného garan&ného fondu okrem iného aj v pripade, ak bola $koda spdsobena prevadzkou
motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

7. Sud prvej indtancie zo znaleckého posudku R.. I.. I. W. & XX/XXXX zo dfia 01.07.2020 a znaleckého
posudku I.. T. F. & XX/XXXX zo dria 30.03.2021 zistil, Ze vznik dopravnej nehody (technicky) zapri€inilo
konanie chodca (Zalobcu), ako aj nespravna technika jazdy vodi€a motorového vozidla T. Q.. Podla
znalcal.. T. F. vozidlo N. L. jazdilo rychlostou 57 az 63 km/h v obci, kde bola maximalne dovolena rychlost
50 km/h. Vodi¢ reagoval na pohyb chodca z pravej strany na vozovku z technického hfadiska v&as. Vodi¢



reagoval vyhybanim sa vlavo spolu s brzdenim, z technického hladiska reagoval spravnym spésobom.
Chodec vstupil na vozovku z pravej strany, cez vozovku sa pohyboval rychlostou "normainej" chodze
(priblizne 4 km/h) mimo vyznaéeného priechodu pre chodcov; v tomto okamihu mal moznost vidiet zfava
prichadzajuce osvetlené vozidlo, jeho konanie preto nie je technicky vysvetlitefné (pri€ina je iného ako
technického razu). Po vstupe z pravej strany na vozovku chodec pri pohfade viavo mal moznost vidiet
zlava prichadzajuce osvetlené vozidlo, na toto vozidlo mal mozZnost reagovat; jeho konanie (t.j. pohyb za
danych podmienok cez vozovku) technicky nie je vysvetlitefné (pri€ina je iného ako technického razu).
Chodec napriek tomu pokracoval v pohybe cez vozovku, kedy pri jeho polohe v lavej €asti pravého
jazdného pruhu bezprostredne pred uroviiou stredovej deliacej Ciary doSlo k &elnému narazu vozidla
pravou prednou ¢ast'ou do vonkajsieho boku predkroenej favej nohy chodca, pricom chodec po cely &as
od vstupu na vozovku mal moznost vidiet zlava prichadzajuce osvetlené vozidlo. Skuto¢nost, Ze na toto
vozidlo nereagoval, technicky nie je vysvetlitefna (pricina je iného ako technického razu). Narazom doslo
k podrazeniu lavej nohy chodca a k jeho odhodeniu v smere nérazu, t.j. doprava s naslednou rotaciou
tela nad vrchnou Castou pravého predného blatnika. Po prvotnom néaraze telo vrchnou €astou narazilo
do oblasti ¢elného skla v jeho pravej €asti. Telo nasledne rotovalo vedla boku pravého predného blatnika
s jeho dopadom na vozovku na urovni pravého predného kolesa vozidla. Technickou pri€inou vzniku
dopravnej nehody bolo podla znalca konanie chodca, ktory (i) prechadzal vozovku mimo vyzna&eného
priechodu pre chodcov napriek tomu, Ze v bezprostrednej blizkosti sa tento priechod nachadzal, (ii)
vstupil na vozovku bez toho, aby sa presvedcil, & tak mbze urobit bez nebezpectenstva. Vozidlo N. L.
jazdilo rychlostou 57 km/h az 63 km/h v obci s maximalne dovolenou rychlostou jazdy 50 km/h, pricom pri
dodrzani maximalne dovolenej rychlosti jazdy a pri konani vodi¢a porovnatelnom ako po¢as nehodového
deja by vodi¢ vzniku nehodového deja zabranil (vozidlo by zastavilo pred miestom stretu). Chodec v
Case vstupu na vozovku z pravej strany pred stretom i po cely ¢as pohybu od pravého okraja vozovky
po miesto stretu pri pohfade vfavo mal moznost vidiet' zlava prichadzajuce osvetlené vozidlo, mal preto
moznost' i zodpovedajucim spdsobom konat a pockat so vstupom na vozovku dovtedy, kym vozidlo
prejde. Konanie chodca nie je technicky vysvetlitelné (pri€ina je iného ako technického razu), pricom
pre chodca je podstatne jednoduchSie zmenit smer a rychlost pohybu, ako pre vozidlo pohybujuce
sa vyrazne vyS3ou rychlostou. Vodi¢ vozidla jazdil rychlostou primeranou rozhladu (55 az 78 km/h) a
jazdil rychlostou vysSou ako bola rychlost primerana dohladu (52 az 55 km/h). Chodec pred vstupom
na vozovku a pohybom z pravého okraja vozovky nevytvoril vodi€ovi vozidla prekazku z technického
hladiska nahlu (nahla prekazka je prekazka, ktora je vodi¢ovi vytvorena takym spdsobom, Ze vodi& pri
spravnej technike jazdy neméze zastavit’ do miesta zrazky, resp. nemoze odvratit dopravnu nehodu), aj
ked jeho pohyb mal prvky kolizneho vstupenia do koridoru pohybu vozidla. K obdobnym zaverom dospel
vo svojom znaleckom posudku aj znalec R.. |.. I. W.. Podla tohto znalca by chodec zabranil zrazke,
ak by komunikaciu prechadzal rychlejSie (v Urovni rychlej ch6dze) alebo pomalSie (v rychlosti pomalej
chddze). Vodi€ vozidla by zabranil zréZke, ak by bola rychlost vozidla nizSia ako 54 km/h.

8. Uvedené znalecké posudky sa vSak liSili v odpovedi na otazku, i vodi¢ v Ease dopravnej nehody
jazdil rychlostou primeranou rozhfadu (¢o je vyznamné z hfadiska povinnosti vodiCa zakotvenej v §
16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke). Podla znalca I.. T. F. vodi¢ jazdil rychlostou
primeranou rozhfadu (55 az 78 km/h) ale vy$Sou ako bola rychlost primerana dohfadu (52 az 55 km/h).
Podla znalca R.. I.. W. mala rychlost primerana rozhladu hodnotu 44 az 54 km/h. Pojem "rozhlad" je
mozné stotoznit so vzdialenostou, ktoru reflektory vozidla G€inne osvetluju, €o je z technického hladiska
plocha ohrani¢ena v rovine vozovky priemetom svetelného kuzela s hranicami osvetlenia cca 1,5 Lx.
Tato vzdialenost je u beznych vozidiel od 40 do 70 m. Pojem "rozhlad" je SirSi ako pojem "dohlad", ktory
v sebe zahffa aj rozpoznanie prekazky. Napriek tomu, Ze obaja znalci vo svojich znaleckych posudkoch
rozliSuju medzi pojmom "rozhlad" a pojmom "dohfad", iba znalec I.. F. vychadzal pri vypocte rychlosti
jazdy primeranej vzdialenosti rozhfadu vodi¢a z hodnoty 40 az 70 m (str. 32 znaleckého posudku &.
XXIXXXX). Znalec R.. I.. W. naopak vychadzal z hodnoty 31,44 m az 43,60 m (str. 19-20 a str. 22-23
znaleckého posudku &. XX/XXXX), ¢o v8ak nebola v8eobecne uvadzana hodnota rozhladu beznych
vozidiel, ale konkrétne hodnoty, ku ktorym dospel na zaklade matematickej simulacie po zohfadneni
konkrétnych skutkovych okolnosti predmetnej dopravnej nehody (oble€enie chodca bez reflexnych
prvkov, mokry povrch vozovky, svetelné podmienky v mieste kolizie). To v8ak nezodpoveda definicii
pojmu "rozhfad" tak, ako bola tato uvedena v oboch znaleckych posudkoch. Sud preto vychadzal zo
zaveru znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca I.. T. F., podla ktorého vodi¢ vozidla jazdil rychlostou
primeranou rozhladu.



9. Zo zaverov oboch znaleckych posudkov je v§ak zrejmé, Ze vodi€ vozidla N. L. porusil svoju povinnost
stanovenu v § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, t.j. jazdil v obci rychlostou vy$Sou nez
50 km/h, pri€om v rozpore s 4 § ods. 1 pism. e) zakona €. 8/2009 Z.z. nedbal na zvySenu opatrnost’ vodi
chodcom. Vodi€ sice jazdil rychlostou primeranou rozhladu a z technického hladiska spravne reagoval
na vzniknutu prekazku, avSak prekroCil maximalne dovolenu rychlost v obci o prinajmensom 7 km/h.
Aj ked chodec vstupil do jeho jazdnej drahy koliznym spésobom, z technického hladiska mu nevytvoril
nahlu prekazku. Vodi€ vozidla by totiz zrazke zabranil, ak by jazdil maximalne povolenou rychlostou v
obci 50 km/h, resp. ak by jazdil rychlostou niZSou ako 54 km/h. Naproti tomu Zalovany porusil svoje
povinnosti zakotvené v § 53 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke: chodec je pri
prechadzani cez cestu povinny prednostne pouzit priechod pre chodcov (ktory sa nachadzal v tesne;j
blizkosti); pri prechadzani cez cestu mimo priechodu pre chodcov smie chodec prechadzat, len ak s
ohladom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel nedonuti ich vodi¢ov na zmenu smeru
alebo rychlosti jazdy; pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, &i tak mdze urobit' bez
nebezpecenstva a len €o vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat ani zastavovat.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze $koda na zdravi Zalobcu
vznikla v pri¢innej suvislosti s osobitnou povahou prevadzky predmetného motorového vozidla N. L.,
ktoré Soféroval vodi¢ T. Q.. Vznik dopravnej nehody z technického hfadiska zapriCinila (okrem iného)
nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla T. Q., ktory jazdil rychlostou 57 km/h az 63 km/h
v obci s maximalne dovolenou rychlostou jazdy 50 km/h. Chodec (Zzalobca) vstupom do jazdnej drahy
vozidla nevytvoril prekazku z technického hladiska nahlu, t.j. pri dodrzani maximalne dovolenej rychlosti
jazdy a pri konani vodi¢a porovnatelnom ako poas nehodového deja by vodi¢ vzniku nehodového deja
zabranil (vozidlo by zastavilo pred miestom stretu). Konajuci sud sa v tejto suvislosti stotoznil s pravnym
nazorom Zalobcu, Zze nespravnu techniku jazdy vodic¢a je potrebné povazovat za zlyhanie (nedostatok)
¢innosti organizmu osoby pouzitej v prevadzke, ktoré je okolnostou majucou pdvod v prevadzke v zmysle
§ 428 Obgianskeho zakonnika. Za okolnost’ majucu pdvod v prevadzke sa vzdy povazuju okolnosti, ktoré
suvisia s organizaciou, riadenim a uskutocfiovanim prevadzky, a ktoré su v pri€innej suvislosti so Skodou.
V takom pripade sa prevadzkovatel nembze svojej zodpovednosti zbavit, do Uvahy prichadza iba jeho
Ciasto€na liberacia z dévodu spoluzavinenia poSkodeného v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika.

11. Dalej dospel sud prvej indtancie k zaveru, e v pripade Zalobcu je dané jeho spoluzavinenie na
utrpenej Skode na zdravi v rozsahu 50 %. Vychadzal pritom najma zo zaverov znaleckych posudkov R..
I..W. al.. F,, zktorych vyplyva, Ze primarnou (technickou) pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo konanie
chodca (Zalobcu), ktory (i) prechadzal vozovku mimo vyznag&eného priechodu pre chodcov napriek tomu,
Ze v bezprostrednej blizkosti sa tento priechod nachadzal, (ii) vstupil na vozovku bez toho, aby sa
presvedcil, ¢i tak mbze urobit bez nebezpelenstva (zavery I.. F.). Aj ked Zalobca nevytvoril vodi¢ovi
vozidla prekazku z technického hladiska nahlu (€o je primarny dévod vzniku zodpovednosti vodi¢a podla
§ 420 Obcianskeho z&konnika, resp. zodpovednosti Zalovaného podla § 428 Obc&ianskeho zakonnika),
jeho "pohyb do komunikacie mal prvky kolizneho vstupenia do koridoru pohybu os. mot. vozidla" (zavery
R.. I. W.). Vodi€, ktorého rychlost bola primerana jeho rozhfadovym pomerom, zareagoval na vstup
chodca do vozovky vyhybanim sa vlavo spolu s brzdenim, €o bol z technického hladiska spravny
spbsob. Naproti tomu Zalobca mal pred vstupom na vozovku moZznost pri zachovani naleZitej pozornosti
vidiet’ zlava prichadzajuce osvetlené vozidlo, a teda mal moznost dopravnej nehode lahko zabranit.
Pre chodca je pritom podstatne jednoduchsie zmenit smer a rychlost pohybu ako pre hmotné vozidlo
pohybujuce sa vyrazne vys3ou rychlostou. Jeho konanie podfa znalca I.. F. nie je technicky vysvetlitelné
a pri¢ina je iného ako technického razu. Zalobca ako chodec (ugastnik cestnej premavky) porusil
zavaznym spdsobom hned niekolko svojich povinnosti zakotvenych v § 53 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke: chodec je pri prechadzani cez cestu povinny prednostne pouzit priechod
pre chodcov (ktory sa nachadzal v tesnej blizkosti); pri prechadzani cez cestu mimo priechodu pre
chodcov smie chodec prechadzat, len ak s ohladom na vzdialenost a rychlost’ jazdy prichadzajucich
vozidiel nedonuti ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy; pred vstupom na vozovku sa
chodec musi presvedcit, ¢i tak mbéze urobit bez nebezpeenstva, a len ¢o vstlpi na vozovku, nesmie
sa tam bezdévodne zdrziavat ani zastavovat. Zalobca vstupil na vozovku za tmy v tmavom oble&eni
a bez reflexnych prvkov, o je takisto potrebné prigitat na jeho tarchu. Zalobca vstupil na vozovku
v tesnej blizkosti priechodu pre chodcov (za tymto priechodom) na mieste, na ktorom nefungovalo
pouliéné osvetlenie (ako to vyplyva zo zaznamu dopravnej nehody a zo zapisnice o obhliadke miesta
dopravnej nehody). Zalobca teda vstapil na vozovku na mieste, kde vzhladom na blizky osvetleny
priechod pre chodcov nebol a ani nemohol byt vodi¢om oCakavany. Ako pritom vyplyva z vypovede



samotného Zalobcu v priestupkovom konani, bol si velmi dobre vedomy nebezpecnosti (riskantnosti)
svojho konania, no napriek tomu chodil z pohostinstva domov krizom cez cestu pravidelne a priechod
pre chodcov nikdy nepouzil. Zalobca uviedol vo svojej vypovedi nasledovné: "Z krémy ako uvadza
nesiel cez priechod pre chodcov, ktory je vzdialeny zhruba 10 metrov od pohostinstva, ale krizom
cez cestu chodi pravidelne z pohostinstva domov, nakolko z pohostinstva vedie priamo chodnik ku
ceste. Deti mu vzdy vraveli, aby chodil cez priechod, ale nikdy prechod nepouzil." Zalobca mal pred
vstupom na vozovku a po cely ¢as svojho pohybu na vozovke az po miesto stretu moznost vidiet zfava
prichadzajuce osvetlené vozidlo. Mal teda moznost zodpovedajucim spdsobom konat, t.j. pockat, kym
vozidlo prejde. Podla zaverov znalca R.. .. W. mal Zalobca moznost zabranit zréZke dokonca aj tym,
Ze by cez vozovku presiel rychlejSie alebo pomalsie. Ako vSak vyplyva z vypovedi vodi¢a vozidla a
jeho spolujazdkyne, Zalobca na prichadzajuce vozidlo Zziadnym spdsobom nereagoval (¢o zodpoveda
aj zaverom znalcov) a pokracoval vo svojej ch6dzi nezmenenou rychlostou a smerom az do okamihu
stretu. Podla kon&tatovania znalca I.. F. konanie Zalobcu nie je technicky vysvetlitelné a pricina je
iného ako technického razu. Pravdepodobné vysvetlenie, pre€o Zalobca hrubym spdsobom porusil svoje
povinnosti chodca a pre€o takymto fahkovaznym sp6sobom ohrozil svoj Zivot a zdravie, spodiva v tom,
Ze Zalobca prave iSiel z pohostinstva, v ktorom pozil alkohol; alkohol pritom zac¢al pozivat uz cestou
z prace. Podla vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy krvi odobratej Zalobcovi po viac ako Styroch
hodinach po dopravnej nehode mal Zalobca koncentraciu etylalkoholu v krvi 1,05 g/kg (%), pri€om v Krvi
mal navy$e pritomny toluén, ktory - ako je vSeobecne zname - sa uZiva ako droga. Uginky toluénu sa
dostavia uz behom niekolkych minut. Po€as akutneho ovplyvnenia toluénom dochadza aj k zmenam
vhimania reality. Tato droga spdsobuje euforické pocity, poruchy vnimania i halucinacie. Konajuci sud na
z&klade v8etkych vyssie uvedenych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu konstatuje, Ze miera
zavinenia a zavaznost poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu je vySSia ako u vodi¢a T. Q.. Av8ak s
ohladom na va&Siu zranitefnost’ chodca ako u€astnika cestnej premavky a tomu zodpovedajuce zvysené
naroky kladené na vodi¢a motorového vozidla (ktoré predstavuje pre chodcov vaésie nebezpecenstvo),
sud stanovil mieru spoluzavinenia zalobcu v rozsahu 50 %.

12. Zalobca si v konani uplatfioval v prvom rade narok na nahradu $kody na zdravi v zmysle § 444
Obcianskeho zakonnika. Pri stanoveni vysky nahrady za bolest (bolestného) a nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z ustanoveni zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
nahrady za bolest’ vo vyske 25.881,- eur. Vychadzal pritom z lekarskeho posudku L.. T. W., U.. zo dha
30.10.2020, v ktorom bola utrpena bolest ohodnotena na 1185 bodov, a z hodnoty jedného bodu za rok
2020 vo vySke 21,84 eur (1185 bodov x 21,84 eur = 25.881,- eur po zaokruhleni na najbliZSie celé euro
smerom nahor). Zalovany v konani predloZil znalecky posudok znaleckej organizécie forensic.sk &. XX/
XXXX zo dna 11.02.2022, podla ktorého bolo bodové hodnotenie utrpenej bolesti o poéte XXXX bodov
uvedené v lekarskom posudku L.. T. W., U.. zo dfia 30.10.2020 na zaklade predloZzenych podkladov a
zdravotnej dokumentéacie vyhodnotené ako preukézané. Zalovany teda nenamietal bodové ohodnotenie
utrpenej bolesti, nesuhlasil vdak so stanovenim hodnoty jedného bodu v sume 21,84 eur (t.j. podla
opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR za rok 2020). Podla Zalovaného do$lo k ustéleniu zdravotného
stavu Zalobcu z hfadiska nahrady za bolest v roku 2019, kedy bola hodnota jedného bodu v sume 20,26
eur (podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR za rok 2019). Zalobca v podani doruéenom sudu
dria 06.12.2021 rozSiril zalobu v €asti o zaplatenie nadhrady za bolest o sumu 7.352,- eur, ked vychadzal
20 znaleckého posudku L.. S. L. & XX/XXXX zo diia 25.04.2021. Tento znalec vo svojom znaleckom
posudku ohodnotil utrpent bolest na 1521,63 bodov, o pri hodnote jedného bodu v sume 21,84 eur
¢ini bolestné vo vySke 33.233,- eur po zaokruhleni na najblizSie celé euro smerom nahor (25.881,- eur
+7.352,- eur = 33.233,- eur). Zalobca sa teda pred &iastoénym spétvzatim Zaloby domahal zaplatenia
bolestného vo vyske 33.233,- eur.

13. Sud prvej inStancie pri stanoveni bodového hodnotenia bolesti vychadzal z lekarskeho posudku L..
T. W, U.. zo diia 30.10.2020, kedZe tento bol potvrdeny aj znaleckym posudkom znaleckej organizacie
forensic.sk €. XX/XXXX zo dna 11.02.2022. Znalecky posudok znalca L.. S. L. & XX/XXXX zo dfia
25.04.2021 bol vypracovany az po viac ako dvoch rokoch od nehody, pri€om znalec nevychadzal z
osobného vySetrenia Zalobcu, ale len z "prepustacich sprav z oddeleni a daldej dostupnej zdravotnej
dokumentacie". Z tohto znaleckého posudku navy$e ani nie je zrejmé, z akej zdravotnej dokumentécie
znalec vychadzal, kedZe v samotnom znaleckom posudku je citovana len ¢ast ambulantnych nalezov
a prilohy tohto znaleckého posudku neboli v tomto konani predlozené (s vynimkou prilohy &. 1). Zavery
tohto znaleckého posudku tak v tomto konani neboli plne preskimatelné. NavySe, ak by aj sud prvej



inStancie vychadzal z tohto znaleckého posudku, zalovany vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy
7.352,- eur (uplatnenej v zmene Zaloby doruéenej sudu dfia 06.12.2021) vzniesol ndmietku premlicania,
ktoru konajuci sud vyhodnotil ako dévodnu. Sud prvej inStancie by teda Zalobu v tejto Casti aj tak musel
zamietnut z dévodu Zalovanym vznesenej namietky premli€ania.

14. Dalej sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zdravotny stav Zalobcu bol pre ugely bodového
hodnotenia bolesti ustaleny v prvej polovici roku 2019. Sud prvej inStancie sa v tejto suvislosti stotoznil
s argumentaciou Zalovaného, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu muselo déjst najneskor po
vyhojeni preleZanin (dekubit), ktoré bolo skonStatované pri chirurgickej kontrole Zalobcu dria 17.06.2019,
po ktorom uz nasledovala len ambulantna a rehabilitana lie¢ba (ako vyplyva zo Zalobcom predloZenych
lekarskych sprav). Bolestou sa totiz rozumie ujma spdsobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nésledkov, pricom sa hodnoti vyluéne akutna faza vytrpenej bolesti (§ 9
ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). Nahrada za bolest sa ohodnocuje na zaklade lekarskeho posudku,
ktory sa vydava, len &o je zdravotny stav natolko ustaleny, Ze mozno k tomuto ohodnoteniu pristupit. Z
tohto hladiska je ukoncenie lieCenia & okamih vyhotovenia lekarskeho posudku pravne bez vyznamu.
K dopravnej nehode doslo v decembri 2018, k odzneniu akutnej fazy bolesti preto nepochybne muselo
dojst priblizne v polovici roku 2019, odkedy Zalobca absolvoval uz len ambulantnu a rehabilitaénu lie€bu.
O tom, kto za 8kodu zodpovedd, sa Zalobca musel dozvediet najneskdr dia 17.10.2019, ked jeho
manzelka (splnomocnena Zalobcom) prevzala fotokdpiu priestupkového spisu Okresného riaditelstva
PZ v Sali &. ORPZ-SA-OPDP51-74/2018-P. Uvedené vyplyva priamo z tohto priestupkového spisu.
Priestupkovy spis pritom obsahoval aj zaznam dopravnej nehode, v ktorom boli uvedené identifikatné
Udaje vodi¢a vozidla N. L. T. Q.. Subjektivha dvojroéna premi¢acia lehota v zmysle § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tak Zalobcovi za€ala plynut (najneskér) dfia 17.10.2019 a uplynula mu dfia
17.10.2021. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 7.352,- eur az podanim doruéenym sudu dnia
06.12.2021, teda po uplynuti dvojronej premli€acej lehoty. Namietka preml€ania vznesena zalovanym
by preto bola dévodna.

15. Pri ureni vy8ky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sud prvej
inStancie vychadzal z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloenského uplatnenia
ohodnotili, pri€¢om vySku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia urcil
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu, za jeden bod (t.j. v zmysle opatreni Ministerstva zdravotnictva SR), pri€om vysledna suma
sa zaokruhlila na najbliZSie celé euro smerom nahor (§ 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z.). Ako uviedol
sud uz vysSie, za okamih vzniku naroku na nahradu sud prvej inStancie povazoval okamih, ked doslo
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu.

16. K ustéleniu zdravotného stavu pre ucely bodového hodnotenia bolesti doSlo v roku 2019, sud prvej
indtancie preto vychadzal pri stanoveni hodnoty jedného bodu z opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR za rok 2019, v zmysle ktorého nahrada za jeden bod bola vo vySke 20,26 eur. Podla lekarskeho
posudku L.. T. W., U.. zo dna 30.10.2020 boli Zalobcovi zistené nasledovné diagndzy: polozka €. 2 -
trzna rana hlavy okcipitalne vfavo chirurgicky oSetrena - 10 bodov, poloZka &. 78 - stlaCenie hrudnika s
urazovou asfyxiou s pohmozdenim pluc - 150 bodov, poloZka &. 81b - zlomenina XI. rebra vlavo, rebier
XII. obojstranne - 35 bodov, poloZzka €. 86b - pourazovy pneumothorax vlavo oSetreny hrudnou drenazou
- 60 bodov, polozka &. 86e - fluidothorax viavo (pourazové krvacanie do hrudnika lie€ené konzervativne)
- 45 bodov, polozka €. 87 - kontuzia pe€ene (pomliazdenie brusnej steny tazsieho stupria) - 30 bodov,
polozka €. 90b - laceracia sleziny - 80 bodov, poloZzka &. 105d - instabilna luxaéna zlomenina Th11-
Th12 (podvrtnutie hrudnej chrbtice) - 100 bodov, polozka €. 106a - zlomenina processus spinosus Th11
- 25 bodov, polozka &. 107a - abrupcia lateralnej hrany tela stavca Th12 (zlomenina tela stavca so
znizenim do 1/3) - 100 bodov, polozka &. 106f - zlomenina oblukov Th11 a Th12 ako laminektomia Th11
a Th12 - 120 bodov + navySenie podla § 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. 0 50 %, t.j. spolu 180 bodov,
polozka €. 226 - kontuzno-hemoragické poranenie mozgu frontalne vpravo - 200 bodov, polozka €. 229
- pomliazdenie miechy Th-L prechodu (traumaticka lézia miechy v rozsahu Th9 az Th12) - 170 bodov.
Spolu tak bolo bolestné ohodnotené na 1185 bodov, €o pri hodnote jedného bodu vo vyske 20,26 eur &ini
bolestné vo vySke 24.009,- eur (po zaokruhleni na najbliZ8ie celé euro smerom nahor). Po zohladneni
spoluzavinenia zo strany Zalobcu v rozsahu 50 % tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie bolestného
vo vySke 12.004,50 eur. KedZe Zalovany uz zaplatil Zalobcovi bolestné vo vyske 12.004,05 eur (a v
tejto Casti zalobca vzal Zalobu spét), sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi



bolestné vo vyske 0,45 eur (12.004,50 eur - 12.004,05 eur) a vo zvysnej Casti (o zaplatenie 17.905,20
eur) zalobu ako nedbévodnu zamietol.

17. Zalobca si podanou Zalobou dalej uplatnil narok na zaplatenie nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia vo vyske 206.170,- eur. Vychadzal pritom z lekarskeho posudku L.. T. W., U.. zo dna
30.10.2020, v ktorom bolo staZenie spologenského uplatnenia ohodnotené na 9440 bodov a z hodnoty
jedného bodu za rok 2020 vo vyske 21,84 eur (9440 bodov x 21,84 eur = 206.170,- eur po zaokruhleni
na najbliz8ie celé euro smerom nahor). Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 04.11.2021 rozsiril
Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia o sumu 35.123,- eur, ked
vychadzal z lekarskeho posudku L.. R. K. zo dfia 25.04.2021, v ktorom bolo staZenie spoloCenského
uplatnenia ohodnotené na (dalSich) 1550 bodov a z hodnoty jedného bodu za rok 2021 vo vySke 22,66
eur (1550 bodov x 22,66 eur = 35.123,- eur). Zalobca sa teda pred &iastoénym spétvzatim Zaloby
domahal zaplatenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 241.293,- eur (206.170,-
eur + 35.123,- eur). Zalovany v konani predloZil znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk ¢.
XXXIXXXX zo diia 02.08.2021, znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk €. XX/XXXX zo dfia
11.02.2022 a doplnenie €. 1 znaleckého Ukonu znaleckej organizacie forensic.sk €. XXX/XXXX zo dna
04.04.2022, v ktorych bodové hodnotenie staZzenia spolotenského uplatnenia Zzalobcu predstavovalo
spolu 7635 bodov (260 bodov + 6875 bodov + 500 bodov). Zalovany rovnako ako pri bolestnom
nesuhlasil so stanovenim hodnoty jedného bodu v sume 21,84 eur (t.j. podfa opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR za rok 2020), resp. v sume 22,66 eur (t.j. podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR za rok 2021). Podla Zzalovaného doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu z hfadiska nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v roku 2019, kedy bola hodnota jedného bodu v sume 20,26 eur
(podfa opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR za rok 2019).

18. Konajuci sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze k ustéleniu zdravotného
stavu pre ucely bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia doSlo v priebehu roka
2019. V konani totiZz nebolo preukazané iné obdobie ustalenia zdravotného stavu z hladiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia, preto treba v sulade s § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. vychadzat z
toho, Ze k nemu doslo po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. KedZe k dopravnej nehode
doslo dna 17.12.2018, k ustéleniu zdravotného stavu doslo v priebehu roka 2019. Tomu nasved&uje aj
skuto€nost, ze zalobca od polovice roka 2019 podstupoval uz len ambulantnu a rehabilitacnu liecbu,
pricom prvu rehabilitaciu v Narodnom rehabilitatnom centre absolvoval v obdobi od 16.07.2019 do
24.09.2019. VSetky diagndzy, ktoré su obsiahnuté v lekarskom posudku L.. T. W., U.. zo dha 30.10.2020
(v Casti staZenia spologenského uplatnenia), pritom boli obsiahnuté aj v prepustacej sprave Narodného
rehabilitatného centra zo diia 24.09.2019. VySSie uvedeny zaver o ustaleni zdravotného stavu Zalobcu
v roku 2019 plati aj vo vztahu k diagnéze "strata penisu alebo tazka deformacia penisu nad 60
rokov" (polozka 321c), obsiahnutej az v lekarskom posudku L.. R. K. zo dfia 15.04.2021, kedZe Zalobca
v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by sa tato diagnéza vyvinula u Zalobcu az neskér a nie ihned
po dopravnej nehode v dbsledku pourazovej paraplégie. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti opatovne
zdéraznil, ze datum vydania lekarskeho posudku bol pre uréenie okamihu ustélenia zdravotného stavu
poskodeného pravne bezvyznamny.

19. Sud prvej indtancie pri stanoveni bodového hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia
vychadzal zo znaleckych posudkov znaleckej organizacie forensic.sk &. XXX/XXXX zo dfia 02.08.2021 a
€. XXIXXXX zo dfia 11.02.2022 a z doplnenia €. 1 znaleckého Ukonu znaleckej organizacie forensic.sk €.
XXXIXXXX zo dha 04.04.2022, kedZe tieto znalecké posudky obsahovali odévodnené zavery, ktoré tak
boli sudom preskumatelné. Aj ustanovenie § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. predpoklada taky postup,
Ze ak vzniknu dbévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 - teda
poskodeny a osoba zodpovedna za poskodenie na zdravi - poziadat' o vydanie znaleckého posudku
podla osobitného predpisu (podla zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch).
Naproti tomu Zalobcom predloZené lekarske posudky o stazeni spolo€enského uplatnenia (vypracované
L.. T. W, U.. aL.. R. K.) neobsahovali odévodnenie, takze boli zo strany sudu nepreskumatelné. To je
pritom v priamom rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. f) zakona €. 437/2004 Z.z., podla ktorého ma
lekarsky posudok (okrem iného) obsahovat’ hodnotenie v bodoch a zdévodnenie. Bodové hodnotenie
bolesti a stazenia spologenského uplatnenia je pritom odbornou (vedeckou) otazkou, ktoru si sud
neméze posudit sam. V rozsahu, v ktorom Zalovany neakceptoval stazenie spolo&enského uplatnenia
(ale aj bolesti) v zmysle nim predloZzenych znaleckych posudkov, tak iSlo o sporné skuto¢nosti, vo vztahu



ku ktorym Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno. To malo za nasledok zamietnutie Zaloby v tejto
prevySujucej Casti. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze lekarsky posudok L.. T.
W., U.. o staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dnia 30.10.2020 neobsahoval zdévodnenie bodového
hodnotenia, pricom tento lekarsky posudok sucasne vo vztahu ku vSetkym diagnézam zvySuje bodové
hodnotenie v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. na dvojnasobok (t.j. na maximum), a to
bez akéhokolvek zdbévodnenia. Za zddvodnenie pritom s urcitostou nie je mozné povazovat strohu
citaciu zakonného ustanovenia. Takéto bodové hodnotenie je nielen nepreskumatelné, ale takisto
neddveryhodné, kedZe zvySenie bodového hodnotenia na maximum by malo byt vyhradené len na
tie najvaznejSie pripady, ked je moznost poskodeného uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti (takmer)
uplne vyligena. Zalobca sice zostal po nehode ochrnuty na dolné kondatiny a odkazany na pouzitie
invalidného vozika, ¢o je nepochybne velké obmedzenie, avSak s urcitostou nejde o totalne vylucenie
z rodinného a spoloCenského Zivota. Jednym z kritérii, ktoré sa maju v tejto suvislosti zohfadnit, je aj
vek poskodeného, pretoze obmedzenie &i strata moznosti uplatnit’ sa v Zivote a spolognosti je urCite
vyraznejSie u mladého Eloveka ako u Eloveka vo veku 60 rokov (ako mal Zalobca v Case dopravnej
nehody). Uvedené zavery sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu uplatnili aj na lekarsky posudok
L.. R. K. o staZeni spoloCenského uplatnenia zo dia 15.04.2021. Tento lekarsky posudok takisto
neobsahoval odévodnenie bodového hodnotenia ani odévodnenie zvySenia bodového hodnotenia podla
§ 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Spolu s lekarskym posudkom Zalobca priloZil lekarsku spravu
L.. R. K. zo diia 20.10.2020, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca absolvoval jedno psychiatrické vySetrenie.
V tejto lekarskej sprave je len v kratkosti uvedené, Ze "psychiatricka symptomatolégia v suvislosti
s nehodou je najma v oblasti emotivity a nalady, ktora vykazuje trvali poruchu - dystymiu”, pri¢om
diagnosticky zaver je adapta¢na porucha s depresivhou symptomatolégiou. Z lekarskeho posudku,
resp. z lekarskej spravy, vSak vObec nie je zrejmé, aky je vztah diagndzy polozka €. 255 (vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesnivych situacii) k diagnéze polozka &. 253 (vazne mozgové alebo duSevné poruchy po
tazkom poraneni hlavy) obsiahnutej v lekarskom posudku L.. T. W., U.. Nie je teda zrejmé, &i by tieto
diagndzy vedla seba obstéli alebo ¢i jedna z tychto diagnéz vylu€uje druhu (kedZe v oboch pripadoch
ide o dusevnu poruchu). Zalobca si v8ak podanou Zalobou uplatnil nahradu za obe tieto diagnézy. V
lekarskom posudku L.. R. K. takisto nebolo nijako zohladnené dévodné podozrenie, Ze Zalobca trpi
zavislostou od alkoholu. Naopak, znalecka organizacia forensic.sk vo svojom znaleckom posudku &.
XXX/IXXXX zo diia 02.08.2021 a v jeho doplneni €. 1 zo diia 04.04.2022 podrobne zddvodnila, pre¢o u
Zalobcu povazuje za dévodnu len polozku €. 253 (vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy) o hodnote 260 bodov. Poukazala na to, Ze Zalobca utrpel okrem iného aj poranenie
centralneho nervového systému - mozgu - bez potreby neurochirurgickej operaénej intervencie. Zalobca
v ramci hospitalizacie absolvoval jedno psychiatrické vysetrenie dia 09.01.2019, pri ktorom vySetrujuci
psychiater skon&tatoval nasledovné: "...len drobné organické rezidua, predpokladam reverzibilny vyvoj,
anamn. susp. abusus alkoholu, bez odvykacich prejavov, osobnost s reverzibilnymi org. drobnymi
reziduami, v popredi somatomotoricky deficit neurologického charakteru. Zaver: organické zmeny
osobnosti - posttraumatickej etiol. s reverzibilnym vyvojom." Znalecka organizécia dalej poukazala na
to, ze u zalobcu v zdznamoch z hospitalizacii nebol uvadzany zdznam o zhorSenej spolupraci, na
neurologickych kontrolach bola uvadzana aj diagnéza organického psychosyndromu. U Zalobcu neboli
zaznamy o potrebe psychiatrického vedenia a liecby. U Zalobcu boli opakovane zaznamy o diagnéze
toxickej hepatopatie s opakovanym zachytom zvySenych hodnét GMT (ide o pecefiovy enzym, ktorého
hodnoty byvaju zvySené u konzumentov alkoholu). Znalecka organizacia dalej poukazala na to, Ze
Zalobca nie je v pravidelnej psychiatrickej lieCbe a cestou neuroléga su rieSené najma somatické
nasledky Skodovej udalosti. U Zalobcu bola diagnostikovana aj toxicka hepatopatia, pricom je zaznam
o tom, Ze Zalobca si "po robote zvykol dat’ nie¢o" (alkohol), ¢o je podla znaleckej organizacie potrebné
vziat’' do Uvahy v zmysle jednoznac&nosti pri€innej suvislosti diagnézy organického psychosyndromu so
Skodovou udalostou, ktora je z tohto dévodu limitovana.

20. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie pri stanoveni bodového hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia vychadzal zo znaleckych posudkov znaleckej organizacie forensic.sk.
Podla tychto znaleckych posudkov sud priznal Zalobcovi nasledovné bodové hodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia: poloZka €. 253 - organické zmeny osobnosti posttraumatickej etiologie - 260
bodov, polozka €. 301a - iné nasledky poranenia pluc jednostranné - 400 bodov + navySenie podla § 10
ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. 0 50 %, t.j. spolu 600 bodov, polozka €. 304e - pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice o0 200 % tazké - 800 bodov + navySenie podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
0 50 %, t.j. spolu 1200 bodov, polozka €. 306 - pourazova paraplégia - 2470 bodov + navySenie podla



§ 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. 0 50 %, t.j. spolu 3705 bodov, polozka €. 314 - nedomykavost
ritnych zvieracov - 900 bodov, polozka €. 316¢c - porucha mocenia nasledkom poranenia moc¢ovych
organov tazka - 300 bodov, poloZzka &. 432b - rozsiahle plodné jazvy po poraneniach, popaleninach,
omrzlinach a po operaénych zakrokoch podla lokalizacie - 50 bodov, polozka €. 433b - keloidné jazvy
po poraneniach, popaleninach alebo po opera¢nych zakrokoch podla lokalizacie - 120 bodov, polozka
€. 321c - strata penisu alebo tazka deformacia penisu nad 60 rokov - 250 + navy3enie podla § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z.z. 0 100 %, t.j. spolu 500 bodov. Spolu tak bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotené na 7635 bodov, €o pri hodnote jedného bodu vo vySke 20,26 eur ini nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 154.686,- eur (po zaokruhleni na najblizSie celé euro smerom
nahor). Po zohladneni spoluzavinenia zo strany Zalobcu v rozsahu 50 % tak Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 77.343,- eur. KedZe Zalovany uz
zaplatil Zalobcovi nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske 77.342,55 eur (a v tejto Casti
Zalobca vzal Zalobu spat), sud prvej indtancie uloZil tymto rozsudkom Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 0,45 eur (77.343,- eur - 77.342,55
eur) a vo zvySnej Casti (o zaplatenie 139.820,70 eur) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Zalobca si uplatnil takisto narok na zvy$enie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia podla
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., a to v maximalnom rozsahu 50 %. Sud prvej inStancie dospel
na zaklade zohladnenia konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu k zaveru, Ze odévodnené je
zvySenie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia Zalobcu v rozsahu 20 %. Zalobca zostal v
dosledku predmetnej dopravnej nehody ochrnuty na dolné konc&atiny a odkazany na invalidny vozik
(diagnéza pourazova paraplégia dolnych koné&atin), trpi na inkontinenciu mocu a stolice a nasledky ma
takisto aj v dusevnej oblasti (diagndza organické zmeny osobnosti posttraumatickej etiolégie). Zalobca
utrpel predmetné zranenia vo veku 60 rokov, t.j. necelé tri roky pred odchodom na starobny déchodok.
Posudkom Socialnej poistovne zo dfia 12.02.2020 bolo uréené, Ze miera poklesu schopnosti Zalobcu
vykonavat zarobkovu &innost je 75 %. Komplexnym posudkom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky zo dfia 31.01.2020 bola uréena miera funkénej poruchy zalobcu v rozsahu 100 %, a teda
Zalobca bol uznany za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Zalobca v désledku zdravotného
postihnutia nie je schopny samostatného pohybu (premiestiiuje sa mechanickym vozikom), je odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a na sprievod a pomoc inej fyzickej osoby
pri preprave a premiestriovani. Zalobca je schopny verbalnej komunikacie a kontaktu so socialnym
prostredim. Vybavovanie Uradnych zaleZitosti a sprievod na lekarske vySetrenia mu zabezpeduje
rodina. Zalobca nie je schopny samostatne vykonavat sebaobsluzné ukony. Pri ikonoch sebaobsluhy,
pri ukonoch starostlivosti o domacnost’ a pri realizacii zakladnych socialnych aktivit je odkazany na
pomoc inej fyzickej osoby. Zalobcovi bol priznany pefiazny prispevok na opatrovanie a pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Podla nazoru sudu prvej indtancie boli u Zalobcu dané okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré oddvodriuju primerané zvySenie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal
najma na priznanu invaliditu Zalobcu a na vyrazny zasah zdravotného postihnutia do jeho bezného
Zivota. V Zalobcovom pripade v8ak nejde o najzavaznejSie mozné stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ktoré by odbévodiiovalo vyuZitie pIného zvySenia nadhrady za staZenie spoloenského uplatnenia. Sud
v prvom rade poukazuje na to, Ze zalobcovi sa uraz stal vo veku 60 rokov, t.j. vo veku blizkom
déchodkovému veku. Zalobca tak uz mal moznost realizovat sa v osobnej (rodinnej) & spologenske;
sfére, o &om svedd&i aj skutodnost, Ze ma manzelku a $tyri deti. Zalobca mal pred Urazom bezné zaluby
a vykonaval bezné domace prace; nedosahoval mimoriadne vykony €i uz v osobnej, pracovnej, kultirnej
alebo $portovej oblasti. Co sa tyka Zalobcovho zdravotného stavu, resp. jeho zdravotného postihnutia,
v jeho pripade nejde o uUplné ochrnutie celého tela (vSetkych Styroch koné&atin), ktoré by znamenalo
apIna stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Zalobcove horné koné&atiny zostali v pinej miere funké&né.
Nejde ani o pripad leziaceho pacienta vyZadujuceho napr. podavanie umelej vyZivy, polohovanie a
pod. Rozumové schopnosti Zalobcu zostali zachované, Zalobca je schopny (verbalnej) komunikéacie a
socialnej interakcie. Zohladrujuc v8etky tieto skutkové okolnosti konajuci sud povaZzuje za primerané
zvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia o 20 %. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (po zohladneni jeho spoluzavinenia v rozsahu 50 %) vo
vySke 77.343,- eur. Sud prvej indtancie preto ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 15.469,- eur (20 % zo sumy 77.343,- eur po
zaokruhleni na najbliZSie celé euro smerom nahor) a vo zvysnej €asti (o zaplatenie 93.112,85 eur) Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.



22. Okrem néroku na nahradu Skody na zdravi si Zalobca uplatnil takisto aj ndrok na nahradu za stratu
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti v zmysle § 446 Obdianskeho zakonnika za obdobie od
17.12.2018 do 15.12.2019 vo vySke 5.737,- eur a narok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite
v zmysle § 447 Obcianskeho zakonnika za obdobie od 16.12.2019 do 31.03.2021 vo vySke 2.235,56
eur (1.798,88 eur + 3 x 145,56 eur). Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu KORA MONT, s.r.0. zo dfa
27.11.2020 o prijme Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca mal pred praceneschopnostou (v 3. Stvrtroku 2018)
hruby zarobok vo vyske 606,66 eur. Zalobca si pre Gely nahrady za stratu na zarobku tuto svoju hrubu
mzdu kazdoro&ne valorizoval (0 2,60 %, 2,50 % a 2,30 %), a to analogicky podla ustanoveni zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni o Urazovej rente. Sud prvej inStancie tento Zalobou uplatneny narok
v Casti prevySujucej mesacny hruby zarobok Zalobcu vo vySke 606,66 eur zamietol, pretoze Zalobca
v tomto konani nijako nepreukazal, Ze jeho hruba mzda by sa za riadneho chodu veci (nebyt jeho
Urazu) valorizovala nim uvadzanym spésobom. Sud prvej indtancie sa sice stotoznil s nazorom Zalobcu,
Ze inflacia znizuje hodnotu pefiazi v priebehu €asu, avSak samotna existencia inflacie nehovori ni¢ o
tom, akym spbésobom (a €i vbbec) sa v €ase menila hruba mzda dohodnuta medzi zamestnancom a
zamestnavatelom. Za obdobie od 17.12.2018 do 15.12.2019 by Zalobca dosiahol hruby zarobok vo
vyske 7.260,36 eur (293,55 eur za 15 dni v decembri 2018 + 11 x 606,66 eur + 293,55 eur za 15 dni v
decembri 2019). Zalobcovi bola za toto obdobie vyplatena nahrada prijmu od zamestnavatela vo vyske
91,39 eur a nemocenské davky vo vyske 1.934,40 eur. Strata na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
Zalobcu za obdobie od 17.12.2018 do 15.12.2019 tak &ini sumu 5.234,57 eur (7.260,36 eur - 91,39 eur
- 1.934,40 eur). Po zohladneni spoluzavinenia zo strany Zalobcu v rozsahu 50 % tak Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie nahrady za stratu na zarobku podas pracovnej neschopnosti vo vySke 2.617,29
eur. KedZe zalovany uz zaplatil Zalobcovi ndhradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
vo vy8ke 2.651,37 eur (a v tejto Casti Zalobca vzal Zalobu spét), a teda mu zaplatil viac, nez podla
prava mal, sud prvej inStancie Zalobu vo zvySnej nespatvzatej Casti (o zaplatenie 2.222,73 eur) ako
nedévodnu zamietol. Za obdobie od 16.12.2019 do 31.03.2021 by zalobca dosiahol hruby zarobok vo
vyske 9.413,02 eur (313,12 eur za 16 dni v decembri 2019 + 15 x 606,66 eur). Zalobcovi bol za toto
obdobie vyplateny invalidny déchodok vo vySke 7.699,55 eur (247,85 eur za 16 dni v decembri 2019 +
12 x 494,20 eur + 3 x 507,10 eur). Strata na zarobku pri invalidite Zalobcu za obdobie od 16.12.2019 do
31.03.2021 tak &ini sumu 1.713,47 eur (9.413,02 eur - 7.699,55 eur). Po zohlfadneni spoluzavinenia zo
strany Zalobcu v rozsahu 50 % tak Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie nahrady za stratu na zarobku
pri invalidite vo vySke 856,74 eur. KedZe Zalovany uz zaplatil Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku
pri invalidite vo vysSke 855,72 eur (a v tejto Casti Zalobca vzal Zalobu spat), sud prvej inStancie uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu za stratu na zarobku pri invalidite vo vyske 1,02 eur
(856,74 eur - 855,72 eur) a vo zvysnej Casti (o zaplatenie 1.155,26 eur) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Zalobca si napokon uplatnil narok na nahradu G&elnych nékladov spojenych s lie¢enim spolu
vo vy8ke eur 5.960,72 (5.418,70 eur + 328,16 eur + 213,86 eur). Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pri $kode na zdravi sa uhradzaju aj G&elné naklady spojené s lieGenim. Zalobca si Zalobou
uplatnil narok na zaplatenie lieCebnych nakladov vo vyske 5.418,70 eur. Konkrétne iSlo o naklady na
zdravotnicky materidl, lieky, osobnu prepravu, oSetrovatelské sluzby a naklady na upravu kupelne
vo vySke 4.852,05 eur a cestovné naklady (cesty z bydliska do zdravotnickych zariadeni a spat’) vo
vyske 566,65 eur. Zmenou Zaloby zo dfa 20.12.2022 si Zalobca uplatnil lieCebné néklady vo vyske
328,16 eur a vo vySke 213,86 eur. Uviedol, Ze ide o: (i) naklady na lieky, zdravotnicke potreby, osobnu
prepravu a odber krvi za obdobie od 21.12.2020 do 07.10.2021 vo vySke 364,62 eur, z ktorych si po
zohladneni svojho spoluzavinenia vo vySke 10 % uplatnil sumu 328,16 eur, (ii) naklady na lieky, osobnu
prepravu a odber krvi za obdobie od 14.10.2021 do 10.02.2022 vo vyske 237,80 eur, z ktorych si po
zohladneni svojho spoluzavinenia vo vySke 10 % uplatnil sumu 213,86 eur. Medzi sporovymi stranami
bolo vynaloZenie tychto lie¢ebnych nakladov nesporné, Zalovany (v zastipeni pravnym zastupcom)
neskér v priebehu konania - na pojednavaniach dia 04.05.2023 a dna 21.09.2023 - tieto lieCebné
naklady uznal (nerozporoval ich). Sud prvej instancie preto vychadzal z toho, Ze ide o nesporné skutkové
tvrdenia Zalobcu, ktoré v tomto konani ani nebolo potrebné preukazovat. Vysku a vynaloZenie tychto
lie€ebnych nakladov mal sud navySe preukazané zo Zalobcom predlozenych pokladniénych dokladov,
prijmovych pokladni¢nych dokladov, fotografii kiipefne a dohdd o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Zalobcovi vznikli naklady spojené s lietenim spolu vo vyske 6.021,12 eur (5.418,70 eur + 364,62 eur +
237,80 eur). Po zohladneni spoluzavinenia zo strany Zalobcu v rozsahu 50 % vznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie nahrady nakladov spojenych s lie€enim vo vyske 3.010,56 eur. KedZe Zalovany uz uhradil
Zalobcovi naklady spojené s lie€enim vo vyske 2.709,36 eur (a v tejto Casti zalobca vzal Zalobu spat), sud



prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu nakladov spojenych s lieenim
vo vyske 301,20 eur (3.010,56 eur - 2.709,36 eur) a vo zvySnej Casti (o zaplatenie 2.408,29 eur) Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

24. Zalovany bol povinny do troch mesiacov od oznamenia Zalobcu o $kodovej udalosti skongit
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut' poistné plnenie a oznamit
Zalobcovi vySku poistného plnenia (§ 11 ods. 6 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.). Nasledne bol povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu svojej
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie (§ 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.). Nedodrzanim tychto lehét
sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, bol preto povinny zaplatit Zalovanému aj
zakonné Uroky z omeskania (§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z.). Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu
8kody vodi Zzalovanému listom zo dfa 16.12.2020, doru¢enym Zalovanému dna 21.12.2020, Zalovany
bol preto povinny plnit do 05.04.2021 a od 06.04.2021 bol v omeskani. Nahradu lie¢ebnych nakladov
vo vySke 328,16 eur si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo dria 21.10.2021, doruenym Zalovanému
driia 25.10.2021, Zalovany bol preto povinny plnit do 09.02.2022 a od 10.02.2022 bol v omeSkani.
Nahradu lieCebnych nékladov vo vyske 213,86 eur si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo dha
01.03.2022, doru€enym Zalovanému dfia 03.03.2022, Zalovany bol preto povinny pinit do 18.06.2022
a od 19.06.2022 bol v ome8kani. Sud prvej indtancie v sulade s § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného
aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne (t.j. vo vySke o pat percentualnych bodov
vyS3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania)
z jednotlivych sum tak, ako to zalobca Ziadal v Zalobe, teda od 06.04.2021 aZ do zaplatenia (a v pripade
lieCebnych ndkladov od 10.02.2022 do zaplatenia, resp. od 21.06.2022 do zaplatenia). Vo zvy3nej Casti
uplatnenych urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadnej zo
stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie totiz vyhodnotil ispech Zalobcu
a Uspech Zalovaného v spore ako priblizné rovnaky.

26. Proti vyroku IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca
odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca nesuhlasil s postidenim miery jeho spoluzavinenia $kody zo strany sudu prvej intancie. Za
nespravny povazoval zaver sudu o va¢sej zavaznosti poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu ako chodca
v porovnani s poruSenim pravnej povinnosti zo strany vodi¢a motorového vozidla. Uviedol, Ze kone¢na
Uvaha o tom, nakolko sa na vzniku $kody podielal sdm poskodeny a v akom rozsahu nesie zodpovednost
za Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu po porovnani vietkych pric¢in vzniku Skody
tak na strane Skodcu, ako aj na strane poskodeného. Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie,
ktory ohladne primeranosti rychlosti rozhfadovym pomerom uprednostnil zaver zo znaleckého posudku
I.. F., podla ktorého vodi¢ jazdil rychlostou primeranou rozhfadovym pomerom. Ten totiz vychadzal len
zo v8eobecnych rozhlfadovych pomerov bez zohladnenia Specifik daného miesta, ve€ernej doby a stavu
vozovky. |.. W. tieto osobitosti, ktoré mali vplyv na rozsah rozhladu v danom mieste a ¢ase, zohladnil.
Jeho postup nebol v rozpore s definiciou rozhladu, ako to uviedol sud prvej inStancie, pretoZe stanovil
vzdialenost, ktoru reflektory vozidla u€inne osvetlfuju, aviak s aktualizaciou na dané podmienky miesta
dopravnej nehody. Podstatnym pri definicii pojmu rozhladu je totiz privlastok ucinne, t.j. nestacdi len
osvetlenie urcitého priestoru, ale toto osvetlenie priestoru musi byt aj u¢inné, teda dostatoéné napr.
na rozoznanie prekazky. Prave tato u€innost méze byt rézna v zavislosti od aktudlnych svetelnych
podmienok, stavu povrchu vozovky a pod. Vzhladom k tomu bol vo vztahu k posudeniu primeranosti
rychlosti k rozhlfadu relevantny zaver .. W., ktory konkrétnosti €asu a miesta dopravnej nehody spravne
zohfadnil a nijako tym nepoprel pojem a definiciu rozhfadu. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to,
Ze miera spoluzavinenia na strane Zalobcu stanovena sudom vo vyske 50 % je neprimerane vysoka.
Zalobca v odvolani rovnako nesuhlasil s tym, Ze sud prvej indtancie odmietol vychadzat pri uréovani
nahrady za bolest' zo znaleckého posudku €. XX/XXXXL.. S. L. podaného pre ucely trestného konania, v
ktorom bola hodnotena bolest' Zalobcu v suvislosti s jeho Urazom pri dopravnej nehode po¢tom 1521,63
bodov. Poznamenal, Ze namietky uvedené zo strany sudu proti tomuto znaleckému posudku nemali
spbsobilost’ spochybnit’ jeho preskumatelnost’ a tieto namietky mali frazovity charakter bez toho, aby
spochybnovali zavery tohto znaleckého posudku. Doba dvoch rokov od dopravnej nehody neméze
mat vplyv na preskumatelnost zaverov znaleckého posudku, kedZe znalec vychadzal z pisomne



zaznamenanych Udajov v zdravotnej dokumentacii Zalobcu, teda z verifikovatelnych dokumentov, na
ktorych obsah nema plynutie doby dvoch rokov Ziaden vplyv. Rovnako to plati o absencii osobného
vySetrenia Zalobcu. Dodal, Ze lekarsky posudok L.. W. ani znalecky posudok znaleckej organizacie
neobsahoval Ziadnu citaciu zdravotnej dokumentacie Zalobcu, priCom znalecky posudok znalecke;j
organizacie len stroho konstatoval, ze sa stotozfiuje s lekarskym posudkom bez toho, aby vébec
obsahoval popis znaleckého skimania. Znalecka organizacia rovnako osobne nevySetrila Zalobcu, ¢o
vSak v danom pripade nebolo pre sud prvej inStancie prekazkou, aby jej zavery bral za relevantné.
Rovnako namietal vznesenu namietku premi€ania Zalovaného. Podla pravneho nazoru NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky su vSetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného zname, az ked
sa cely lie€ebny proces skongi. Ide teda jednak o bolest, ktoru poSkodeny citi pri samotnom uraze, ako
aj pri lie€eni a po fiom. Lie€enim sa v8ak nerozumie iba doba, po&as ktorej lekar poskytuje oSetrenie,
ale aj doba medzi jednotlivymi oSetreniami, teda doba od zaciatku do skon&enia lieCenia. Napokon
ide aj o bolest, ktorou trpi poskodeny, napr. pri rehabilitatnej starostlivosti. Okrem uvedeného Zalobca
zdéraznil tvrdenie uvedené v Zalobe, Ze si zalobou uplatnil celi ndhradu Skody na zdravi, ktord mu bola
spdsobena na zaklade skutkovych okolnosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca si Zalobou uplatnil cely narok
na nahradu Skody vzniknutej pri dopravnej nehode diia 17.12.2018 aj v pripade, Ze tato nahrada bola
neskoér kvantifikovana na zaklade inych poloZiek bolesti ¢i staZzenia spoloenského uplatnenia, ktoré
vyplyvaju z listin predloZenych Zalovanym resp. ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného v konani. Aj
preto uz podanou zalobou doslo k spocivaniu preml€acej doby ohladne celého naroku na nahradu za
bolest v zmysle § 112 OZ, a preto ani z tohto dévodu nemohlo déjst k preml&aniu. Zalobca rovnako
trval aj na spravnosti bodového hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia, z ktorého vychadzal
pri uplatneni svojich narokov. Uviedol, Ze sudu prvej instancie neprekazalo, Ze znalecka organizacia,
z ktorej znaleckych posudkov vychadzal, Zalobcu osobne nevySetrila, ¢o sud povazoval za prekazku
pre akceptaciu znaleckého posudku L.. L.. Znalecké posudky predloZené zo strany Zalovaného pritom
nemali ani obsahové nalezitosti znaleckého posudku v zmysle § 17 ods. 5 Zakona ¢&. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o znalcoch®) pri€om dodal, Ze ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnosti
predloZzenych lekarskych posudkov, je mozné ich odstranit znaleckym posudkom, ktory vSak logicky
musi byt podany v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi nielen formaine ale aj obsahovo spinat
vSetky poZiadavky vyzadované zakonom. V opa¢nom pripade nemozno brat znalecky posudok do
Gvahy a musi sa vychadzat z predloZzenych lekarskych posudkov. Zalobca nesuhlasil ani so zvy$enim
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 20 %, nakolko ho povazoval za neprimerane nizke s
poukazom na zavaznost jeho stavu a rozsahu jeho trvalého zdravotného poSkodenia. Tvrdil, Ze zdsada
proporcionality bola plne zabezpe€ena prave systémom bodového hodnotenia staZenia spolo¢enského
uplatnenia za jednotlivé poSkodenie zdravia. Mal za to, Ze zvySenie nahrady podla § 5 ods. 5 zadkona
o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia na zaklade zvySovania
podla percentualnych bodov tuto proporcionalitu nijako neméze narusit aj v pripade, Ze je priznané
maximalne 50 % zvySenie, nakolko toto zvy3enie sa uplatiiuje len z nahrady ur&enej proporcionalne
podla poctu bodov a zvySuje sa o percentualne body z takto proporcionalne uréenej nahrady, pricom
argumentoval tym, Ze pri rovnakom percentualnom zvy$eni osobe s menej zdvaznym poskodenim
zdravia by patrila podstatne niZSia suma zvy3enia ako osobe so zavaznejSim poskodenim zdravia. To
zdsadne popiera a vyvracia argument, Ze priznanie zvySenia nahrady o 50 % aj v menej zdvaznom
pripade naru3a ¢i popiera princip proporcionality resp. Ze nejakym spésobom je nespravodlivé vodi
osobam so zavaznejSim poskodenim zdravia, resp. Ze stiera rozdiely vo vySke nahrady medzi menej
zavaznymi a zavaznejSim pripadmi. Zaver, Ze zvySenie nahrady podla § 5 ods. 5 zakona o nahrade za
bolest’ a 0 nahrade za staZenie spologenského uplatnenia hoci aj v maximalnej miere 50 % tak u mene;j
poskodenej osoby ako aj u viac poSkodenej osoby popiera &i porusuje princip proporcionality, Zalobca
oznadil na zaklade vysSie uvedeného jednozna¢ného argumentu za faloSnu a nespravnu premisu.
Zaverom Zalobca dodal, Ze okolnosti hodné osobitného zretefa by mali byt posudzované s ohfadom na
individualneho poskodeného, bez ohladu na to, €i jeho spOsob Zivota pred poskodenim vykazoval znaky
vysokého spoloCenského angaZovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu &i politiky, alebo viedol tzv.
bezny Zivot. Uprednostiiovanie urcitych spolo¢ensky preferovanych povolani a vofno€asovych aktivit
nazeranych ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim a beznymi rodinnymi aktivitami je nekorektné
nielen z hfadiska etiky, ale, a to najma, je v kone€nom désledku porusenim zdsady rovnosti u¢astnikov
obd&ianskeho konania.



27. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval
za spravny a za dostatoéne oddvodneny. V ramci svojho vyjadrenia Zalovany k spoluzodpovednosti
Zalobcu, nad ramec dbévodov, ktoré podrobne opisal sud prvej inStancie v ramci svojho odévodnenia,
poukazal na to, Ze ak 8kodu nezapri€inil vyluéne Skodca, ale svojim zavinenym konanim sa na nej
podielal aj samotny poskodeny, pri posudzovani miery spoluzodpovednosti poSkodeného treba zvazit
nielen vSetky skutoénosti, pre ktoré doslo ku Skode urcitého druhu a rozsahu, ale v ramci toho aj to,
ako a v akom rozsahu jednotlivé z tychto skuto€nosti prispeli k vzniku 8kody a jej rozsahu. Doplnil,
Ze konanie ako na strane vodi¢a vozidla, tak aj samotného Zalobcu viedlo k stretu vozidla, ked obaja
poruSovali svoje povinnosti z pravnych predpisov o bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Vodic
pritom na vzniknuta koliznu situaciu reagoval zodpovedajicim spésobom, na rozdiel od Zalobcu, ktory
na vzniknutu situaciu nereagoval vébec, hoci mu v tom nielenZe ni¢ nebranilo, ale bolo to pre neho ako
chodca aj jednoduchSie. Toto bolo pritom nepochybne ovplyvnené aj tym, Ze Zalobca v tom Case bol
pod vplyvom navykovych latok. Tie povinnosti z predpisov o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktorych poruSovanim sa Zalobca podiefal na vzniku $kody, pritom poruSoval opakovane a to aj napriek
upozorneniam svojich blizkych oséb. K vySke nahrady za bolest a preml€aniu Casti tohto naroku
Zalovany vyjadril svoj nesuhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnym pre zacatie plynutia premiCacej doby
ma byt doba, ked sa lie€ebny proces konéi. Pri tom argumentoval tym, Ze ohodnotenie bolesti mozno
vykonat okamihom ustalenia zdravotného stavu osoby poskodenej Skodou na zdravi v ¢ase, ked doSlo
k odozneniu akutnej fazy bolesti. Tymto okamihom je potom bolest’ zistena a mozno objektivne vykonat
jej ohodnotenie. Z tohto hladiska je potom pravne bez vyznamu aj pripadne prebiehajuca lie€ba, ak
nie je spojena s akutnou bolestou. Rovnako je potom Uplne pravne bez vyznamu, kedy bol spracovany
posudok, resp. kedy doSlo k ukonéeniu doCasnej praceneschopnosti poskodeného. Vo vztahu k tej
Casti nahrady bolesti, ktoru Zalobca v konani uplatnil az zmenou Zaloby zo dha 06.12.2021, ktoru sud
pripustil unesenim zo dia 28.01.2022, a ktoru Zalobca opiera o posudok L.. S. L. & XX/XXXX, uviedol,
Ze k tomuto doSlo po viac ako 2 rokoch od ustalenia zdravotného stavu Zalobcu z hladiska nahrady
bolesti. K ustaleniu doSlo u Zalobcu v priebehu prvej polovice roku 2019, ked po vyhojeni dekubit, ktoré
bolo skonstatované pri chirurgickej kontrole Zalobcu 17.06.2019 (na ktoré odvolava L.. L. v posudku
na str. 42) uz prebiehala vylu€ne ambulantna a rehabilitana lie€ba Zalobcu, ktord nespdsobovala
Ziadnu akutnu bolest. Teda Zalobca sa dozvedel o Skode na zdravi, ktoru utrpel pri dopravnej nehode
17.12.2018, ktora sa odSkodfuje nahradou bolesti, najneskdr 17.06.2019. Ta nahradu bolesti vo vyske
7.352,- eur, ktoru Zalobca v konani uplatnil aZz zmenou Zaloby zo dfia 06.12.2021, ktoru sud pripustil
unesenim zo dia 28.01.2022, preto Zalobca uplatnil az po uplynuti premli¢acej doby a z tohto dévodu
bola Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie vznesena namietka premi¢ania dévodna a aj
v tejto asti napadnuté rozhodnutie stidu prvej indtancie spravne. Zalovany dalej uviedol, Ze civilné
sporové konanie je kontradiktérne, ktoré je ovladané dispoziénym a prejednacim principom. Zalobca
Zalobou uplatnil narok na nahradu bolesti a staZenia spolo€enského uplatnenia, ktory skutkovo vymedzil
a ktory nim zvolenym spdsobom kvantifikoval. Po zac&iatku konania pritom pristipil k zmene Zaloby,
ked tuto v Casti o nahradu bolesti rozSiril o tu €ast, ktoru dovtedy neuplatfioval. Pred rozhodnutim
sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny Zaloby pritom sud o narokoch v zmenenej podobe nie je
opravneny rozhodovat; opaénym postupom konajuceho sudu by doSlo k zasahu do prava na spravodlivy
proces. Z uvedeného dévodu Zalobca nesuhlasil so Zalobcom uvedenym, Ze Zalobou uplatnil narok na
nahradu bolesti ako aj stazenia spologenského uplatnenia ako celok a predlozenie lekarskych posudkov,
ktorymi ich preukazuje, neznamena, Ze uplatfiuje nahradu Skody len za tie polozky, ktoré su uvedené v
posudkoch, ale ma uplatiiovat’ celt nahradu Skody, hoci tato bude kvantifikovana az v priebehu konania
na zaklade inych polozZiek. K vyske nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a rozsahu jej
mimoriadneho zvySenia sa Zalovany nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze zvySovanie jednotlivych
poloziek ohodnocujucich stazenie spolo€enského uplatnenia lekdrom postupom podfa § 10 ods. 4
zdkona o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolo€enského uplatnenia ma byt ovplyvnené
subjektivnym stanoviskom lekéra, a toto ma zavisiet najma od jeho osobnej preferencie ako k nemu
pristupi. Pri tom upozornil na skuto€nost, Ze uvedeny zakon pri ur€ovani vySky nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia (ale aj nahrady bolesti) vychadza zo zasady proporcionality a primeranosti a
v sulade s touto zasadou musi postupovat aj posudzujuci lekar pri rozhodovani o pripadnom zvySovani
tejto nahrady podla § 10 ods. 4 a pri tomto zohladriovat objektivne kritérid, nakofko tato nahrada ako
celok musi byt primerand. V zavere svojho vyjadrenia sa Zalovany nestotoZnil so zalobcom uvedenym
zvySenim nahrady staZenia spologenského uplatnenia o 50 % a zaver sudu prvej inStancie o navyseni
nahrady najviac o0 15 % oznacil za spravny.



28. V odvolacej replike Zalobca poukazal na to, ze pri posudeni miery spoluviny je potrebné brat
do uvahy a zohfadnit' v3etky okolnosti vzniku Skody, ktoré su pravne vyznamné. Za takuto okolnost
v3ak nie je mozné rozhodne povazovat okolnost, i Zalobca opakovane poruSoval svoju povinnost
tym, Ze aj inokedy prechadzal cez cestu mimo priechod pre chodcov alebo nie a brat do uvahy len
skuto€nosti a okolnosti, vztahujuce sa a tykajuce sa konkrétneho Skodového deja a teda spravania sa
poskodeného pri konkrétnom vzniku $kody. Dalej zastal nazor, Ze reakcia Zalobcu na koliznu situaciu,
ktord mu Zalovany vytyka ako dalsi protipravny prvok v jeho konani je uz zahrnuté v samotnom spravani
Zalobcu, ktory sa rozhodol prejst cez cestu napriek bliziacemu sa motorovému vozidlu. Nemozno
preto tato skutoCnost osobitne hodnotit’ v neprospech zalobcu. Rovnako moznost takéhoto hodnotenia
nevyplyvala zo Ziadneho vykonaného dokazu. Trval tak na tom, Ze zavaznost' poruSenia jednotlivych
pravnych povinnosti zo strany Zalobcu ako chodca na jednej strane a vodi¢a motorového vozidla na
druhej strane je miniméalne rovnaka, ak nie vy$sia na strane vodi¢a. Dalej Zalobca uviedol, Ze akutna
faza bolesti je rozhodujuca pre urenie konkrétnej bodovej sadzby za konkrétne poSkodenie zdravia.
Neznamena to viak, Ze pre hodnotenie bolesti ako jedného uceleného komplexného naroku na nahradu
Skody na zdravi je podstatna len akutna faza bolesti pri konkrétnom poskodeni zdravia a na iné
skuto€nosti v celom priebehu lie€by uz nie je potrebné prihliadat. Prave naopak, ustanovenia zakona
0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia upravuju narok na nahradu
za bolest ako komplexny narok, ktory ma zadostucinit a odSkodnit' poSkodenu osobu za cely priebeh
lie€by poskodenia zdravia a odstrafiovania jeho nasledkov. Nasledne dodal, Ze aj napriek namietkam
Zalovaného ohladne tvrdeniam Zalobcu, Ze si Zalobou uplatnil celd nahradu Skody somatického
charakteru vratane celej nahrady za bolest, Zzalobca na tomto tvrdeni nadalej trva. Zdéraznil, Ze
si Zalobou uplatriuje celu nahradu Skody na zdravi, ktora mu bola spésobena a to aj v pripade,
ak by boli v priebehu konania v rdmci vykonavania dokazovania hodnotené bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia vztahujuce sa k tejto Skode na zdravi inym bodovym hodnotenim alebo
inymi poloZzkami v zmysle zakona. Dodal, Ze musel svoje naroky v Zalobe kvantifikovat' vtedy pre neho
dostupnym bodovym hodnotenim bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia, aby bola Zaloba urcita.
Mal za to, ze vzhfadom na odbornu zlozitost bodového hodnotenia bolesti a stazenia spoloéenského
uplatnenia najma v pripade zavazného poskodenia zdravia €i v pripade hodnotenia viacerych poSkodeni
zdravia, je nespravodlivé zataZzit Zalobcu prostrednictvom instititu premli€ania zodpovednostou za
spravnost bodového hodnotenia, nakofko toto zavisi vylu¢ne od odborného posudenia a nijako nezavisi
procesné zodpovedného spravania zalobcu. Preto mal za to, Ze uz podanou zalobou doslo k spo¢ivaniu
premi¢acej doby ohladne celého naroku na nadhradu za bolest’ v zmysle § 112 OZ, a preto nemohlo dbjst
k premléaniu. Dalej tvrdenia Zalovaného o chybajucich zakonnych naleZitostiach Zzalobcom predloZenych
lekarskych posudkov oznadil za nepravdivé. Mal za to, Ze lekarske posudky predlozené Zalobcom a
vypracované L.. W. a L.. K. mali v8etky zakonné nalezitosti v sulade s § 8 ods. 1 a 2 zdkona o nahrade
za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Trval tak na svojej argumentécii, Ze
vyska bodového hodnotenia staZenia spolocenského uplatnenia sa preukazuje predovSetkym lekarskym
posudkom, ktory v danom pripade nebol spochybneny znaleckym posudkom, nakolko Zalovanym
predloZeny znalecky posudok nebol podany v sulade s pravnymi predpismi a nemohol byt povazovany
za zakonny dbkaz. V zavere si ohladne posudenia naroku Zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia opat' si dovolil poukazat na to, Ze Zalobca trpi jednym z najtazsich poSkodeni
zdravia. Ide o pripad straty Zivotnych prileZitosti po cely zvy3ok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer
vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom
zmarené. Preto ide u Zalobcu o pripad, kedy je adekvatne zvySenie nahrady na hornej hranici mozného
zvy&enia. Potvrdzuje to nesporny fakt, Ze u Zalobcu bola uznang invalidita v miere 75 % a miera funk&nej
poruchy bola u neho stanovena na 100 %.

29. V odvolacej duplike Zalovany zotrval na svojom nazore o tom, Ze bolo zrejmé, Zze Zalobca sam
svojim zavinenym protipravnym konanim podstatnym spésobom prispel k vzniku Skodového nasledku,
pric¢om toto poruSovanie bolo jednou z dvoch hlavnych pri€in vzniku Skody Zzalobcu. Komparaciou tychto
okolnosti na strane zalobcu s okolnostami na strane vodi¢a vozidla, bolo mozné dospiet k zaveru, ze
okolnosti na strane Zalobcu a okolnosti na strane vodi¢a vozidla, ktoré viedli k vzniku $kody na zdravi
Zalobcu, su vo svojej podstate vyvazené. Preto bolo na mieste, aby Zalobca spoluzodpovedal za jemu
vzniknutd Skodu v rozsahu 50 %. K opodstatnenosti vznesenia namietky preml&ania poznamenal, Ze
Zalobca Cast’ nahrady Skody, ktoru uplatnil az zmenou Zaloby zo dia 06.12.2021 uplatnil po uplynuti
premliacej doby a z tohto dévodu bola potom vo i tejto Casti naroku vznesena namietka premi¢ania
opodstatnena. Argumentoval pri tom tym, Ze u Zalobcu po vyhojeni dekubit, ktoré bolo konstatované
pri chirurgickej kontrole Zalobcu 17.06.2019, na ktoré odkazuje L.. L. vo svojom posudku, uz prebiehala



vyluéne bezna ambulantna lie¢ba a bezna rehabilitacia Zalobcu. Zdravotny stav Zalobcu uz bol ustéleny,
tento nepodstupoval dalSie operacie, resp. lekarske zakroky, netrpel infekciami pod., jeho zdravotny
stav sa nezhorSoval. Z tohto dévodu sa potom Zalobca o Skode, ktora sa odSkodfiuje ndhradou bolesti,
dozvedel najneskor 17.06.2019. Tato skuto€nost’ mala potom vplyv na vySku naroku na nadhradu bolesti,
ktory Zalobcovi v suvislosti s poSkodenim zdravia vznikol (bolo treba vychadzat z hodnoty bodu pre rok
2019). Zaroveri tymto drfiom zacala plynut subjektivna preml¢acia doba tohto naroku v sulade s § 106
ods. 1 Obdianskeho zakonnika a to aj v tej Casti, ktort uplatnil az po zadiatku konania zmenou Zaloby
20 06.12.2021 na zé&klade posudku L.. S. L. & XX/XXXX nad ramec tej, ktora uz vyplyvala z lekarskeho
posudku L.. W. zo dia 30.10.2020.

30. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tito prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne a pravne spravny
potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP)

31. Zalobca v ramci svojho podaného odvolania v suhrne namietal 1) nespravne uréend vysku
spoluzavinenia, su¢asne namietal 2) nespravne ur¢enu hodnotu bodu pri ur€eni bolestného (t.j. ¢i bolo
treba pouzit hodnotu bodu z roku 2019, alebo z roku 2020 a 2021), 3) nespravne vyhodnotené jednotlivé
znalecké posudky, tykajuce sa poc&tu bodov za nahradu za bolest, 4) nespravne vyhodnotené premi¢anie
Casti uplatneného naroku, 5) nespravne posudenie znaleckych posudkov pri stazeni spolocenského
uplatnenia, 6) a vySku mimoriadneho zvySenia pri stazeni spolo¢enského uplatnenia.

32. Rozhodujucou namietkou Zzalobcu v réamci podaného odvolania bolo namietanie rozsahu
spoluzavinenia vodi¢a a poskodeného (t.j. Zalobcu) na vzniku dopravnej nehody. K tejto otazke sa
podrobne v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia vyjadril sud prvej inStancie, pricom odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie tohto rozsudku a s tymto sa plne stotoZfiuje. Zalobca v ramci
podaného odvolania poukazoval na rozhladové podmienky vodi¢a a prekro€enie rychlosti vodia a s
ohladom na va&Siu zranitelnost chodca ako uU€astnika cestnej premavky a vacsieho nebezpedenstva
prameniaceho z prevadzky motorového vozidla navrhol zmenit mieru spoluzodpovednosti Zalobcu v
rozsahu nizSom ako 50 %. Odvolaci sud ma za to, Ze s tymito argumentami Zalobcu vznesenymi aj
v rdmci podaného odvolania sa uz riadne vysporiadal sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia. Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Zze Zalobca nepouZil prechod pre chodcov,
hoci bol v tesnej blizkosti miesta jeho prechodu cez vozovku, pred vstupom na vozovku sa nepresvedgil,
Ze tak mdze urobit bez nebezpecenstva, Zalobca vstupil na vozovku v tmavom obleceni, bez reflexnych
prvkov, pritom si bol vedomy nebezpeénosti svojho konania. Zalobca mal moznost pred vstupom na
vozovku a po cely €as svojho pohybu na vozovke az po miesto stretu vidiet zlava prichadzajuce
osvetlené vozidlo. Zalobca sam mal moznost zabranit zrazke tym, Ze by vozovku presiel rychlejsie alebo
pomalSie. Zaroven podla vysledkov toxikologicko - chemickej analyzy krvi, mal okrem etylakoholu krvi
1,05 g/kg (%o), navySe pritomny toulén, ktory sa pouziva ako droga. Za tychto okolnosti neméze ani
odvolaci sud pri¢itat Zalobcovi nizSie spoluzavinenie ako 50 %, a to bez ohladu na skuto¢nosti Zalobcu
tvrdené v ramci podaného odvolania (a to aj za moznosti preukéazania ich pravdivosti, €o sa vSak v danej
veci nenastalo). Preto odvolaci sud argumenty Zalobcu vznesené v ramci podaného odvolania v tejto
Casti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré v tejto Easti nie su dostato&né pre zmenu rozsudku sudu prvej
inStancie. Preto odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

33. Zalobca v ramci podaného odvolania taktieZz namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne urgil
hodnotu bodu, rozhodujucu pre uréenie bolestného, nakoflko k ustaleniu jeho zdravotného stavu doslo
az po skonceni lie€enia, t.j. v roku 2020 a nie v roku 2019, a preto bolo potrebné pri vypocte pouzit
hodnotu bodu vo vySke urCenej v roku 2020. K tymto skuto&nostiam odvolaci sud uvadza, Ze je
nevyhnutné rozliSovat medzi ukon€enim lie€by a ustalenim zdravotného stavu. Zasadny rozdiel je v
tom, Ze ukoncenie lieCby (lieCenia) je nevyhnutné pre spravne ustalenie hodnoty bodu, t.j. pre spravne
uréenie bolestného, zatial ¢o ustalenie zdravotného stavu je rozhodujuce pre spravne uréenie bodu v
ramci stazenia spoloCenského uplatnenia. Pre uréenie hodnoty bodu v ramci bolestného je rozhodujuce
ukongenie lieCby tak, aby lekar vedel vygislit bolest’ podla bodovnika. Inak povedané, rozhodujuce pre
ustalenie bolestného je moment, kedy sa lie¢ba poSkodeného skondila, t.j. d4 sa objektivne zhodnotit’



kofko a akych bolesti poSkodeny pretrpel. Na zaklade uvedeného lekar vystavi lekarsky posudok sliziaci
ako podklad pre priznanie bolestného. Z opisu skutkového stavu v danom pripade vyplyva, Ze dna
17.12.2018 doSlo k dopravnej nehode, t.j. k poskodeniu zdravia Zalobcu. Z dokladov zaloZenych v
sudnom spise, ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu muselo ddjst najneskdr po vyhojeni prelezanin (dekubitov), pri€om uvedené bolo konstatované
pri chirurgickej kontrole Zalobcu dha 17.06.2019, po ktorej nasledovala len ambulantna a rehabilitatna
lie¢ba. K tymto tvrdeniam sidu prvej indtancie odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca bol dvakrat operovany,
prvykrat ihned po dopravnej nehode v decembri 2018, druhykrat v januari 2019. Z dokladov zaloZzenych
v sudnom spise taktiez vyplyva, Zze Zalobca bol niekolkokrat hospitalizovany a prvykrat nastupil na
ustavnu rehabilitaénu lie€bu do Kovacovej dria 16.07.2019, priCom tuto ukongil dha 24.09.2019. Ani
z lekarskeho posudku L.. T. W., ktory bol vyhotoveny ako prvy (dfia 30.10.2020), ani zo znaleckého
posudku znalca L.. S. L. zo dia 25.04.2021 nevyplyva, Ze by predmetom ohodnotenia bolestného bola
aj rehabilitacna lieCba a bolesti suvisiace s touto rehabilitacnou lie€bou. Preto odvolaci sud taktiez nema
za to, Ze by k ustaleniu zdravotného stavu doSlo az po opakovanej rehabilitatnej lieCbe, t.j. v roku
2020, tak ako to tvrdi Zalobca. Odvolaci sud taktiez zdérazfiuje, Ze lekarsky posudok L.. T. W., zo dfia
30.10.2020, bol predloZzeny samotnym Zalobcom, zatial €o znalecky posudok L.. S. L. zo dfa 25.04.2021,
bol vyhotoveny ako druhy a taktiez predloZzeny Zzalobcom, av8ak ziadnym sp6sobom nevysvetluje, preco
sa znalec v ramci ohodnocovania utrpenej bolesti odchylil od povodného lekarskeho posudku, preco
zvySil napriklad pocet bodov za poSkodenie miechy (t.j. TH 9 - TH 12 zo 170 bodov na 420 bodov),
preco zvysil poet bodov za zlomeninu tela stavca (TH 12 zo 180 bodov na 329,13 bodov). Takéto
navySenie poCtu bodov bez zjavného vysvetlenia uvedeného v znaleckom posudku vyhotovenom dva
roky po ustéleni zdravotného stavu poskodeného oproti predchadzajucemu lekarskemu posudku L..
T. W. povaZuje odvolaci sud za nepreskumatelné, a preto sa priklaha k nazoru sudu prvej indtancie
o ustaleni poctu bodov v rozsahu 1.185 bodov, t.j. tak, ako bol tento rozsah vycisleny L.. T. W.,
lekarom, ktory prvy vypracoval lekarsky posudok. Tento bol taktieZ v tomto rozsahu potvrdeny znaleckym
posudkom predloZzenym sice Zalovanym, ale vypracovanym znaleckou organizaciou forensic.sk. Tak,
ako uz sud prvej inStancie uviedol hodnotu bodu urduje § 5 zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého vySka nahrady za
bolest a vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa urCuje sumou 2 % z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym Gradom
Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla
odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Pre
spravne ur¢enie vySky bodu bolo nevyhnutné urcit’ v ktorom roku vznikol narok na nahradu bolestného.
Tak, ako uz bolo vy33ie uvedené narok na nahradu bolestného vznika v tom roku, v ktorom doslo
k ustaleniu zdravotného stavu. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze k ustéleniu
zdravotného stavu doslo nepochybne v roku 2019 a to nielen z dévodu, Ze bola ukonena Ustavna liecba
a pacient bol lie€eny iba ambulantne, ale aj z dévodu, Ze v roku 2019 uz Zalobca podstupil rehabilitacnu
lie€bu a tato nebola predmetom ohodnocovania vytrpenej bolesti v Ziadnom predlozenom lekarskom
ani znaleckom posudku. Pokraovanie rehabilitatnej lieCby bez vytrpenej bolesti nezaklada narok na
priznanie bolestného, nakolko tento sa odvija od vytrpenej bolesti a mbze zahffiat' aj urcitu Cast' lieCby,
avSak iba pokial pretrvavaju bolesti s touto lie€bou suvisiace a tieto skuto€nosti sa premietnu aj do
lekarskeho posudku ohfadom ur&enia bolestného, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo. Rovnako tak nie
je vyznamny €as vyhotovenia lekarskeho posudku, tak ako to tvrdi Zalobca, nakolko lekarsky posudok
sa mohol vyhotovit uz v priebehu lie€by, pripadne hned po skon&eni prvej rehabilitatnej lie€by, ktora
bola ukon&ena v roku 2019 a nie az nasledne v priebehu nariadenej dalSej rehabilitacnej starostlivosti.
Na z&klade uvedeného odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie ustalil, Ze bolo potrebné
vychadzat’ z hodnoty bodu za rok 2019 t.j. zo sumy 20,26 eur, t.j. bolestné, ¢o predstavuje v danom
pripade sumu 1.185 bodov x 20,26 eur = 24.008,10 eur - 50 % spoluzavinenie t.j. 12.004,50 eur, pricom
zo strany Zalovaného doSlo k uhrade sumy 12.004,05 eur, a preto sud prvej indtancie spravne vypocital
zostavajucu vysku bolestného ktoré predstavuje uz iba sumu 0,45 eur. Sud prvej indtancie Zalobu vo
zvy8ku t.j. v Casti o zaplatenie sumy 17.905,20 eur zamietol a odvolaci sud sa s tymto postupom sudu
prvej inStancie ako so spravnym postupom stotoZriuje. S ohladom na vysSie uvedené odvolaci sud
nemal potrebu sa samostatne vyjadrovat k otazke preml€ania €asti toho naroku na priznanie bolestného.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti bolestného ako vecne a pravne spravny potvrdil (§
387 ods. 1, 2 CSP).



34. Zalobca v ramci svojho odvolania namietal sidom prvej intancie stanoveny podet bodov za
staZenie spoloenského uplatnenia. Je vdeobecne zname, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloenskych uloh (dalej len "nasledok") - § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a
to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Pri
uréovani bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia
na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov. Bodové hodnotenie za stazenie spoloenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit aZz na dvojnasobok, vzhfadom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
posSkodenie na zdravi. Pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom; v
lekarskom posudku sa z bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poskodeného
po zhor$eni nasledkov, odpodita bodové hodnotenie uréené pbvodne vydanym lekarskym posudkom.
Sud prvej insStancie v ramci odévodnenia svojho rozsudku pri ur€ovani poctu bodov za staZenie
spolo&enského uplatnenia vychadzal zo znaleckych posudkov znaleckej organizacie forensic.sk, kedze
tieto znalecké posudky podla nazoru sudu prvej inStancie obsahovali odévodnené zavery, ktoré boli
sudom preskumatelné. V tomto pripade sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. f)
zakona €. 437/2004 Z.z. podla ktorého lekarsky posudok obsahuje hodnotenie v bodoch a zdévodnenie.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, v zmysle
nim predloZenych znaleckych posudkov, nakofko tieto neobsahovali zdévodnenie priznaného rozsahu
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Konkrétne poukazal na lekarsky posudok L.. T. W. o staZeni
spolo¢enského uplatnenia a su€asne na lekarsky posudok L.. R. K. o staZeni spolo&enského uplatnenia,
pricom ani jeden z tychto lekarskych posudkov neobsahuje zdévodnenie bodového hodnotenia ani
zdbévodnenie toho, pre€o lekari pristupili k zvySeniu bodového hodnotenia v zmysle § 10 ods. 4 zak.¢.
437/2004 Z.z. na dvojnasobok (t.j. na maximum). Naopak znalecka organizacia forensic.sk, vo svojom
znaleckom posudku a v jeho doplneni podrobne zddvodnila jednotlivé bodové hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia a tieto zavery vyhodnotil sud prvej inStancie ako jednoznacne preskimatelné.
V tomto smere odvolaci sud odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré je v tejto
Casti velmi zrozumitelné a jednoznaéné. Odvolanie Zalobcu do tohto vyroku bolo odévodnené hlavne
tym, Ze znalecké posudky zo strany Zalovaného nemali obsahové ndleZitosti znaleckého posudku v
zmysle ust. 17 ods. 5 zak. €. 382/2004 Z.z. bez nejakého konkrétneho zdévodnenia. Odvolatel v8ak v
ramci podaného odvolania neuviedol, ¢o konkrétne absentuje v znaleckych posudkoch predlozenych
Zalovanym. Preto odvolaci sud toto tvrdenie Zzalobcu povazuje za vSeobecné a ni¢im nepodloZzené. Za
rovnako nedévodnu odvolaciu namietku povazuje odvolaci sud tvrdenie Zalobcu, Ze vySka bodového
hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia sa preukazuje predovsetkym lekarskym posudkom.
Na tieto argumenty odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze primarne pri ur€ovani poctu bodov
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z lekarskeho posudku, ale plati aj ustanovenie
§ 7 ods. 6 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia podla ktorého, ak vznikna dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku, mbéZu osoby uvedené
v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Inak povedané,
ak u Zalovaného vznikli pochybnosti ohladom poctu bodov za staZenie spoloenského uplatnenia,
nakolko poc&et bodov bol stanoveny v dvoch lekarskych posudkoch predloZzenych Zalobcom odliSne
a bez blizSieho zdévodnenia (druhy lekarsky posudok bol navySeny o 1550 bodov), je prirodzené,
Ze Zalovany si nechal za tymto ucelom (t.j. za u€elom preverenia po¢tu bodov uréenych za stazenie
spolo¢enského uplatnenia) vypracovat znalecky posudok, ktory jasne zdévodhuje pocet bodov za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi 7635 bodov, pri hodnote
jedného bodu vo vyske 20,26 eur, ¢o predstavuje sumu 154.686,- eur. Po zohladneni spoluzavinenia
zo strany Zalobcu vo vySke 50 % tak Zalobcovi sud prvej instancie vypodital sumu nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia vo vySke 77.343,- eur, pricom sud prvej indtancie priznal iba zvySok
neuhradenej €asti tohto naroku, t.j. iba sumu vo vyske 0,45 eur a vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Na zaklade uvedeného odvolaci sud argumenty Zalobcu k tomuto naroku vznesené v ramci
podaného odvolania nepovazuje za také, ktoré by boli schopné zmenit’ spravnost’ zaverov sudu prve;j



inStancie v tejto Casti napadnutého vyroku, a preto rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto ¢asti ako
vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

35. V dalSom sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze mu prinalezi narok
na mimoriadne zvySenie SSU v rozsahu az 50 % a nie v rozsahu 20 % tak, ako to ur€il sud prve;j
inStancie. Zalobca v ramci podaného odvolania zdéraznil, Ze paraplégia je jedno z najtazsich poskodeni
zdravia, pricom ulohu zvySenia nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia je primarne odlisit menej
zavazné pripady poSkodenia zdravia od tych zavaznejSich. Odvolatel mé za to, Ze aj priznanie zvySenia
0 50 % u menej zavaznych pripadov Ziadnym spbésobom nenarusa princip proporcionality nahrady,
ktory je v takomto pripade plne zabezped&eny a zachovany. Zalobca zdéraznil, Ze invalidita bola uréena
vo vysSke 75 % a miera funkénej poruchy bola u neho stanovena na 100 %. Ma za to, Ze okolnosti
hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s ohladom na individualneho poskodeného, a to
bez ohladu na to, &i jeho spbsob Zivota pred poSkodenim vykazoval znaky vysokého spologenského
angazovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu, &i politiky, alebo viedol tzv. bezny Zivot. Odvolatel
poukazal na to, Ze uprednostiiovanie urlitych spolo¢ensky preferovanych povolani a vofnogasovych
aktivit nazeranych ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim je nekorektné, nielen z hladiska etiky,
ale je aj poruSenim zasady rovnosti u€astnikov ob¢ianskeho konania. Odvolaci sud v suvislosti s touto
odvolacou argumentaciou Zalobcu zdérazriuje, Ze otdzkami aplikacie zak. 437/2004 Z.z. ustanovenia § 5
ods. 5zak. €. 437/2004 Z.z. sa zaoberal najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach. Tak v rozhodnuti sp.zn.
5 Cdo 212/2012, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 35/2013 dospel k zaveru, podla ktorého ustanoveniu § 5
ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. zodpovedd interpretacia, podfa ktorej je priznanie invalidity jednym,
nie vSak jedinym z predpokladov, pri splneni ktorého mbéze sud nahradu za SSU zvysit najviac o 50
%. V dalSom rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 192/2015 najvysSi sud uviedol, Ze odSkodnenie za SSU ma
VO svojej podstate predstavovat nahradu za preukézatelne nepriaznivé dosledky pre Zivot a Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spoloCenskych uloh. Pre spravne ur€enie vySky odSkodnenia za SSU je nevyhnutné najskor zistit,
aké mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody,
a aké predpoklady ma po vzniku Skodovej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov mozno potom
vyvodit zaver, €i a do akej miery boli touto udalostou ziuZzené alebo stratené mozZnosti uplatnenia sa
v Zivote a spolo¢nosti. Pri posudzovani otazky, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela a uréovani
rozsahu odSkodnenia musi sud dbat' na to, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo princip proporcionality,
ktory vyZzaduje existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze najvysSi sud v pripadoch, v ktorych doteraz posudzoval opodstatnenost
aplikacie a spravnost interpretacie § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., rieSil viaceré pravne otazky, pri
ktorych prijal aj pravne zavery tykajlce sa tohto ustanovenia. Aj v rozhodnuti z 21. juna 2018 sp.zn. 3
Cdo 209/2018, najvyssi sud posudzoval pravnu otazku spravnosti interpretacie ustanovenia § 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z.z., ked uviedol, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh (§ 2
ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z.). Nahrada za SSU sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti (§ 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z.). V pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.). Bodové hodnotenie za stazenie SSU méze
posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok, vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi (§ 10 ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004). Sud prvej indtancie v ramci oddévodnenia svojho
rozsudku uviedol, Ze v Zalobcovom pripade nejde o zavaznejSie stazenie spolofenského uplatnenia,
ktoré by odbvodriovalo vyuZzitie plného zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Pri
svojom rozhodovani zohfadnil skutonost, Ze Zalobcovi sa stal uraz vo veku 60 rokov, t.j. vo veku blizkom
déchodkovému veku, Ze mal moznost realizovat sa v osobnej, rodinnej, €i spolo¢enskej sfére, o Com
sveddi aj to, Ze mal manzelku a Styri deti. Pred Urazom mal beZné zafuby a vykonaval bezné domace
prace, av8ak nedosahoval mimoriadne vykony v pracovnej, kulturnej, ¢i 8portovej oblasti. Pokial ide
o zdravotné postihnutie Zalobcu, sud prvej inStancie zdoraznil, Ze nejde o Uplné ochrnutie celého tela
(vSetkych Styroch kong&atin), ktoré by znamenalo Uplnu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Nejde ani
o pripad leziaceho pacienta vyZzadujuceho podavanie umelej vyzivy, €i polohovanie. Zarover poukazal
na to, Ze rozumové schopnosti Zalobcu zostali zachované, nakofko je schopny verbalnej komunikacie a



socialnej interakcie. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov sud prvej indtancie povazoval za primerané
zvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia o 20 %. Odvolaci sud v danej veci konstatuje,
Ze narok na zvySenie nahrady za SSU podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., je narok opierajuci
sa o ustanovenie, ktoré patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to
znamena k pravnym normdm, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovena pravnym predpisom, ale
zavisi od uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, a aby séam
podla svojho uvazenia posudil, i ide o ,pripad hodny osobitného zretela“ a - v pripade kladného zaveru
- rozhodol tieZ o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané. Uvaha sudu
v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmerfiuje
tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odSkodnenia a tiez
hladiska, ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvySenia nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvy3enia tejto nahrady
musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat individualne
okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho
individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere jeho angazovanosti v najrozmanitejsich sférach
Zivota, ako aj odliSnosti v miere zadvaznosti poSkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného
sa nevyhnutne musia prejavit aj v diferencovanom pristupe k zvy3eniu tejto nahrady. Pri rozhodovani
0 zvySeni nahrady za SSU sud zohladfiuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych
fudi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat
sa, zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa v partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky,
ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhlfadom na jeho spolotenské dovtedajSie posobenie
(stupen jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach spolocenského Zivota, za ktoré uz doterajSia
sudna prax povazuje napriklad oblast kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom
pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia je, aby obe tieto
stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej ndhrady vo vztahu k
povahe nasledkov poskodenia zdravia. V pripade niektorého poSkodeného je v praxi opodstatnené klast
déraz na prvu z uvedenych stranok, v pripade poskodeného (naopak) na druhu spomenutu stranku;
rozhodujucou vSak zostava ich jednota. Vo v3eobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom
pripade pdjde o tak mimoriadne zavazné poSkodenie zdravia osoby spoloensky sa dosial' nijako
osobitne neangazovanej (napriklad v pripade mimoriadne tazkého poSkodenia zdravia v detskom veku),
ktoré - aj s prihliadnutim na minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jej Zivota - odévodni priznanie
zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5
ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Takéto zvySenie je aj podla nazoru odvolacieho sudu vyhradené
pripadom straty Zivotnych prileZitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny
zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené.
Odvolaci sud v suvislosti s tym pripomina, Ze su€asna pravna Uprava za relevantnu okolnost’ z hladiska
uréenia vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia povazuje aj vek poskodeného, ktory
pri svojom rozhodovani zohladnil aj sud prvej indtancie. Zohfadnenie veku poskodeného predpokladé
ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva zékona &. 437/2004 Z.z. To isté hladisko treba mat bezpochyby na
zreteli tiez pri Uvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Invalidita - hfadisko
priamo v tomto ustanoveni uvadzané - skutoéne nevyjadruje stupefi angaZovania sa posSkodeného v
spolo¢nosti pred poskodenim jeho zdravia. To vSak eSte samo o sebe neznamena, Ze aj dalSie (v
zakone sice vyslovne neuvedené, avSak v praxi sudov povazované za relevantné) hladiska musia
byt tiez bez vztahu k tomu, aké bolo predchadzajuce uplatnenie poSkodeného v spoloenskej sfére.
ZvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.
sa teda neobmedzuje len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v
spolo&nosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch
dalSich, v ktorych to odévodhuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spolo¢enského angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou. Ako uz bolo uvedené,
Uvaha sudu o primeranosti zvySenia ndhrady za stazenie spolo€enského uplatnenia (§ 5 ods. 5 zdkona
€. 437/2004 Z.z.) nie je volna. Sud musi dbat o to, aby priznana vyska tejto nahrady bola zaloZzena
na objektivnych a rozumnych dévodoch, a aby medzi vyskou priznanej nahrady a spdsobenou Skodou
existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za SSU treba povazovat
také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah
primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spdsobenou ujmou (3 Cdo 464/2015). V rozhodnuti
sp.zn. 3 Cdo 192/2015 najvysSi sud uviedol, ze dévod zasiahnut do Uvahy odvolacieho sudu o vyske



odskodnenia za SSU podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. dovolacim sudom by mohol byt dany
len v pripade, ak by bola poruSena zasada primeranosti. K vy38ie uvedenému odvolaci sud dodava, Ze
sud prvej inStancie priznanim mimoriadneho zvy3enia odSkodnenia za SSU v rozsahu 20 % tuto zasadu
v danom spore dodrzal. Pokial ide o spdsob a Zivotny Styl Zalobcu po dopravnej nehode, tak je urcite
mozné prijat’ ten zaver, Ze dopravna nehoda spdsob a Styl Zivota zalobcu ovplyvnila, resp. pozmenila,
a to natrvalo. Zalobca je doZivotne priputany na invalidny vozik a plne odkazany na pomoc trete;
osoby pri zvladani svojich kazdodennych Zivotnych potrieb (v tomto smere sa zlepSenie do buducna
ani nepredpoklada). Na druhej strane vSak sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na vek Zalobcu (60
rokov), kedy doSlo k poSkodeniu jeho zdravia, t.j. az v Ease, ked je Zalobca vo veku blizkemu doéchodku,
ma Styri deti. Su€asne sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani prihliadol aj na doterajSi spdsob Zivota
Zalobcu a jeho aktivity. Zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie pri stanoveni zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 20 % zachoval
zasadu primeranosti, a preto odvolanie v tejto ¢asti naroku povazuje odvolaci sud za nedévodné. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto zamietajucej €asti presahujucej
sumu vo vySke 15.469,- eur ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). S ohladom
na vysSie uvedené odvolaci sud ustalil, Ze Ziaden dévod uvedeny Zalobcom v podanom odvolani nie
je schopny zvratit’ spravnost zaverov sudu prvej indtancie, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnute;j
zamietajucej Casti ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

36. Vyroky, ktorym bolo konanie zastavené (vyrok I., Il), ani vyrok ktorym bola €ast’ naroku priznana
(vyrok I1I) neboli odvolanim napadnuté a nadobudli pravoplatnost.

37. O trovach tohto odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania
vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer Uspechu v jednotlivych
fazach konania - prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku
na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie
potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej instancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. V
danej veci mal v tomto odvolacom konani Uspech len Zalovany, nakolko odvolanie Zalobcu odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie redlny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrZzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/1997, II. US 251/2003).

39. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
uCastnika na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud
povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).



40. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



