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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B. C., nar. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi€ov: matka — D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. F. G. XX, H., I., prav. zast. Mgr.
Daniela Oravczova, advokatka so sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika 6, otec — J. C., nar. X.X.XXXX,
bytom K. G. XXX/XX, K., o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta
a o navrhu na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletou zastavuje.
[I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dha 17.6.2024 sa otec maloletej domahal zniZenia
vyzivného na maloletd a zmeny Upravy styku s maloletou. V navrhu uviedol, Ze od pravoplatnosti
rozsudku, resp. dohody medzi rodi€mi o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca. Na jeho strane priSlo k zmene pracovného pomeru. Pri
poslednom rozsudku sud vychadzal z prijmu vo vyske 2.300,- €. Nakolko ma vSak cukrovku a pridruzené
ochorenia, praca vodi¢a kamiénu mala na neho zly vplyv. Uviedol, Ze v su€asnosti je zamestnancom
spoloCnosti L., s.r.o. so sidlom v Komarne, jeho tyZzdenny pracovny €as je 40 hodin a prinalezi mu
hodinova mzdy vo vyske 13,- €/hod. v hrubom a diéty. Jeho &isty mesaény prijem predstavuje 680,- €
a aktualne nie je schopny platit vyzivné 250,- €. Ziadal zniZit sumu vyZzivného na sumu 150,- € mesacne,
ktoré realne aj posiela. Matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, na dcéru H. otec vyZivné neplati,
na dcéru M. plati jej otec 70,- €. Matka Zije v spolocnej domacnosti s partnerom, ktory jej pomaha
s domacnostou. Otec dalej uviedol, ze miestom vykonu jeho prace je Slovensko, Nemecko, Rakusko,
Madarsko a iné Clenské $taty, z toho dovodu nemdze navstevovat maloletd v Ease uréenom v sudnom
rozhodnuti, pretoze jeho pracovny €as je rozloZzeny tak, Ze dva tyZdne sa nachadza mimo Slovenska
v zahranici a dalSi tyzden je na Slovensku. Z uvedeného dévodu poZiadal, aby sud rozhodol o Uprave
styku otca s maloletou tak, Ze je opravneny sa s maloletou stykat' kazdy treti tyZdef od utorka od
10.00 hod. do stredy do 18.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Uviedol, Ze o dcéru sa
néleZite stard, ma s fiou vybudovany blizky citovy vztah a rozumeju si vefmi dobre. Ma pre fiu vytvorené
dobré podmienky, nie je pre neho problém sa o fiu postarat, ked je u neho. Dalej uviedol, Ze ma
dalSiu vyzivovaciu povinnost' voci 15-roénému synovi N., ktorému prispieva na vyZivu 100,- € mesacne.
V zavere uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby sa vo va¢Som rozsahu podielal na jej vychove, aby
mohol vplyvat na jej vyvoj, aby sa vztah maloletej k nemu rozvijal, nakolko dieta potrebuje lasku oboch



rodi€ov. Vychadzajuc zo zasady, Ze obaja rodi¢ia maju pravo na styk s dietatom v rovnakom rozsahu,
povazuje svoj navrh za opodstatneny a prijatelny.

2. Pravna zastupkyna matky maloletej doru€ila dfia 10.7.2024 na tunaj8i sud podanie, v ktorom namietala
pravomoc sudu Slovenskej republiky a uviedla, Ze maloleta A. B. sa s matkou prestahovala a od 1.3.2024
Zije v ., pricom konanie v predmetnej veci bolo zacaté dfia 17.6.2024, preto mala za to, Ze v danej veci
maju pravomoc sudy Madarska, nie Slovenskej republiky. Pravny zastupca otca vo vyjadreni k namietke
pravomoci poukazal na skutoCnost, Zze matka maloletl premiestnila na Uzemie cudzieho $tatu bez
vedomia otca, ktory s vystahovanim maloletej do Madarska nikdy nesuhlasil.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*), ak tento zdkon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut' (dalej len ,,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Civilny sporovy poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podfa presne ustanovenych pravidiel,
ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa
nazyvaju procesné podmienky konania. Existencia pravomoci sudu je conditio sine qua non, teda nutna
podmienka, ktorej existenciu sud skiuma z Uradnej povinnosti kedykolvek pocas konania. Ak sud zisti,
Ze nie je danéa jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci s medzinarodnym prvkom, konanie
zastavi podla § 161 ods. 2 CSP.

5. Podla ¢l. 7 ods. 2 veta druha zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred
zdkonmi Slovenskej republiky.

Podla &l. 7 bod 1. a 2. Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. jina 2019 o pravomoci a uznavani
a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych Unosoch deti (dalej len ,nariadenie Brusel 11b*), sudy ¢lenského Statu maju pravomoc
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v
Case zaclatia konania. Odsek 1 tohto ¢lanku sa uplatiuje s vyhradou ¢&lankov 8 az 10.

Podla ¢&l. 9 nariadenia Brusel llb, bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 10, si v pripade neopravneného
premiestnenia alebo zadrZiavania dietata sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az
kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State, a:

a) kazda osoba, institucia alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, sa zmieril s
premiestnenim alebo zadrzanim alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, institucia
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je dieta zadrZiavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) Ziadost’ 0 navrat, ktoru podal nositel opatrovnickeho prava, zamietol sud Clenského Statu z iného
dovodu, ako je uvedeny v &lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 Haagskeho dohovoru

z roku 1980, a proti rozhodnutiu uz nemozno podat’ riadny opravny prostriedok;

iv) Ziadny sud nezacal konanie podfa ¢lanku 29 ods. 3 a 5 v ¢lenskom $tate, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim;

v) sudy ¢&lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozhodnutie o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva
povinnost’ navratu dietata.



Podla ¢&l. 3 pism. d) Nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej len
.nariadenie Rady (ES) &. 4/2009), v &lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti
dana sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z uc¢astnikov.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

6. V predmetnom konani sa otec maloletej domahal zmeny Upravy styku s maloletou a zniZenia
vyZivovacej povinnosti na maloletd. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloletd toho €asu Zije v I., pre
posudenie pravomoci na konanie sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej je
potrebné aplikovat’ pravne akty Eurépskej unie, konkrétne nariadenie Brusel IIb a vo vztahu k Uprave
vyzivovacej povinnosti je potrebné aplikovat ustanovenia nariadenia Rady (ES) €. 4/2009.

7. Pravomoc sudu sa posudzuje v ¢ase zacatia konania. Konanie v predmetnej veci bolo za¢até dna
17.6.2024, kedy pravny zastupca otca maloletej dorudil tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania.
Matka maloletej uviedla, Ze s maloletou sa prestahovala do Madarska, kde maloleta Zije od 1.3.2024.
Z vyjadrenia otca maloletej vSak vyplynulo, Ze na prestahovanie maloletej zo Slovenska do cudziny nedal
suhlas a dozvedel sa o iom az dodato¢ne. Matka po¢as konania Ziadnym spdsobom nepreukazala,
Ze by maloletu prestahovala do Madarska so suhlasom otca. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze
pravomoc v predmetnom konani nie je mozné posudzovat podla ¢lanku 8 nariadenia Brusel llb, ale
je potrebné aplikovat ¢lanok 9 nariadenia Brusel IlIb, ktory sa tyka urCovania pravomoci vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata. V zmysle ¢lanku 9 nariadenia Brusel llb si
v pripade neopravneného premiestnenia dietata sudy ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim zachovavaju pravomoc, az kym nie su
splnené dalSie podmienky uvedené v ¢lanku 9 nariadenia Brusel lIb. Sud ma za to, Ze ku dnu zacatia
konania neboli splnené podmienky v zmysle ¢lanku 9 nariadenia Brusel lIb na to, aby v danej veci
sudy Slovenskej republiky nemali pravomoc konat o navrhu na zmenu Upravy styku otca s maloletou.
Nasledne je mozné ustalit, Ze v ¢ase zacatia konania bola dana pravomoc slovenskych sudov aj na
konanie vo veciach vyZivovacej povinnosti, a to s poukazom na ¢lanok 3 pism. d) nariadenia Rady (ES)
€. 4/2009, v zmysle ktorého je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu, ktory ma podla
svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prislusSnosti niektorého z u€astnikov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze matkou vznesena namietka pravomoci sudu Slovenskej republiky nie je dévodna, nakolko v ¢ase
zacatia konania bola dana pravomoc slovenskych sudov konat o navrhu otca na zmenu Upravy styku
s maloletou (€lanok 9 nariadenia Brusel lIb) ako aj o navrhu na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti k
maloletej (€lanok 3 pism. d) nariadenia Rady (ES) €. 4/2009.

8. Podanim doru€enym sudu dna 26.5.2025 vzal otec svoj navrh v Easti zmeny Upravy styku s maloletou
spat. Matka a kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 24.9.2025 so spatvzatim navrhu v tejto Casti
suhlasili.

9. Na pojednavani diia 1.8.2025 otec dalej uviedol, Ze styk s dcérou prebieha kazdy druhy vikend. Po
dcéru si chodi v sobotu 0 10.00 hod. a s matkou sa dohodne, kedy ju prinesie. Dcéra u neho prespala
jedenkrat. Neplakala, za matkou sa nepytala. O styku sa s matkou vedia dohodnut. Ked dcéra zacne
plakat a chce ist domov, reSpektuje to a zavezie ju. Dalej uviedol, Ze predchadzajlice zamestnanie
zmenil zo psychickych dévodov. Od rozvodu sa psychicky zrutil, na kamiéne bol sam, musel sa dostat
medzi fudi, nemohol robit tuto pracu. Aktualne zamestnanie sa liSi vtom, Ze je viac doma, neodchadza na
cely tyzden, chodi na kratke trasy. Ak ide do zahranigia, ide na pol diia. Zije s matkou, mesaé&né vydavky
na byvanie ma 400,- eur. Ide o jeho prispevok matke. Vlastni jednu nehnutelnost v Komarne, na adrese
K. XX, nato plati hypotekarny aver. Ndjom 263,- eur plati rovnako na tento byt. Byt je neobyvany. Do maja
2025 mal najomnika, najom platil 550,- eur. Teraz tam nie je nikto, ma zverejneny inzerat na FB. Sporenie



pre dcéru plati od rozvodu s manzelkou. Na syna N. méa rozsudkom uréenu vyZivovaciu povinnost' 80,-
eur. Od januara 2025 plati vyzivné 300,- eur, bez rozhodnutia sudu. Jeho matka je invalidnd déchodkynia,
Ziju v Anglicku. Nevedel uviest, kolko pobera invalidny déchodok. Matka je sama, Zivi dve deti, syn
je autista a ma vysSie vydavky. Matka jeho syna pobera invalidny déchodok. Syn je uz 16 roény a tie
peniaze potrebuje. Na A. sa mu zda, Ze nie vSetky peniaze, ktoré platil, isli pre fiu. Jeho prijmy mu
nedovolili, aby platil viac. Nad ramec vyzivného dcére kupil topanky, Saty. Takto jej nakupuje kazdy
druhy mesiac. Nad rdmec vyZivného synovi neprispieva. V ¢ase povodného konania mal eSte jednu
vyzivovaciu povinnost, ale dcéra je uz plnoleta. Na otazku pravnej zastupkyne matky, ste z akej sumy
zvySil vyzivné od januara, uviedol, Ze dovtedy platil 150,- €. Pre dcéru plati vyzivné 150,- €, a to od roku
2023. Uviedol, Ze sporenie pre dcéru je délezité, podla neho peniaze nesli na dcéru. Na narodeniny
dcére kupil hracku, ktoré ma u neho v izbe. V predchadzajucom zamestnani v L. J. s.r.0. pracoval ako
robotnik, montovali v laboratériach plynové rury, pracovali v Nemecku. Pracovny pomer bol ukonceny
dohodou. Uviedol, Ze jeho matka ma mesacné vydavky 400,- eur. Na pojednavani dia 24.9.2025 dalej
uviedol, Ze trva na zniZeni vyZivného na sumu 150,- €. Uviedol, Ze byt na ul. K. je nadalej neobyvany,
a to od maja 2025. Aktualne do zahranicia chodi pracovne kazdy druhy den priblizne na pol diha. Jeho
pracovna doba je od 10.00 hod. do 17.00 hod. a druhy defi od 8.00 hod. do vec&era, 13 hodin.

10. Na pojednavani dia 1.8.2025 matka maloletej uviedla, Ze styk je velmi nesystematicky, bud’ sa
otec nedostavi, alebo sa ho treba pytat, &i pride alebo meska, aj s odnesenim aj prinesenim dietata
naspat. Jedenkrat uz u otca prespala. Takéto prespanie iniciovala ona, viackrat sa pokupili, vy$lo to
iba jedenkrat. Ale nastastie, ked tam dcéra nechce zostat, prinesie ju domov. Komunikacia je tazka,
s komplikaciami, ale je to lepSie ako na zadiatku. Zije so svojim partnerom, ktory ma tri vlastné deti.
VSetky Ziju spolu s nimi, spolu vychovavaju Sest deti. So starSou dcérou je to tak, ze vzajomne si vyzivné
neplatia, lebo dcéra ma blizSie do Skoly od otca, takZe sa zdrziava pomerne vela u otca. U menSej dcéry
je uréené vyzivné 70,- eur, ale tam vObec neudrziavaju styk. Otec nikdy nema pracu. Absolutne nevie,
akym prijmom jej partner disponuje, kedZe aj on ma tri vlastné deti, ohladne deti hospodaria zvlast. Na
deti si hradia kazdy svoje vydavky. Len rezijné vydavky a vydavky okolo domu su spolo¢né. Mesacné
vydavky na byvanie su: TV+Internet+telefon 110,- eur, aver 128,- eur, Uver 49,- eur, Uver v Madarsku
95,- eur, elektrina 50,- eur, voda 20-25,- eur. Uver 128,- eur je doplnkovy uver, pri kipe domu, druhy
Uver si zobrala, ked sa rozviedli s J., aby vedela postupit' v Zivote, posledny Uver si vzala minuly rok,
aby si dala do poriadku chrup. Dom zakupila v roku 2016, teraz ho predala, hypotéka bola splatena
a zostal iba tento Uver. Dom predala za 94 000,- eur, poplatok pre realitni kancelariu bol 5 000,- eur,
25 000,- eur musela splatit hypotéku a zo zostavajucej Casti planuje kupit nehnutelnost' v Madarsku. Na
maloletu su vydavky v Skblke, Saty, hygiena, lieky-je €asto chora, hracky, programy, nevedela podrobne
uviest' vydavky. Pravidelné vydavky v 8kélke nie su, kruzky zatial nenavstevuje. Vydavky su iba, bezné
primerané veku. Otec od roku 2023 plati sumu 150,- eur, nad ramec bezného vyzivného neplati ni¢, ani
pri zaCiatku Skolky, ani pri chorobach. Po&as tych troch rokov, €o su oddelene, to bol prvy dar¢ek, ktory tu
spomenul. ZniZenie vyzivného s fou otec nekomunikoval. Raz otec priniesol Saty, ale mala informaciu
o tom, Ze to kupila priatelka otca. Na pojednavani diia 24.9.2025 v zaverecnej reci prostrednictvom
pravnej zastupkyne uviedla, Ze s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania ma zato, Ze na strane
otca, matky a ich dcéry nepriSlo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyzivného.
S poukazom na uvedené navrhla priznat matke navrh na narok na nahradu trov konania s poukazom
na § 55 CMP. Predchadzajuci rozsudok bol vysledkom rodi¢ovskej dohody, odvtedy prislo k zmenam,
ktoré ale komplexne nie su dévodom na zniZenie vyzivného. Od posledného rozhodnutia otec zvysil
prispevok svojej matky zo sumy 350,- eur na sumu 400,- eur. PreCo by mal Setrit na svojej dcére? V Case
poslednej Upravy vyZivného mal otec vyzivovaciu povinnost vo¢i dvom detom vo vyske 200,- eur. Teraz
ma vyzivovaciu povinnost iba voci synovi N. vo vySke 80,- eur, ktoru ale dobrovolne zvysil na sumu 300,-
eur. Pre€o by mal otec Setrit na mal. A. B.? Otec v pévodnom rozsudku nebol zaviazany na tvorbu uspor
maloletej, o aktualne hradi vo vyske 60,- eur. Pre€o otec nepozastavi tvorbu sporenia a neplati riadne
vyzivné? Otec od posledného rozhodnutia navysil svoje vydavky o 210,- eur oproti pdvodnym vydavkom.
Vydavky spojené z jeho investiénym bytom navrhla nezohladnit, naopak Ziada zohfadnit €isty prijem
z najmu tohto bytu. Navrhla neprihliadnut na vydavky na komunikacné sluzby vo vySke 70,- eur, otec
nech v prvom rade $etri na sebe a nie na dcére. Otec sudne rozhodnutie neplni, vyZivné plni svojvolne
vo vySke 150,- eur. Svoj navrh odévodnil tak, Ze podla neho nie vietky vydavky idu na dcéru a svoje
tvrdenie, Ze svoje zamestnanie musel zmenit z dovodu zhorsenia psychickému stavu, ni¢im nepodlozil
a toto jeho tvrdenie sa javi ako absurdné. Pévodne navrh podal z dévodu, Ze jeho prijem klesol na sumu
630,- eur, medzi¢asom sa v8ak jeho prijem opat zvysil, aviak otec svoj navrh nijako nemodifikoval. Je
v jeho moznostiach a schopnostiach platit ur€ené vyzivné.



11. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani diha 24.9.2025 uviedla, Ze arad odporu¢a navrhu otca na
zniZenie vyZivného zamietnut, nakolko nie je v zaujme maloletého dietata.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to: potvrdenie o prijme otca od zamestnavatela L. J. s.r.0., pracovna zmluva otca zo
zamestnavatelom L. J. s.r.o., potvrdenie o pobyte matky, pracovna zmluva otca zo spolo¢nostou O.- O.
O. P, potvrdenie o prijme matky, potvrdenie o vydavkoch otca, kipna zmluva na nehnutelnost’ matky,
potvrdenie o prijme partnera matky, potvrdenie o prijme otca od zamestnavatela

O.- 0. O. P. B, potvrdenie o vyske starobného déchodku starej matky maloletej, potvrdenie o vyske
najmu bytu vo vlastnictve otca maloletej za obdobie do maja 2025 a ostatné ku spisu pripojené doklady,
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Vyzivné na mal. A. B. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno
11P/113/2022-182 zo dha 26.5.2023, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa maloleta zverila do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 250,- € mesacne. Rodi¢ia sa dohodli, Ze styk otca
s maloletou sa bude realizovat’ kazdy parny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu
od 10.00 hod. do 17.00 hod. V &ase poslednej Upravy vyZivného bola maloleta vo veku 2 roky, vydavky
na maloletu predstavovali iba bezné vydavky (strava, o8atenie, hygiena, lieky). Matka Zila sama s tromi
maloletymi detmi. Bola zamestnana s prijmom 400,- €, okrem toho poberala rodi€ovsky prispevok 600,-
€. Otec maloletej bol zamestnany s prijmom 2150,- €. Zil s matkou, ktorej prispieval sumou 350,- €.
Vlastnil jeden byt na ul. K., K., ktory prenajimal, po odpocitani vydavkov na byt priznal prijem z najmu
bo vy8ke 250,- €. Okrem maloletej mal dalSie dve vyZzivovacie povinnosti. Pracoval ako Sofér, chodil aj
do zahranicia, s dcérou sa stretaval viackrat tyZdenne.

14. Toho €asu je maloleta vo veku 4 roky, Zije nadalej v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, sestrami,
partnerom matky a jeho tromi detmi. Maloletd navStevuje matersku Skolu v Madarsku, matka v8ak
v konani nevedela uviest vySku vydavku na malolett — uviedla, Ze ide o bezné vydavky v 8kélke, na
oblecenie, hygienu a lieky, nakolko je €asto chora. Otec aktuélne plati vyZzivné vo vyske 150,- €, nad
ramec bezného vyzivného neprispieva. Styk otca s dcérou sa realizuje kazdy druhy tyZden, jedenkrat
maloleta u otca aj prespala. Komunikacia rodi€ov v tomto smere je primerana, rodi€ia sa vedia na styku
dohodnut, otec reSpektuje potreby maloletej, v pripade potreby ju prinesie matke domov.

15. Matka maloletej je zamestnana, jej priemerny Cisty mesaény prijem je 1.164,16 €, z toho 39 €
predstavuje prispevok za dochadzku vlastnym vozidlom (&.I. 212). Priemerny prijem jej partnera je
1.563,- € (€.l. 216). Matka pobera vyZivné na daliu maloletu dcéru 70,- €. Vydavky na doméacnost' su: TV
+ internet + telefon 110,- €, tver 128,- € (na kipu domu), aver 49,- € (na vydavky po rozvode), aver 95,-
€ (oprava chrupu), elektrina 50,- €, voda 25,- €. Matka vlastnila od roku 2016 jeden rodinny dom, ktory
v tomto roku predala za celkovu cenu 94.000,- €. Z uvedenej sumy predstavoval poplatok pre realitnu
kancelariu 5.000,- €, splatenie uveru 25.000,- €. Matke tak zostala suma vo vySke 64.000,- €.

16. Otec maloletej je toho Casu zamestnany, jeho Cisty mesacény prijem je v priemere 1.300,- €, &o zahffia
aj diéty vo vyske priblizne 500,- € mesacne (€.l. 202-203). Otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojou
matkou, ktora pobera starobny déchodok vo vySke 484,40 €. Mesacné vydavky domacnosti su priblizne
400,- €, otec prispieva svojej matke na naklady domacnosti vo vySke 400,- € mesaéne. Okrem toho otec
vlastni jeden byt na ul. K. M. K., ktory bol do maja 2025 prenajaty za najom vo vySke 550,- €. Naklady
na tento byt predstavuju 263,- €. Otec plati hypotekarny Uver na kupu tohto bytu vo vyske 222,93 €.
Okrem toho ma vydavky na Zivotné poistenie 36,50 €, telefon 74,25 €. Otcovi ubudla jedna vyZivovacia
povinnost vod&i dcére A., ma jednu vyZivovaciu povinnost na mal. N., ur€enu 80,- €, od januara 2025 otec
dobrovolne zvysil vyzivné na sumu 300,- €. Tvrdené zdravotné komplikacie, ktoré mali byt ddvodom na
zmenu zamestnania, otec v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

17. Podla § 121 zakona €. 161/2015 z. z. (dalej len ,CMP*), rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.



Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakon o rodine)*, pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 78 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine, (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (2) Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly Cas,
spotrebované vyzivné sa nevracia. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podfa § 23 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie sa zacina na navrh.
Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac€at konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

Podla § 24 CMP, konanie je zaCaté doru¢enim navrhu na zac€atie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel mbze po€as konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

18. Nakolko otec svoj navrh na zmenu Upravy styku s maloletou vzal spat, s poukazom na vyjadreny
suhlas so spatvzatim navrhu zo strany matky a koliznej opatrovnicky, ako aj s poukazom na vyjadrenia
rodi€ov na pojednavani, Zze styk otca s maloletou sa realizuje a rodi€ia sa v tomto smere dokazu
dohodnut, otec reSpektuje potreby maloletej, sud vzhliadol spinenie podmienok na zastavenie konania
v €asti ndvrhu o zmenu styku otca s maloletou, a preto konanie v tejto Casti zastavil.

19. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat’ na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti je taka zmena okolnosti, za ktorych bolo
doteraz vyZivné urCené, ktoré sa vyraznejSim spésobom prejavilo v pomeroch u€astnikov. NemézZe sa
jednat o oby€ajnu zmenu pomerov na strane u€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatni zmenu
pomerov. Podla zauzivanej sudnej praxe u maloletych deti sa takato zmena pomerov predpoklada
uplynutim troch rokov, pripadne zacatim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat
pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny
pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so
stavom sucasnym.



20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na
zvy&enie ani na znizenie vyzivného. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze na strane
matky prislo k miernemu navyseniu prijmu, na strane otca k jeho miernemu poklesu. Samotné navySenie
prijmu na strane matky a celkové zlepSenie jej Zivotnej irovne nemdbze byt vS8ak samo osebe dévodom
na zmenu uréenej vySky vyzivného ur€eného otcovi, nakolko zmena pomerov u matky ovplyvriuje Zivotnu
urovern maloletej poskytovanu jej matkou. Z uvedeného doévodu preto sud skdmal, €i na strane otca prislo
k takej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zniZzenie vyZivného na maloletu.

21. Otec v konani opieral svoj navrh o skuto€nost, Ze sa musel vzdat’ predchadzajuceho zamestnania,
nakolko skutoénost, Ze pracoval ako Sofér kamiénu, nemala na jeho zdravotny stav dobry vplyv.
Napriek tomu otec aktualne opat pracuje ako vodi¢ kamiénu a rovnako ako v predchadzajucom
zamestnani je vysielany do zahrani€ia. Navy$e otec sudu Ziadnym spésobom nepreukazal zhorSenie
svojho zdravotného stavu, tak ako to tvrdil vo svojom navrhu. Z uvedeného dévodu preto sud toto jeho
tvrdenie vyhodnotil ako ucelové. Otec v priebehu konania tvrdil, Ze platenie vyzivného v uréenej vyske
250,- € nie je v jeho moznostiach. V konani v8ak bolo preukdzané, a to najma samotnou vypovedou
otca, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktorej prispieva na byvanie 400,- € (pri celkovych
nakladoch domacnosti 400,- €), svojmu dalSiemu dietatu zvysil vyZivné (bez sudneho rozhodnutia) od
1.1.2025 zo sumy 80,- € na sumu 300,- € a ubudla mu vyzivovacia povinnost' k jednej toho ¢asu uz
plnoletej dcére. Otec tak napriek nizSiemu prijmu dobrovolne navysil svoje vydavky o 270,- €, priCom
mu ubudla jedna vyZivovacia povinnost. Pre celkové posudenie majetkovych pomerov na strane otca
zaroven nemozno opomenut skuto€nost, Ze otec vlastni jeden byt na ul. K. v Komarne, ktory je toho ¢asu
neobyvany a prenajmom ktorého by otec mohol navysit svojej pravidelné mesacné prijmu. Sud preto
na potencionalitu prijmu z prenajmu prihliadol, a to vo vyske 550,- € mesacne, po odpodcitani nakladov
na tento byt (263,- €) tak otec mbze navysit svoj celkovy mesacny prijem o 287,- €. Otec na jednej
strane Ziada znizit' vyZivné pre svoju mal. Dcéru A. B., na strane druhej svojej matke zvySi prispevok
na byvanie o 50,- €, svojmu synovi zvySi vyZzivné o 220,- € (bez sudneho rozhodnutia), plati mesaéne
naklady na neobyvany byt vo vySke 263,- €. S poukazom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti,
dobrovolné navysSenie vydavkov otca, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze otec nepreukazal zhorSenie
svojho zdravotného stavu, ktoré by bolo dévodom na zmenu zamestnania, dospel sud k zaveru, Ze
v konani nebola preukazana taka zmena pomerov oproti pdvodnému rozhodnutiu o vyske vyZivného,
ktora by odévodiovala zniZzenie vyzivhého na maloleté dieta. Vyzivné ma prednost pred akymikolvek
dal8imi vydavkami a preto nemozno na ukor maloletej zohladnit vydavky otca na dalSich ¢lenov rodiny
(matka), vydavky na neobyvanu nehnutelnost otca. Takéto rozhodnutie by jednoznaéne popieralo
najlepsi zaujem maloletého dietata. Z uvedeného dévodu, aj napriek skuto¢nosti, Ze na strane otca prislo
k poklesu jeho prijmu, vyhodnotiac jeho celkovu Zivotnu situciu a okolnosti pripadu, dospel sud zaveru,
Ze v jeho pripade nie su splnené podmienky na zniZenie vyZivného, nakolko takého rozhodnutie by sa
jednoznacdne priecilo najlepSiemu zaujmu dietata. Z uvedeného dévodu sud navrhu otca na znizenie
vyzivného zamietol.

22. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani dia 24.9.2025 navrhla, aby sud priznal matke nérok na
nahradu trov konania s poukazom na § 55 CMP. Nahrada trov konania pIni v civilnom procese dve
zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a funkciu sankénu. Sank&na funkcia ma eliminovat moznosti
zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat’ naklady, ktoré
sU s konanim spojené. Sankéna funkcia je obrazom Standardného sporového konania, ktory sluzi na
ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu nesie spravidla ten, kto spésobil, Ze je nevyhnutné branit
v konani na sude svoje individualne prava. Uvedené zasady nie je mozné uplatfiovat v konani podla
Civilného mimosporového poriadku, a to vzhfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime
tohto zékona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati,
Ze kazdy z ucastnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nem& ani narok na
ich nahradu od iného u&astnika (§ 52 C.MP). Toto vSeobecné pravidlo formulované ako generalna
klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v zmysle § 53 CMP, podfa ktorého nahradu trov
konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon a jednak v zmysle § 55 CMP, podla ktorého
nahradu trov konania mozno priznat' vo vdetkych konaniach podfa CMP, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze postup sudu v zmysle § 55 CMP predstavuje vynimku
zo v8eobecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 52 CMP a preto jeho aplikacia musi byt nalezite
odbvodnena. V konaniach, na ktoré sa vztahuje Civilny mimosporovy poriadok, musi existovat' taka
okolnost pripadu, vzhladom ku ktorej je spravodlivé priznat trovy konania. Sud dospel k zaveru, Ze v



predmetnom konani z dévodu absencie takej okolnosti, ktora by spravodlivo odévodiiovala priznat trovy
konania niektorému z ucastnikov, je potrebné aplikovat’' na rozhodnutie o trovach konania ustanovenie
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



