Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 54P/102/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5124206492

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Gomolova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5124206492.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov — matky: D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, a otca:
D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. A. XXXX, zastipeného LALINSKY ADVOKAT s.r.0. advokatska
kancelaria so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. zvySenym beznym vyzivhym vo vySke 350 eur mesacne
vzdy do 15. diha mesiaca toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od 1. 9. 2025.

Il. ZameSkané vyzivné vo vyske 50 eur za obdobie od 1. 9. 2025 do 30. 9. 2025 je otec povinny zaplatit’
k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 21P/45/2017-1206 zo dfia 4. 3. 2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu €. k. 11CoP/24/2022-1250 zo dfa 27. 9. 2022 v Casti bezného vyzivného
s tym, Ze povinnost otca prispievat na tvorbu Uspor maloletého dietata zostava nezmenena.

IV. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym sudu dna 03.06.2024 sa otec domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého A. zniZenym vyZivnhym v sume 60 eur mesacne s
u€innostou od podania navrhu. Poukdzal na poslednu upravu vySky vyZivovacej povinnosti s tym,
Ze od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyZzivnom sa zmenili pomery na strane povinného rodica.
V &ase vydania rozhodnutia bol otec podnikatefom dosahujucim primerané financné vysledky, ktoré
odbvodriovali priznanie vyzivného v danej vyske. UZ v tomto obdobi bola spoloénost, ale aj podnikatel'sky
sektor ovplyvnené pandémiou, ktorej nasledky sa odrazili az v neskorSom obdobi. Otec maloletého v
danom Case bol zdravotne v poriadku a ni€ mu nebranilo vykondvat podnikatel'sku €innost. Toho Easu
je otec poberatefom invalidného déchodku. Dalej uviedol, Ze po&as pandémie prisiel o prijem a bol
nuteny po€as uvedeného obdobia siahnut’ nielen na uspory, ale sa aj postupne zadlzit. Po pandémii
bol otec nielen ako podnikatel, ale aj ako fyzicka osoba znaéne zadlZzeny, o sa nezmenilo ani v
sucasnosti. Otec musel pristupit k odpredaju obchodnej spolo¢nosti INTERHOLZ s.r.o.. Otec v dosledku
zdravotnych problémov bol nateny nastupit' na dlhodobu praceneschopnost, bol mu priznany invalidny
déchodok, pokles vykonavat zarobkovu €innost' poklesla o 50%. Zameskané vyzivné vo vySke 9288,92
eur uhradil jednorazovo ku koncu lehoty. Musel si predmetnt sumu pozi¢at. Ma za to, Zze ak bude



vyzivné sudom zniZzené, matka by mala mat’ eSte dostupné finanéné prostriedky, ktoré boli poukazané
v jeseni 2023 na jej uCet ako zameskané vyzivné, z tychto prostriedkov by bolo mozné pokryt’ napriklad
mimoriadne vydavky, ak by nejaké vznikli. Otec maloletého Zije s novou manzelkou v rodinnom dome
v DIhom Poli aj so synom manzelky, ktory je Studentom vysokej Skoly. ManZelka ma rovnako priznany
invalidny déchodok. Vydavky na domacnost pokryvaju spolo¢ne aj z prijmu manzelky. Vydavky na chod
domacnosti Specifikoval elektrina 130 eur mesacne, vydavky na smeti, dane, dalSie vydavky uviedol
stravu ¢lenov domacnosti 300 eur mesacne, hygienické potreby, drogéria, sluzby s uzivanim mobilnych
telefénov, Zivotné poistenie. Financne im znatne pomaha mama su¢asnej manzelky.

2.V pisomnom vyjadreni k ndvrhu otca na znizenie vyzivného zo dfia 12.06.2024 matka s navrhom otca
nesuhlasila, dala novy navrh, aby otec platil 300 eur k rukam matky a 200 eur poukazoval na Setriaci
ucCet. A. za rok ide na strednu 8kolu, zvySia sa naklady. Poukazala na to, Ze otec maloletého predal chatu
za 125 000 eur, byt za vySe 100 000 eur, pozemky, kamidn, auta, atd. Ma pIné konta, peniaze schované
doma a robi sa Zobrak. Aj ona je invalidna déchodkyria, postihnutie 60%. Popisala spravanie sa otca
k maloletému A. a vztahy medzi rodiémi maloletého v minulosti. Otec maloletého nepriznal tisice eur
za prenajom za pozemok, na ktorom firma stoji, Ze ma sa prijem dat’ do dani. Prenajima pozemky pod
firmou sam sebe. VVyvaza sa na Mercedese, motorkach luxusnych atd. VSetky auta, motorky, vSetko
ma napisané na firmu. Firma nejde, ale on si na firmu kupi najnovsi Mercedes. Aj ten novy spolognik
je podvod na oko. Z 9200 eur ¢o bol otec maloletého dizny, iSlo 3000 eur na Setriaci u€et a 6200 sa
pouzilo, ked bola 8 mesiacov na PN a pokupili sa veci ako postel, stolik, bicykel pre syna. Z tych penazi
uZ nemaju ni¢. Teraz méa robotu na 4 hodiny. Robi prvy mesiac po PN. Ziju 3 rodiny pod jednou strechou,
kazda rodina si sama hospodari, delia si naklady na plyn, elektrinu, vodu a iné po 150 eur. Syn bude mat’
15 rokov, je vysoky 193 cm, velkost topanok 10. Trpi na alergie. Musi mat kvalitné bavinené oblecenie
ako aj postelnu bielizeri. Vzhladom na to, Ze otec maloletého predal chatu, hory, byt, autd v hodnote do
300 000 eur, ako mbze mat problémy s platenim? Keby vébec nerobil ani nepodnikal, tak tie peniaze
priblizne po 2000 eur mesaéne mu musia vydrzat na minimalne 13 rokov. Syna okradol aj o akciu a
dividendy, o mu stary otec zanechal.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom na posledné pojednavanie sa nedostavil otec a zastupca
kolizneho opatrovnika. Nepritomnost otca ospravedinil jeho pravny zastupca s tym, Ze otec suhlasi, aby
sud konal v jeho nepritomnosti. Kolizny opatrovnik mal doruéenie predvolania na pojednavanie riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil ani neziadal o odroCenie pojednavania. Sud preto pojednaval
nepritomnosti otca a zastupcu kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim listinnych dékazov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P/45/2017 - 1206 zo diha 04.03.2022 bol otec maloletého
zaviazany prispievat’ na maloleté dieta vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne s ucinnostou od 28.02.2017
a vo vy8ke 350 eur s ucinnostou od 01.09.2020, z toho sumou 300 eur k rukam matky a sumou 50
eur na osobitny ucet maloletého na tvorbu Uspor. Zaroven bolo rozhodnuté o povinnosti otca uhradit
nedoplatok na vyZivnom vo vyske 9288,92 eur do dvanastich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. O odvolani otca proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom &. k.
11CoP24/2022 - 1250 zo dha 27.09.2022 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

7. Na pojednavaniach otec zotrval na podanom navrhu, Specifikoval zmenu pomerov na jeho strane.

8. Matka na pojednavaniach uviedla aktualne odévodnené potreby maloletého dietata, svoje vydavky
a prijmy.

9. Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti

podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.



11. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. azdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 zékona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo €. 36/2005 Z.z. na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je zaloZzena na rovnakom postaveni rodiCov
dietata. Obaja tak maju povinnost prispievat na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zdkona o rodine). Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a
je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta druha zékona o rodine).

18. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyZzivhom je, Zze ide o plnenie v opakujucich sa davkach
uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v ¢ase rozhodovania nedali predvidat. V
dosledku roznych okolnosti sa vSak realne podmienky postupom &asu spravidla odliSuju od skutkovych
podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost sudneho
rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich predpokladov. Rozsudky o vyZzivnom su pripadmi
clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud uréil rozsah
plnenia) a prostrednictvom Gpravy v § 78 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. sa umoziiuje
prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov odévodnenej uz uvedenymi
skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatni a zavaznu zmenu rozhodujucich
kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujicim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, ktora
mdbze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého charakteru. Zmena
pomerov mbze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné
ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane
dietata, najma jeho potrieb (vek, Stadium, zdravotny stav a pod.).

19. Malolety A. bol v &ase posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloletého
Ziakom 6. roCnika z&kladnej Skoly, t.j. bol na druhom stupni z&kladného vzdelavania. Mal mesacné
vydavky strava doma 160 eur, strava v Skolskej jedalni 27,60 eur, obleCenie 120 eur, lieky a vitaminy
35 eur, hygiena 30 eur, dezinfekcia a ruska 25 eur, Skolské potreby 40 eur, volnoCasové aktivity 90 eur,
telefon a internet 37,99 eur, cestovné 30 eur, plavarer 20 eur. Dalej mal mimoriadne vydavky (bicykel
650 eur, notebook 1020 eur, okuliare 190 eur). V ase podania navrhu otca na zniZenie vyzivného bol
malolety stale na druhom stupni zakladného vzdelavania, pricom od 01.09.2025 nastupil na strednu



Skolu. Matka vydavky na maloletého Specifikovala ako strava 200 eur, hygiena 70 eur, oSatenie obuv 150
eur, zaujmove kruzky 30 eur, Skolské vydavky 35 eur, lieky 20 eur, mobil 25 eur, vreckové 60 eur (hradi
si z toho aj cestovné), poistné 26,40 eur, ostatné - holi€ 10 eur, kozmetiCka 15 eur, aktivity vylety 100 eur,
ocna lekarka a okuliare v priemere na mesiac 30 eur. Neskor doplnila vydavky na dou€ovanie na monitor
100 eur (pocas troch mesiacov 2 x do tyzdfia 20 eur 1 hodina), vydavky na kablovku a internet v byte
v Ziline 40 eur, podiel maloletého na prenajme bytu 216 eur, nepravidelny vydavok na vylet do Polska
50 eur. Po nastupe na strednu Skolu matka preukazovala potvrdenim o uhradach Skolskych vydavkov
Sukromnej strednej odbornej $koly v Ziline vydavky maloletého a to vo vyske 1.000 eur na vychovu
a vzdelavanie v $kolskom roku 2025/2026, ZRS 25 eur, stravné na $kolsky rok 2025/2026 - 555 eur.
Otec namietal vydavky na stravu, hygienu, obleenie obuv, Skolské vydavky, ako aj vydavky na kablovu
televiziu a internet na byte v Ziline.

20. Od posledného rozhodovania o vyZivnom maloletému ubudli vydavky na dezinfekciu a ruska 25 eur
mesacne a vydavky na plavaren 20 eur mesacne. Pokial sa tyka vydavkov na stravu doma 200 eur
mesacne, sud napriek namietke otca vzhladom na rast cien potravin v poslednych rokoch ako aj vek
maloletého sumu 200 eur povazoval za dévodnu. Naopak sud nepovazoval za dévodné matkou tvrdené
vydavky na hygienu 70 eur, ktoré odévodriiovala alergiami maloletého. Napriek vyzve sudu potvrdenie
o tom, Ze malolety trpi alergiami nepreukazala, pri€¢om aj pripade, Ze by zdravotny stav maloletého
vyzadoval pouzivanie pracich gélov na citlivi pokozku, podla dostupnych zdrojov na e-shopoch v SR
je mozné tieto zakupit za cenu priblizne 23 eur na 100 prani. Z uvedenych dévodov sud mal za to, Ze
k zmene vydavkov na hygienu o maloletého nedoslo. Rovnako sud nepovazoval za dévodné vydavky
na oblecenie oSatenie vo vySke 150 eur mesacne (matka uvadzala narast o 30 eur). Aj ked malolety je
vo vyvine, podla ndzoru sudu vydavky na oSatenie obuv tak ako boli ustélené v poslednom konani o
vySke vyZivovacej povinnosti otca 120 eur mesacne su postacujuce. Otec namietal aj Skolské vydavky
na zakladnej skole, priCom pri porovnani s poslednym uréenim vyZivného tieto sa zniZilio 5 eur a v
ramci nich su aj vydavky na stravu v Skole 25 eur na polrok, t.j. 2,03 eura na mesiac (v minulom konani
osobitne strava v Skole 27,60 eur). Sud teda nepovazoval namietku otca na Skolské vydavky za dévodnu.
Matka maloletému prispieva vreckovym 60 eur mesacne, z ktorého si malolety hradi aj cestovné do
Skoly. Maloletému pribudol vydavok na poistné 26,40 eur mesacne, matka udavala vydavky na holi¢a
10 eur mesacne a kozmeti¢ku 15 eur mesacne. Maloletému pribudol vydavok na zaujmovy kruzok -
permanentka do fitnescentra 37 eur mesacne, zniZili sa vydavky na lieky o 15 eur a na mobilny telefén
0 12,99 eur. Vydavky na volno&asové aktivity zostali v zasade nezmenené. Ak matka uvadzala vydavky
na kablovu TV a internet na byte dévodiac, Ze je to v zaujme maloletého a Ze na byte internet nebol, vo
vySke 40 eur, tieto sud nepovazoval za odévodnené, nakolko malolety ma internet v mobilnom telefone a
kablova TV nie je vydavok maloletého. TaktieZ sud nepovazoval za opodstatneny vydavok maloletého na
prenajom bytu 216 eur, nakolko samotna matka potvrdila, Ze tieto vydavky hradi jej partner. Po nastupe
na strednu Skolu maloletému pribudli vydavky na 8kolné 83,33 eur mesacne (1000 eur : 12 mesiacov),
ZRS 2,03 eur mesacdne (25 eur : 12 mesiacov) a zvysili sa vydavky na stravu na sumu 46,25 eur mesacne
(555 eur : 12 mesiacov). Nepravidelnymi vydavkami maloletého boli vydavky na dou€ovanie na monitor
100 eur, vylet do Pol'ska 50 eur, vydavky na okuliare.

21. Vychédzajuc z uvedeného je mozné kostatovat, Ze vydavky maloletého v ase od podania navrhu
do jeho nastupu na strednu Skolu boli v zdsade rovnaké, resp. mierne zvySené oproti stavu v ¢ase
posledného uréovania vyzivného - strava zvySena o 40 eur, pribudlo vreckové 60 eur, poistné 26,40
eur, holi¢ 10 eur, kozmetika 15 eur, fithes 37 eur, spolu 188 eur, ubudli, respektive sa zniZili vydavky,
pripadne su hradené v ramci inej polozky (strava v Skole v ramci Skolskych vydavkov, cestovné v ramci
vydavkov na vreckové) — strava v Skolskej jedalni 27,60 eur, Skolské vydavky 5 eur, doprava 30 eur,
lieky 15 eur, mobilny telefén 13 eur, dezinfekcia a ruska 25, plavarer 20 eur, spolu 135 eur. Rozdiel tak
predstavuje 53 eur, ktory pri zohladneni zvySeného o pridavku na dieta ako aj vyZivovacej povinnosti
matky neoddvodiiuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca za obdobie do jeho nastupu na strednu Skolu.
V suvislosti s nastupom na strednu Skolu boli preukazané zvySené vydavky v suvislosti so Skolnym
a stravou v kole (oproti zakladne $kole zvySené), Vydavky na ZRS boli aj na zakladnej $kole, pricom
nepochybne ma malolety aj na strednej Skole vydavku na Skolské pomécky.

22.V konani bolo zistené, Ze malolety ma okrem bezného U¢tu v F. G. H. a uctu, na ktoru otec poukazuje
tvorbu Uspor, aj ucet v Prvej stavebnej sporitelni a.s., kde k 22.4.2025 mal zostatok 2.934,74 eur. Tieto
penazné prostriedky podfa vyjadrenia matky boli poskytované starym otcom maloletého z dividend za



akcie. Uvedené penazné prostriedky nemaju vplyv na vyZivovaciu povinnost otca na maloletého A.,
pri€om je vylu€ena aktualna dispozicia s nimi.

23. Matka v Case posledného urCovania vyZivného byvala s maloletym u pribuznych v rodinnom
dome, prispievala na domacnost sumou 100 eur mesacne. Z pracovného pomeru vzniknutého na
zaklade pracovnej zmluvy s LPP SLOVAKIA mala dohodnuty prijem 775 eur mesaCne v hrubom,
poberala €iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 166,70 eur. V dalSom obdobi bol prijem matky
(okrem invalidného déchodku) nasledovny: z pracovného pomeru so spolo¢nostou PPG Group s.r.o.
za obdobie 11/2022 - 1/2023 v priemere 987,47 eur mesacne, z pracovného pomeru so spolo¢nostou
GATE a.s. Ruzomberok v mesiaci 2/2023 &ista mzda 686,11 eur a mesiaci 3/2023 ¢ista mzda 136,13
eur, nemocenské davky vyplacané Socialnou poistoviiou v obdobi 6 - 10/2023 vo vyske 577,90 eur,
respektive 597,20 eur podla poctu dni v mesiaci, z pracovného pomeru s I. J. od 11/2023 do 2/2024
s priemernou Cistou mzdou 898 eur mesacne, nemocenské davky v obdobi 2 - 4/2024 vo vyske 263
eur, 370,60 eur a 358,70 eur, z pracovného pomeru u zamestnavatela K. L. za 5/2024 &istu mzdu vo
vySke 388,15 eur + danovy bonus 77,63 eur, za 6/2024 &istu mzdu vo vySke 352,87 eur + darnovy bonus
70,57 eur, za 7/2024 ¢istu mzdu vo vySke 405,82 eur + dafiovy bonus 81,16 eur, za 8/2024 &ista mzdu
vo vySke 388,15 eur + darnovy bonus 77,63 eur, za 9/2024 ¢istu mzdu vo vySke 370,51 eur + darnovy
bonus 74,10 eur, za 10/2024 &istu mzdu vo vySke 405,81 eur + dariovy bonus 81,16 eur, za 12/2024
Cistu mzdu 74,54 eur + danovy bonus 14,91 eur. Aktualne je matka zamestnana v spolo€nosti RPL s.r.o.
Partizanske, kde v obdobi 4 - 8/2025 mala priemerni mesacénu &isti mzdu vo vyske 1009,43 eur vratane
dariového bonusu 50 eur mesacéne. Invalidita matky sa nezmenila, vyska invalidného déchodku v roku
2024 bola u matky 216,60 eur a v roku 2025 je vo vyske 221 eur. Matka pobera pridavok na maloletého,
ktory sa zo sumy 25,88 eur v roku 2022 zvySil na sumu 60 eur mesacne a to od 01.01.2023.

24.V &ase podania navrhu otca na znizenie vyZivného na sud matka byvala stale u pribuznych vo C.
(vydavky na energie plyn 200 eur, voda 60 eur, elektrina 80 eur spolu 360 eur, 5 osbb, podiel na matku
a maloletého 136 eur), kde prispieva sumou 150 eur mesacne (zvySenie o 50 eur ). Priblizne od augusta
2024 byva v prenajme v Ziline dvojizbovom byte, kde na byvanie neplati Ziadnu sumu. Matka tvrdila,
Ze aj po prestahovani sa do bytu v Ziline prispieva na vydavky na byvanie vo C. 150 eur, av$ak tento
vydavok u matky nepovaZzuje sud za dévodny, nakolko nespotrebuvava energie v rodinnom dome vo
C. a preto nie je dévod na to, aby sa na ich Ghrade podielala. Dalej matka uvadzala vydavky na svoju
osobu strava 100 eur cestovné 50 eur, hygiena, oSatenie, obuv 120 eur (na pojednavani pripustila, Ze
tolko neminie na svoju osobu), mobilny telefén 40 eur, internet TV 17,90 eur, lieky 20 eur, splatka Gveru
100 eur (uver brany uz v roku 2014). Podla kupnej zmluvy zo dfia 21.11.2024 matka ako kupujuca
nadobudla motorové vozidlo NISSAN NOTE za kupnu cenu 1.200 eur. Matka tvrdila, Ze ho zakupili
rodiCia, avSak napisali ho na rfiu, pri€om auto pouziva otec, ona sice ma vodi¢sky preukaz, ale nejazdi.
Z kupnej zmluvy v8ak jednoznacne vyplyva, Ze motorové vozidlo nadobudla matka. Inak sa majetkové
pomery matky nezmenili. VyZivovacia povinnost jej nepribudla. U matky maloletého je teda mozné
konstatovat’ zvySenie prijmu, uplatiiovanie dafiového bonusu, zvy3enie pridavku na dieta, pri¢om po
prestahovani sa do najmu nema vydavky na byvanie.

25. Otec v Case posledného rozhodovania o vyzivnhom podnikal v spolo€nosti INTERHOLZ SK s.r.o.
DIhé Pole, kde bol jedinym konatefom a jedinym spolo€nikom. V uvedenej spoloénosti bol v pracovnom
pomere s priemernou Cistou mzdou 251 eur mesacne. Byval v rodinnom dome, ktory mu patril, spolu s
jeho manzelkou a jej plnoletym synom, naklady s uzivanim tejto nehnutelnosti boli 30 eur mesaéne na
jednu osobu. Ostatné vydavky mal otec na stravu 130 eur mesacne, oblecenie 60 eur, domacnost 30
eur, hygiena 10 eur, naklady na dopravu a firmu 160 eur.

26. Otec stale byva v rodinnom dome Dlhom Poli, ktory mu stale patri, a to s manzelkou (poberatelka
invalidného déchodku) a je plnoletym synom (Student vysokej Skoly). Vydavky na domacnost otec
Specifikoval nasledovne - elektrina 130 eur (od 1.1.2025 zvySena na 156 eur mesacne), strava 300 eur,
hygienické potreby a drogéria 30 eur, obuv a oSatenie podla potreby, jeho lieky 30 eur mesacne, jeho
mobil 32 eur mesacne (od 10/2024 17 eur mesacne), vydavky na cestovné 50 eur mesacne.

27. Zmluvou o prevode obchodného podielu v spolognosti INTERHOLZ SK s.r.o. zo diia 31.5.2024
otec maloletého dietata ako prevodca previedol svoj obchodny podiel vo vyske 100% na nadobudatela
obchodnu spolo¢nost D.A.A.S. s.r.o. so sidlom Rosina 1099 za cenu 100 eur. Zmena v obchodnom



registri zaevidovand od 28.9.2024. Jedinym spolo€nikom uvedenej obchodnej spolo¢nosti je M. E. N. a
konatefom O. P. (syn manzelky otca maloletého dietata). Otec na pojednavani uviedol, Ze spolo¢nost
prepisal na M. N. z dévodu, ze mu dlhoval peniaze, cena bola uréena dohodou. V tom &ase dlzil panovi
N. 5000 - 6000 eur, otec uvedené preukazat nevedel. Dalej podia vyjadrenia otca v &ase predaja
vo firme bolo treba zaplatit' leasingy aut Mercedes a Volkswagen asi 25 000 eur, zavazok prevzal
pan N.. Iné dlhy spolo¢nost’ v ¢ase predaja podfa otca nemala. Spolo&nost’ sidli na pozemkoch vo
vlastnictve otca maloletého, ide o rozlohu 2000 m2, tieto pozemky otec neprenajima. Podla uctovnej
zavierky spolo€nosti INTERHOLZ SK s.r.o. za rok 2023 ku koncu tohto uctovného obdobia evidovala
spolognost’ nerozdelenu stratu z minulych rokov - 42 607 eur a vysledok hospodarenia za uc¢tovné
obdobie po zdaneni - 35 882 eur. Podla hlavnej knihy predmetnej spolo¢nosti za obdobie od 1/2024 -
9/2024 spolo¢nost pod uétom 365 - ostatné zavazky voci spolo€nikom evidovala dlh voc€i spoloénikovi
- otcovi vo vyske - 79 584,81 eur, ktory si otec maloletého dietata vo&i spolognosti neuplattiuje. Dalej z
hlavnej knihy vyplyva, Ze k 1.1.2024 spolo¢nost okrem leasingovych aut (Mercedes Benz a Volkswagen
Golf) vlastnila motorové vozidla Nissan Q. v nadobudacej hodnote 7353 eur, Audi Q7 ZA666 GX v
nadobudacej hodnote 20 000 eur, kamerovy systém nadobudacej hodnote 2500 eur, SN mul&oval
za Stvorkolku v nadobudacej hodnote 1749,17 eur, ktoré hnutelné veci uz boli odpisané (ich hodnota
v Case predaja teda bola niZzSia ako nadobudacia), dalej vlastnila montovanu halu v nadobudacej
hodnote 6300 eur, jednostopovy zdvihak. K mesiacu, v ktorom bol v obchodnom registri vykonany zapis
zmeny vlastnictva spolo¢nosti Ak spolo€nost v Ease predaja mala zavazok voci otcovi, vlastnila majetok
nepochybne niekolkotisicovej hodnoty, je jednoznacné, Ze otec obchodnu spoloénost’ previedol na inu
osobu vyrazne pod jej hodnotu. Tvrdenie, Ze mal dlh voéi p. N. nepreukazal (nema ako), pricom iny dlh
vo vySke 7.000 eur preukazal estnym prehlasenim. VSeobecné vyjadrenia p. N. v Eestnom prehlaseni
o dalSich péziCkach na uhradu sukromnych vydavkov je neurcité, nie je z neho zrejma vyska poziciek,
prip. uc€el, datum splatnosti a pod. Za u€elom zistenia hodnoty, ktorej sa otec predajom obchodne;j
spolo¢nosti vzdal, sid nevykonal znalecké dokazovanie (sud ju nemohol ustalit, nakolko ide o odbornu
otazku) a to z dévodu hospodarnosti konania a aj s poukazom na niZ8ie uvedené zavery o schopnostiach,
moznostiach a majetkovych pomeroch otca, ktoré mu umoznuju podla nazoru sudu poskytovat' vyzivné
maloletému dietatu vo vyske, ktora nie je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom.

28. V obchodnej spolo€nosti INTERHOLZ SK s.r.o. bol otec zamestnany do 31.10.2024, podla
potvrdenia tejto spoloénosti o prijme otca za obdobie 1 - 5/2024 mal otec prijem len v mesiaci 5/2024 vo
vySke 144,46 eur. Podla potvrdenia Socialnej poistovne otec poberal nemocenské davky v obdobi od
6/2023 do 19.05.2024 vo vySke 175,50 eur, resp. 181,40 eur podla poctu dni v kalendarnom mesiaci.
Praceneschopny bol do 30.09.2024, ktoru skutocnost mal sud preukazanu z potvrdenia lekara otca
D. R. P. (&.l. 399 spisu). Od 01.11.2024 sa otec zaevidoval v evidencii nezamestnanych na UPSVaR
Zilina, pricom Socialnou poistoviiou mu bola priznana davka v nezamestnanosti od 01.11.2024 na
obdobie Siestich mesiacov vo vySke 5,71975 eur za defl. Nasledne otec tvrdil, Ze si hfada pracu, Ze
by mohol pracovat ako vodi¢, ma vodi¢ské opravnenie skupiny B, C. Otec uzatvoril pracovni zmluvu
az 31.7.2025 so spolo€nostou TEBOM s.r.o. Sneznica s dohodnutou hrubou mesa¢nou mzdou 310
eur pri dvojhodinovom pracovnom uvazku. V pracovnej zmluve je zmatoCne uvedeny pracovny ¢as
40 hodin tyZzdenne a zaroverni 10 hodin tyZzdenne. Otec sa tak zamestnal az po 11 mesiacoch po
ukoné&eni jeho praceneschopnosti. Sud z internetového portalu profesia.sk a stranky UPSVaR — sluzby
zamestnanosti zistil ponuky prace pre vodi¢ov skupiny C, B (Ekosluzby Zilina mzdové podmienky 1400
eur mesacne + odmeny, EL TORO 6,60/hod netto, S. I. D. 1200 eur mesaéne — pracovné miesto
vhodné aj pre zdravotne znevyhodneného, ZANADO s.r.o — 1.200 eur mesacne — taktieZ vhodné aj
pre zdravotne znevyhodneného). Podla kalkulagky na platy.sk. mohol otec potencionalne po skoncéeni
praceneschopnosti dosahovat prijem cca 950 eur v €istom (z hrubej mzdy 1.200 eur).

29. Odbornym posudkom o invalidite zo dfia 19.04.2023 Socialna poistoviia uznala otca za invalidného,
pricom stanovila mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 50%. Zo sprav Socialnej
poistovne mal sud preukazané, Ze vyska invalidného déchodku otca v roku 2024 bola 218,70 eur a v
roku 2025 vo vyske 223,30 eur.

30. Otec v ¢ase posledného ur¢enia vyzivného bol vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tuzemi E.
A. zapisanych na LV XXXX (evidovany aj rodinny dom, ktorom byva), LV XXXX, v katastralnom uzemi
C. G. nehnutelnosti evidované na LV XXXX (byt ), v katastralnom uzemi J. nehnutelnosti evidované na
LV XXXX, LV XXXX, LV XXXX, LV XXXX.



31. Byt v katastralnom uzemi C. G. otec previedol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
dfia 12.09.2023 za kupnu cenu 95 000 eur, pric¢om otec na pojednavani uvadzal kipnu cenu 92 000 eur.
Z vypisu z Uctu otca vyplyva, Ze dna 14.09.2023 mu bola poukazana od T. U. T. suma 95 000 eur, ¢o
sam otec potvrdil, Ze je to cena za predany byt. Podla vyjadrenia otca z kiipnej ceny povracal p6zicky O.
K. 30 000 eur, F. T. 15 000 eur M. N. asi 8000 eur, ¢ast dal do firmy asi 10 000 eur, splatil nedoplatok na
vyzivnom a rozdiel minul, nieco investoval do domu. Na preukazanie svojich tvrdeni otec predlozil Cestné
prehlasenie O. K. zo diia 11.03.2025 o tom, Ze poskytol otcovi maloletého dietata 30 000 eur pézicku a
o tom, Ze pbZicka bola vratena v oktdbri 2023, Eestnym prehldsenim F. T. zo dia 27.3.2025 o poskytnuti
pbzicky otcovi vo vySke 15 000 eur s tym, Ze pdzitka bola vratena v oktébri 2023 a Eestnym prehlasenim
M. E. N. zo dfia 18.3.2025 o tom, Ze v roku 2023 poskytol otcovi maloletého dietata pézicku 7000 eur,

pbdzicka bola vratena v novembri 2023, sucasne v priebehu roka 2024 poskytoval p6zi¢ky na uhradu
sukromnych vydavkov otca maloletého dietata. Matka namietala uvedené pézi¢ky, avSak sud mal za

Cestnymi prehlaseniami. Rozdiel medzi kiipnou cenou bytu 95 000 eur a splatenymi p&zickami 52.000
eur predstavuje sumu 43 000 eur. Otec tvrdenia o tom, Ze 10 000 eur investoval do firmy nepreukazal.
Dalej otec v navrhu na zacatie konania uvadzal, Ze na splatenie dlhu na zmeskanom vyzivnom vo vyske
9.288,92 eur si musel poZzi¢at, neskér, Ze dlh zaplatil z kipnej ceny za byt. Podla vypisu z uétu otca tento
zames$kané vyzivné otec uhradil 10.10.2023, kedy zostatok na jeho uc¢te k 30.09.2023 bol 85.785,27 eur.
Vydavky, na ktoré otec spotreboval zostatok kipnej ceny (minul alebo investoval do domu) nepovaZzoval
sud za vydavky, ktoré maju prednost pred vyzivnym.

32. Majetkové pomery otca sa zmenili aj po dedi¢skom konani po matke (rozhodnutie Okresného sudu
Zilina &.k. 41D/189/2023- 83 zo dna 9.10.2023), v ktorom otec maloletého dietata nadobudol

- podiel 1/64 v dome ¢&.s. 576 v katastralnom uzemi E. A. LV XXXX,”

- spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach katastralne izemie E. A. evidované na LV €. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX (spolo¢né nehnutelnosti),

- spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v katastrdlnom uzemi E. A. evidované na LV &islo XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX X H. XXXX (s povinnostou v pripade prevodu vyplatit
spoludedic¢a),

- pravo na vyplatenie vynosu v pripade prevodu spoluvlastnickych podielov nehnutefnosti
nadobudnutych spoludediom v katastralnom uzemi E. A., evidované na LV €islo XXXX H. XXXX,

- podiel 1/72 na nehnutelnosti v E-KN parcelné &islo 5918 zadhrada o vymere 338 969 m2 v katastralnom
uzemi E. A,

- podiel 5/84 na nehnutelnosti evidovanej ako E-KN parc. €. 8411/603 - lesny pozemok o vymere 90 757
m2 v katastralnom tuzemi E. A.,

- podiel 1/6 na E-KN parcele €. 261 zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2 v katastralnom uzemi
E.A,

- pravo na vyplatu sumy 1160 eur od spoludedi¢a, ktory nadobudol vkladnu knizku poruditelky

- naklady spojené s pohrebom poruditefky vo vyske 1.678,60 eur v 1/2.

33. Otec sa k spoluvlastnickemu podielu na dome €.s. 576 v E. A. nevedel ani vyjadrit. Vyplatok
z vkladnej knizky mu bol podfa jeho vypisu z G&tu uhradeny este v roku 2023. Pokial sa tyka ostatnych
nehnutefnosti nadobudnutych otcom v dedi¢skom konani, ide o spoluvlastnicke podiely k parcelam,
kde je viacero spoluvlastnikov, pripadne o spolo€né nehnutelnosti. Podla spravy Polnohospodarskeho
druzstva DIhé Pole najom za nehnutefnosti vo vlastnictve otca je 1,34 eur hradené vzdy do 13.12
bezZného roka.

34. Darovacou zmluvou zo dfia 06.09. 2020 1, ktorej vklad bol povoleny 14.04.2022, ktorej u€astnikom
bol otec maloletého dietata ako obdarovany, nadobudol tento podiel 1/2 na nehnutelnostiach
evidovanych na LV XXXX ako pozemok KN-E parcelné €. 516/1 orna pdda o vymere 488 m2 a parcela
P. - R. B. XXX/X orna péda o vymere 9 m2.

35. Podla akcie spoloénosti SLOVINTEGRA a.s. Bratislava zo diia 22.8.2023 je otec vlastnikom
kmeriovej listinnej akcie na meno s menovitou hodnotou 100 eur, priom podla potvrdenia tejto
spolocnosti zo diia 15.1.2025 od 14.6.2023 do 15.1.2025 bolo otcovi z titulu vlastnictva akcie vyplatené
29.12.2023 (t.j. pred podanim navrhu na sud) titulom vyplaty plnenia zo znizenia zakladného imania
spolo€nosti 1.023 eur.



36. V suvislosti so zmenami otca vo vlastnictve, pripadne drzbe motorovych vozidiel, sud konstatuje,
Ze motorové vozidla, ktoré boli zistené v predchadzajucom konani, boli prevedené zarover s prevodom
obchodnej spolo¢nosti INTERHOLZ SK s.r.o. Podfa zoznamu vozidiel na meno otca tento vlastni
nakladné vozidlo Avia, pricom pri stave vozidla je poznamka vyradené z evidencie.

37. Sud pri posudzovani zmeny na strane otca musi konstatovat, Ze napriek tomu, Ze ukongil podnikanie,
jeho prijmové moznosti su ovela vy3ssie, ako tvrdi. Otec umoZziuje uzivanie jeho pozemku o vymere
2000 m2 spolognostou INTERHOLZ SK s.r.o. bezodplatne, teda sa vzdava majetkového prospechu.
Z webovych stranok realitnej spolognosti RED v Ziline sud zistil, Ze pozemky na podnikanie st pontkané
na prenajom za cenu 1,12 eur/m2 (lokalita Zilina Solinky), 1,10 eur/m2 (lokalita Zilina priemyselna zéna),
2 eura/m2 (lokalita Zilina $ir$ie centrum), 0,70 eur/m2 (lokalita Zilina — $irSie centrum — bez inZinierskych
sieti). Pri konstatovani, Ze pozemok vo vlastnictve otca je umiestneny priblizne 15 kilometrov od
krajského mesta, vzhladom na prevadzku pily je pripojeny na inZinierske siete a je na fiom zriadena
prevadzka pily, podfa nazoru sudu otec by mohol dosahovat potencionalny prijem z prenajmu 0,70 eur
za m2, ¢o pri vymere 2000 m2 jej mesacény prijem 1400 eur. V suvislosti s predajom bytu otcom tak ako
bolo vy33ie uvedené mu zostala suma 43 000 eur, ak z nej hradil aj zameskané vyzivné (rozpor v jeho
tvrdeniach uvedeny vy&Sie) — suma 33.711 eur. V Case, kedy bola kipna cena za byt otcovi vyplatena,
malolety A. bol Ziakom 8. ro€nika z&kladnej Skoly. Na obdobie do skon&enia stredodkolského studia, t.j. 6
rokov (8., 9. roénik ZS + 4 roky strednej $koly) uvedena suma predstavuje mesaéne 597 eur (43.000 : 72
mesiacov), resp. 468 eur (33.711 :72 mesiacov). Pokial otec tvrdil, Ze priSiel o prijem z podnikania a Ze
bol praceneschopny a uznany invalidnym, sud kon$tatuje, Ze z vy38ie uvedenych skuto&nosti vyplyva,
Ze otec ukondil praceneschopnost 30.9.2024, t.j. 4 mesiace po podani navrhu na zniZenie vyzivného
na sud a teda okrem invalidného déchodku mohol dosahovat potencionalny prijem tak, ako je uvedené
vySSie (bod 28 odbévodnenia) a to popri prijme z najmu nehnutelnosti od ich uzivatela, invalidného
déchodku, ako i zostatku z predaja bytu.

38. Zohladniac vSetky uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne zmeny tak na
strane maloletého dietata, ako i na strane povinnych rodi¢ov, ktoré by odévodriovali zniZzenie vyzivovacej
povinnosti otca. Preto sud navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Naopak nastup
maloletého na Studium na strednej Skole a s tym spojené vydavky hlavne so Skolnym oddvodriuju
zvy8enie vyZivovacej povinnosti od 1.9.2025, pri konstatovani Ze do nastupu maloletého na strednu
Skolu sa vyraznejSie pomery nezmenili, o vyplyva z porovnania vydavkov na jeho odévodnené potreby
tak ako je uvedené v bode 21 odbévodnenie tohto rozsudku. Pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti sud
zohfadnil aj zmenu na strane matky a to vy$3i prijem z pracovného pomeru.

39. Zames8kané vyzivné za obdobie od 01.09.2025 do 30.09.2025 vo vySke 50 eur sud zaviazal otca
zaplatit' k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

40. K namietkam zo strany otca ohladne vydavkov matky a fiou tvrdenych vydavkov na maloletého,
vydavkov vyplyvajucich z u¢tu matky, sud udava, Ze dieta méa pravo na rovnaku zZivotnu Uroven ako jeho
rodi€. Otec svoj skutoCny prijem podla nazoru sudu zatajuje, nakolko ak by bol v takej zlej finan&ne;j
situacii ako uvadzal, vyuzil by vSetky jeho mozZnosti a majetkové pomery, aby tento stav odstranil
(prenajom nehnutelnosti, neinvestoval by peniaze z predaja bytu do nehnutelnosti, uzavrel by pracovny
pomer po ukon&eni PN pri konstatovani, Ze moznosti zamestnat’ sa mal).

41. Na druhej strane pokial matka poukazovala na prevody majetkov, nehnutelnosti otcom v minulosti
(t.j. pred poslednym uréenim vyzivného), sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o zmene skorsieho
rozhodnutia o vyZivnom sud posudzuje okolnosti, ktoré nastali za obdobie od tohto rozhodnutia a nie
okolnosti predtym, nakolko tieto maju byt predmetom skumania v skorSom rozhodnuti.

42. Pokial sa tyka navrhov otca na vykonanie dokazovania dopytom na Skolu ohladne Studijnych
vysledkov maloletého, jeho spravania, dopyt na Obec Visfové za u€elom podania spravy, €i na strane
matky ide o rodinu, ktora ma spory s inymi obyvatelmi, sud tieto dékazy nevykonal, nakolko nesuvisia
s predmetom konania. V suvislosti s navrhom otca na dopyt na fitnes centrum za ucéelom uvedenia
vydavkov maloletého sud konstatuje, Ze matka tieto vydavky preukazal pokladniénym dokladom.



43. Nakolko doslo k zmene posledného rozhodnutia o Uprave vySky vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého A., sud tato zmenu vyjadril vo vyroku tohto rozsudku.

44. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



