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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: P.. S.B.Z. G.H. B., H.
M. XXX XXXX, R. C. C., D. XXXX/X, zastupeny spolo€nostou: Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria
s.r.0., Polnohospodarska 10, Bratislava, ICO: 36 858 510, v mene ktorej kona Mgr. Peter Serina, proti
Zalovanému: S. B. Z. G. H. B., H. M.B. X.X.XXXX, R. C. C., S. XXXX/XX, zastupeny advokatom: Mgr.
Martin Paskala, Bratislava, Zahradnicka 27, o nahradenie prejavu véle, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dia 8. februara 2023,
¢. k. 49 C 34/2020-272, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dia 8. februara
2023, ¢. k. 49 C 34/2020-272, potvrdzuje .

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo diia 8.2.2023, €. k. 49 C 34/2020-272, uloZil Zalovanému povinnost
prejavit vélu - uzatvorit Dodatok &. 1, zo dfia 9.12.2020, ku Kudpnej zmluve o prevode nehnutelnosti zo
dnia 15.1.2020, ktorym sa odstrariuju formalne vady predmetnej kipnej zmluvy, pri€¢om uviedol presné
znenie obsahu uvedeného dodatku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 35 ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, §
50a ods. 2, § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 5 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,bytovy zakon®), &l. 2, § 229 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.). Vychadzal zo Zaloby doruéenej sudu dia 17.12.2020, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému
domahal nahradenia prejavu véle Zzalovaného tak, Ze zalovany ako predavajuci uzatvara Dodatok ¢&.
1, zo dia 9.12.2020, ktorym sa meni kipna zmluva o prevode nehnutefnosti zo drfa 15.1.2020, a to
v navrhovanom zneni. Zalobu odévodnil tym, Ze strany uzatvorili diia 15.1.2020 kipnu zmluvu, ktorou
Zalovany spolu s manzelkou B. B., rod. N., predali byt €. XX, na 3. poschodi bytového domu na D.
ulici X, Bratislava, postaveného na pozemku parc. €. XXXX, zapisany na LV & XXXX, k. u. K. Z,,
obec BA m.&. K. Z., svojmu synovi - Zalobcovi. Zalobca v zmysle kupnej zmluvy poukéazal kipnu cenu
vo vySke 190.000,- €, a to z Uspor, ako aj prostrednictvom hypotekarneho uveru, na ucet uvedeny v
zmluve. Strany spolo&ne podali ndvrh na vklad do katastra, ktory Okresny urad Bratislava, katastralny
odbor, rozhodnutim zo dfia 11.6.2020 odmietol pre formalne nedostatky zapisat, pri¢om konanie o
povoleni vkladu prerusil. Nasledne Zalobca vypracoval dodatok k zmluve, ktorym odstranil nedostatky
vytykané katastrom nehnutelnosti a pozZiadal predavajucich, svojich rodi¢ov o podpis dodatku tak, aby
boli formalne nedostatky odstranené. Matka Zalobcu, B. B., suhlasila s podpisom Dodatku €. 1 s tym, Ze



ide o formalne nedostatky a kiipna cena bola riadne zaplatena. Zalovany odmietol podpisat dodatok, a to
bez uvedenia akychkolvek dévodov. Dodatok aj bol podpisany ostatnymi u€astnikmi, okrem Zzalovaného.
Zalobca sa opakovane snazil dohodnut s otcom, Zalovanym, priGom Zalovany najskér s podpisom
dodatku suhlasil, vzapati vSak podpisat odmietol a odmietol aj vratit kipnu cenu. Konanie Zalovaného
je nepredvidatelné a nepochopitelné.

3. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca ako kupujuci uzatvoril
dfia 15.1.2020 so Zalovanym a manZzelkou Zalovaného (matkou Zalobcu) ako predavajucim kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k bytu €. XX, na 3. posch. bytového
domu na D. ulici X, Bratislava, postaveného na pozemku parc. €. XXXX, zapisany na LV ¢. XXXX, k.
u. K. Z., obec BA m.C. K. Z., spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach domu a spoloénych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcelné &. XXXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 630 m2, na ktorom je bytovy dom postaveny. Kupna cena bola
v zmysle €lanku IV. kiipnej zmluvy dohodnuta vo vyske 190.000,- €, pri€om predavajuci prehlasili a svojim
podpisom potvrdili, Ze im pred podpisom kupnej zmluvy bola Zalobcom vyplatena prva &ast kipnej ceny
v hotovosti v sume 15.000,- €, druha ¢ast' kupnej ceny v sume 20.859,- € im bola prevedena bankovym
prevodom od zalobcu z uétu €. K XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX dia 14.1.2020, tretia East kupnej ceny vo vyske 154.141,-
€ bude predavajucemu uhradena z poskytnutého bankového uveru bankovym prevodom na ucet ¢&.:
K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (B. B.). Zaroven si zmluvné strany v &lanku VI. kipnej zmluvy
dohodli, Ze ak prisludny okresny Urad, katastralny odbor, prerusi konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava v prospech kupujuceho do katastra nehnutelnosti podla zmluvy, je predavajuci povinny poskytnut
sucinnost’ kupujucemu a odstranit nedostatky zmluvy a navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti, pripadne jeho priloh. Kipna cena vo vySke 20.859,- € bola uhradena
dna 14.1.2020 z uctu Zalobcu uvedeného vo N. banke, a.s. na €islo uc¢tu uvedené v kupnej zmluve, t.

K XXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Kupna cena vo vySke 154.141,- € bola uhradena
dna 29.1.2020 z uctu zalobcu vedeného v R. banke, a.s. na €islo u¢tu uvedené v kupnej zmluve, t. j.
K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Strany spolo€ne podanim doru¢enym dria 12.5.2020 Okresnému
uradu Bratislava, katastralny odbor, navrhli vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla
kupnej zmluvy. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, vSak rozhodnutim €. V-XXXXX/XX, zo dfa
11.6.2020, konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla § 31a pism. c)
katastralneho zakona prerusil, konstatujuc, Ze do kipnej zmluvy je potrebné doplnit: (i) rodné priezvisko
predavajuceho S. B. a rodné priezvisko kupujuceho S. B.; (ii) vyhlasenie kupujuceho, Ze pristupuje k
zmluve o spoloCenstve vlastnikov; (iii) podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu
(XXXIXXXXX), pricom zaroveri uviedol, Ze nedostatok je potrebné odstranit dodatkom k zmluve v dvoch
vyhotoveniach a na odstranenie tohto nedostatku urcil lehotu 30 dni odo drfia doru€enia rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 29 zékona €. 71/1967 Zb. (spravny poriadok). Na zaklade uvedeného bol ku kipnej
zmluve vypracovany dodatok €. 1, ktory podpisal Zalobca a manzelka Zalovaného, Zalovany dodatok €. 1
ku kupnej zmluve nepodpisal. Predzalobnou vyzvou zo dria 13.10.2020 sa Zalobca obratil na Zalovaného
Vo veci odstranenia vad kupnej zmluvy zo dfia 15.1.2020 uvadzajuc, Ze v predmetnej kipnej zmluve boli
formalne chyby, ktoré kataster nehnutelnosti Ziadal opravit, pri€om neodstranenie tychto chyb brani v
zéapise vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobca vyzval Zalovaného na odstranenie tychto
chyb, €o Zalovany odmietol, a to bez akychkolvek zakonnych dbvodov. Zarover zalovany odmietol
vratit kipnu cenu. Zalovany sa tak dopusta bezdévodného obohatenia vo vyske 190.000,- €, nakolko
nesplnil svoj zavézok zo zmluvy a nepreviedol vlastnicke pravo na Zalobcu. Zalovany tak poruduje
svoje zmluvné povinnosti, nakolko sa v zmluve zaviazal pripadné formalne nedostatky zmluvy odstranit..
Zaroven Zalobca v predZalobnej vyzve uviedol, Ze konanie Zalovaného vykazuje znaky podvodu, ¢€o je
trestny &in (§ 221 Trestného zékona), nakolko Zalovany nevie vysvetlit, pre€o nie je ochotny odstranit
formalne chyby zmluvy a zarovefi nie je ochotny vratit peniaze, ktoré prevzal. Na zaklade uvedeného
Zalobca vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni upustil od svojho nezakonného konania a bud Zalobcovi
vratil kipnu cenu, alebo poskytol su€innost’ pri odstraneni formalnych vad zmluvy, to znamena podpisal
dodatok k zmluve, ktorym sa predmetné vady odstrariuju. Zalovany véak odmietol dodatok podpisat
a ani zalobcovi nevratil uhradenu kdpnu cenu.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a teda
jej v celom rozsahu vyhovel a nahradil prejav vole Zalovaného uzatvorit dodatok ku kupnej zmluve.
Rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze mal za preukdzané, Ze dfia 15.1.2020 Zalobca ako kupujuci
uzatvoril so Zalovanym a manzelkou Zalovaného (matkou Zalobcu) ako predavajiucim kupnu zmluvu,



predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k bytu €. XX, na 3. poschodi bytového domu
na D. ulici X, Bratislava. Kupna cena vo vySke 190.000,- € bola uhradena podla podmienok uvedenych
v kupnej zmluve tak, ze €ast bola uhradena v hotovosti pred uzatvorenim zmluvy, ktora skutoénost
Zalovany ako predavajuci potvrdil svojim podpisom a ¢ast bola uhradena prevodmi na &islo u¢tu uvedené
v kupnej zmluve (Cislo Uctu: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B. B.). Sud prvej indtancie tak za
nedévodnu namietku povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze kupnu cenu neprevzal. Jednak toto svoje
tvrdenie nijako blizSie neSpecifikoval (napr. Ze kipna cena nebola uhradena vbbec alebo bola uhradena
inak, ako bolo dohodnuté) a na preukazanie tohto tvrdenia nepredloZil a ani nenavrhol vykonat' Ziadny
dbkaz (napr. vysluch Zzalovaného), pri€om zdéraznil, Zze Zalovany podpisom kupnej zmluvy suhlasil
s Uhradou kupnej ceny tak, ako bola uvedena v ¢lanku IV. kdpnej zmluvy. Nakofko predmetny byt
bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, na strane predavajucich vystupoval Zalovany spolu s
manzelkou a v pripade, ak je kipna cena uhradena na ucet jedného z manzelov (ktory ucet
je ako platobné miesto uvedeny priamo v zmluve a bol tak ako platobné miesto dohodnuty vSetkymi
zmluvnymi stranami) za nedévodnu povaZzoval prvoinstanény sud namietku druhého manzela, ze sumu
za predaj bytu neprevzal. Tiez poukazal na to, Ze zalovany svoje tvrdenie, Ze predmetnu sumu neprevzal,
neuviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe, ale az v naslednom vyjadreni po tom, ¢o Zalobca uviedol, Ze
Zalovany nepoprel, Ze peniaze prevzal. Naopak, z vykonaného dokazovania, najma z kapnej zmluvy
a vypisov z Uctu ako listinnych dékazov mal konajuci sud za preukdzané, Ze kupna cena bola riadne
uhradena a skuto€nost, ako bolo dalej naloZzené s riadne uhradenou kipnou cenou, nepovazoval pre toto
konanie za podstatné. Dalej sa nestotoznil ani s namietkou vznesenou pravnym zastupcom Zalovaného,
ktory ako dévod neplatnosti kipnej zmluvy povazoval to, Ze bola uzavreta pod natlakom s tym, Ze k tomu
sa mdze vyjadrit blizSie uz len Zalovany. Av8ak ani toto tvrdenie zalovany nijako blizSie neSpecifikoval a
na preukazanie tohto tvrdenia nepredloZil a ani nenavrhol vykonat Ziadny dokaz, pri¢om samotny pravny
z&stupca Zalovaného dovodil, Ze Zalovany je jediny, ktory sa k uvedenym okolnostiam mézZe vyjadrit,
av8ak vysluch Zalovaného. V priebehu konania Zalovany namietal aj pasivnu legitimaciu Zalovaného.
Vzhladom na uvedené sa sud zaoberal otazkou hmotnopravneho zakladu Zaloby a s tym suvisiacou
moznostou Zalobcu uplatnit’ si svoj narok, teda jeho aktivnou legitimaciou. Po vykonanom dokazovani
dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze hmotnopravnym zakladom, ktory opraviiuje Zalobcu na podanie
Zaloby o nahradenie prejavu vole, je Elanok VI. kipnej zmluvy, ktoré sud povazoval za dostato¢ne urcite,
zrozumitelné, a teda platné dojednanie. PredovSetkym o toto ustanovenie opieral Zalobca
svoje pravo na nahradenie prejavu vOle zalovaného. MozZnost domahat sa nahradenia vole pritom pri
analogickom pouziti § 50a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni § 853 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika
a pri platnej dohode ¢&lanku VI. kipnej zmluvy vyplyva aj z tohto zakonného ustanovenia. Z ustanovenia
§ 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pritom sud aplikoval iba Upravu moznosti domahat sa nahradenia
prejavu vble na sude, kedZe tato uprava je obsahom aj u€elom najblizSia Uprave zmluvnych vztahov
ako v tomto pripade, ktora sa tyka pripadného dodatku ohladne odstranenia vad zmluvy (kedZe strany
neuzavreli zmluvu o buducej zmluve, logicky nemozno skumat analogicky podmienky pre uzavretie
zmluvy o buducej zmluve). Ak sa Zalovany kupnou zmluvou zaviazal previest vlastnicke pravo na
Zalobcu, tak je viazany svojim prejavom vole a v zmysle ¢lanku VI. kipnej zmluvy je potom povinny
poskytnut sucinnost’ na napravu vad zmluvy. Za tohto stavu uzavrel, Ze Zalobca je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby o nahradenie prejavu vole a Zalovany, nakolko sa zmluvne zaviazal svojim prejavom
vble previest' vlastnicke pravo a v pripade potreby poskytnut’ Zalobcovi sucinnost, je v tomto konani
pasivne legitimovany. V tejto suvislosti poukazal napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 23 Co 52/2020, zo dha 28.9.2021. Sud sa rovnako zaoberal namietkou Zalovaného, Ze kipna
zmluva je absolutne neplatna z dévodu, Ze neobsahuje kogentné ustanovenia podla § 5 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z., a to s poukazom na rozhodnutie Najvy838ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
SZr 20/2017. Podla nazoru sudu vSak citované rozhodnutie nepredstavuje ustalenu judikaturu, nakofko
Najvyssi sud Slovenskej republiky ohfadom uvedenej pravnej otazky vydal na Urovni svojich senatov
odlisné rozhodnutia (napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.11.2010,
Sp. zn. 6 SZ0 191/2010, rovnaky pravny nazor zastava aj pravna tedria - napriklad Valachovig,
Grausova, Cirak, Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Komentar, Praha C.H.Beck 2012, s.
167), pricom vo vztahu k tejto pravnej otazke v su€asnosti neexistuje zjednocujuce rozhodnutie velkého
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 48 C.s.p., resp. velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 22 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok. Rovnako tak Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. |. US 640/2014, zo dia
1.4.2015, publikovanom v Zbierke nalezov  a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &.
16/2015, odmietol formalistické chapanie prava a uloZil sidom povinnost hfadat taky vyklad zmluvnych
nedostatkov, ktory uprednostni platnost zmluvy pred jej neplatnostou. Obdobne Ustavny sud Slovenskej



republiky judikoval aj v naleze sp. zn. . US 242/07, zo diia 3.7.2008. Sud prvej instancie nasledne citoval
zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 640/2014, zo dfia 1.4.2015, nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 155/2017, zo dhia 31.8.2017 a nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 3900/12, zo dfia 28.2.2013. Vzhladom na citované zasady vykladu
pravnych noriem prezentované v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Ceskej republiky ako aj s prihliadnutim k zasade ,potius valeat actus quam pereat*, resp. pristup
~favor contractus® sa sud prvej instancie priklonil k pravnemu nazoru, Ze absencia niektorej z nalezitosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu ustanovena v § 5 ods. 1 bytového zédkona nespdsobuje neplatnost
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ak napriek absencii tejto nalezitosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu je zrejmé, €o je predmetom tejto zmluvy. Pokial v zmluve o prevode vlastnictva bytu
absentuje ndleZitost zmluvy o prevode vlastnictva bytu ustanovena v § 5 ods. 1 bytového zékona, ktorej
absencia nespdsobuje jej neplatnost, okresny urad, katastralny odbor je povinny vyzvat u€astnikov
konania s poukazom na § 31a pism. c) katastralneho zékona, aby odstranili nedostatok zmluvy o
prevode vlastnictva bytu ako prilohy navrhu na vklad, o v danom pripade okresny urad, katastralny
odbor aj urobil. Ani okresny Urad, katastralny odbor tak pri posudzovani kipnej zmluvy v konani o
navrhu na vklad vlastnickeho prava nepovazoval predmetnu kdpnu zmluvu za absolitne neplatnu s
poukazom na absenciu niektorej z ndleZitosti zmluvy uvedenej v § 5 ods. 1 bytového zakona. Prave
naopak, z rozhodnutia okresného uradu, katastralneho odboru vyplyva, Ze nedostatky kipnej zmluvy
su odstranitefné a u€astnikov katastralneho konania o spésobe odstranenia konkrétnych nedostatkov aj
poucil. Vo vztahu ku konkrétnym absentujucim naleZitostiam kdpnej zmluvy podla § 5 ods. 1 bytového
zakona sud prvej indtancie uviedol, Ze v predmetnom pripade sa jednalo o absenciu nalezitosti podla § 5
ods. 1 pism. f) bytového zakona, t. j. vyhlasenie nadobudatela bytu (v tomto pripade Zalobcu) o pristupeni
k zmluve o spolo¢enstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy a nalezitosti podfa § 5 ods. 1 pism.
b) bytového zakona, t. j. vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, pri€om uzavrel, Ze je zrejmé a nepochybné, ¢o je predmetom
tejto zmluvy; k prvej z uvedenych naleZitosti dévodil, Ze Zalobca ako nadobudatel suhlasil s pristipenim
k zmluve o vykone spravy, ¢o deklaroval aj podpisanim dodatku ku kipnej zmluve, priCom zddéraznil, Ze
sa jednalo o vyhlasenie Zalobcu a nie Zalovaného, a teda nahradenie prejavu vole Zalovaného
uzatvorit dodatok vo vztahu k odstraneniu tohto nedostatku povaZuje za vyslovne formalne.
Co sa tyka podielu na spolognych &astiach a zariadeniach domu (XXX/XXXXX), poukazal na to, Ze kipna
zmluva v ¢lanku Il. obsahovala udaj o spoluvlastnickom podiele na pozemku (XXX/XXXXX)
a zrejme iba omylom, resp. chybou v pisani uvedeny udaj nebol uvedeny aj pri podiele na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu. Uvedeny nedostatok vSak nebol takého charakteru, Ze by nebolo zrejmé,
¢o je predmetom zmluvy a teda, Ze by iSlo o neurcité dojednanie ohfadom predmetu prevodu. V
prejednavanej veci tak prvoinstanény sud vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, ako aj s poukazom na
vys$8ie citovanu judikaturu mal za to, Ze sa nejednalo o tak zdvazné nedostatky kupnej zmluvy, ktoré by
mali za nasledok jej absolutnu neplatnost ¢i uz z dévodu podra § 39 Obgianskeho zédkonnika, alebo podla
§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vo vztahu k citovanému rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szr 20/2017 doplnil, Ze toto rozhodnutie vydal Najvy3si sud Slovenskej republiky
v ramci spravneho sudnictva v konani o preskimavanie rozhodnutia spravneho organu - okresného
uradu, katastralneho odboru, pricom vSak v tomto pripade ide o civilné konanie o nahradenie prejavu
véle Zalovaného a teda podla nazoru konajuceho sudu ide o iny skutkovy a pravny stav. Prvoindtanény
sud sa v8ak, s poukazom na ustanovenie § 194 C.s.p. nestotozZnil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze nie
je v kompetencii tohto sudu posudzovat, ¢i kipna zmluva je platna alebo nie, nakolko na to je prislusny
okresny urad, katastralny odbor v konani o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti, a Ze posudenie
platnosti kipnej zmluvy nie je predbeZnou otazkou, nakolko posudenie tejto otazky patri aplne inému
organu, ktorého nazor je preskiumatelny v spravnom konani. Uviedol, Ze ako zakladné pravidlo v
civilnom konani plati, Ze sud je opravneny posudit (ako predbezné) otazky, o ktorych prislicha rozhodnut
inému organu sam, a to bez ohladu na to, &i tato otdzka spada ¢i nespadé do civilnej sudnej prdvomoci.
V ramci zistovania skutkového stavu je opravneny zistit' a posudit cely skutkovy zéklad uplatfiovaného
naroku, a to i v pripadoch, ked pravne posudenie takych skutkovych otdzok spada do odboru inych
pravnych odvetvi (napr. do odboru trestného ¢&i spravneho prava). Ak civilny sud posudzuje predbeznu
otazku, ktora prislucha inému organu, rozhodovacia prdvomoc tohto organu nie je dotknuta. Civilny sud
méze otdzku predbezne posudit, ale nemdze o nej rozhodnut. Ak nasledne prislusny organ rozhodne o
predbeznej otazke odliSne ako civilny sud, mbze to byt dovodom na podanie Zaloby na obnovu konania
pred civilnym sidom. V prejednavanom pripade teda posudil otazku platnosti
kupnej zmluvy ako otazku predbeznu a dospel k zaveru, Ze kipna zmluva je platna a prihliadol aj na
rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor &. V-XXXXX/XX, zo dfia 11.6.2020, k ¢omu



uviedol, Ze okresny urad povazoval kipnu zmluvu za platnud, nakofko navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti nezamietol, ale konanie prerusil. Zaroven poukazal na konanie Zalovaného,
ked najprv suhlasil s predajom bytu za dohodnutych podmienok vratane uhrady kupnej ceny podpisom
tak zaloznej zmluvy (na z&klade ktorej banka poskytla Zzalobcovi hypotekarny Gver za u€elom uhrady
Casti kupnej ceny), ako aj kupnej zmluvy s overenim podpisov na matrike, priCom Ziaden z tychto
podpisov nespochybrioval, a az nasledne po tom, ¢o kipna cena bola uhradena a bol podany navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, odmietol Zalobcovi poskytnut sucinnost’ a odstranit
nedostatky zmluvy uzatvorenim dodatku k zmluve a to bez relevantného dévodu. Za danych skutkovych
okolnosti by tak interpretacia zakonnych ustanoveni majica za nasledok absolutnu neplatnost’ kupnej
zmluvy podfa nazoru sudu prvej indtancie znamenala priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. Zalobca by sa tak v désledku konania Zalovaného nestal vlastnikom bytu, pri¢om
kupnu cenu za byt riadne uhradil (a to aj z prostriedkov hypotekarneho uveru, ktoré je povinny banke
splacat). Zaroven zdbraznil, Ze na strane predavajuceho nevystupoval iba samotny Zalovany, ale aj jeho
manzelka, ktord ma k predmetnému bytu Uplne rovnaké pravo ako Zalovany, a té4 predmetny dodatok
podpisala. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze kipna zmluve je platna a Zalovany prejavil svoju
vélu uzavriet kipnu zmluvu slobodne a vazne, urgite a zrozumitelne. Ak sa Zalovany
kupnou zmluvou zaviazal previest vlastnicke pravo na Zalobcu, tak je viazany svojim prejavom véle a v
zmysle ¢lanku VI. kipnej zmluvy je potom povinny poskytnut su€innost na ndpravu vad zmluvy. Nakolko
tak Zalovany neurobil, sud nahradil jeho prejav vole uzatvorit dodatok ku kiipnej zmluve.

5. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a ods. 2 C.s.p., ked uspesnému zalobcovi priznal voCi neluspesnému zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti rozsudku vo veci samej podal Zalovany v zakonnej lehote a v celom rozsahu odvolanie z dévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne posudil
otazku platnosti kiipnej zmluvy, ked rozhodol, Ze je platna a zotrval na stanovisku, Ze kiipna zmluva je
absolutne neplatna, a preto ju nie je mozné konvalidovat dodatkom. Poukazal na to, Ze kipna zmluva
neobsahuje kogentné nalezitosti podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f) bytového zakona, ako aj podla
§ 42 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 162/ 1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Dévodil, Ze nemozno povazovat absenciu kogentnych
zdkonnych naleZitosti kupnej zmluvy za odstranitelné nedostatky, k Comu podporne poukazal aj na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szr 20/2017. Nesuhlasil so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze na prejednavanu vec nie je toto rozhodnutie aplikovatelné, nakolko aj ked bolo
vydané v spravnom konani (¢o samo o sebe nemdze zalozit zaver o]
neaplikovatefnosti relevantnych pravnych zaverov Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky aj v civilnom
konani), tak Najvy3si sud Slovenskej republiky v fiom vyrieSil aj otazku (ne)moznosti konvalidacie
scudzovacej zmluvy dodatkom v pripade, ak v nej absentuju kogentné naleZitosti v zmysle zakona.
V tomto ohlade nemdze obstat ani zaver sudu prvej indtancie, ze sudna prax v tejto otazke nie je
jednotna. Prave uvedené rozhodnutie vo forme judikatu R 38/2018 tuto rozhodovaciu prax zjednotilo
a vysporiadalo so skor8imi rozhodnutiami v danej otazke. Skuto¢nost, Ze Okresny uUrad Bratislava,
katastralny odbor, konanie sp. zn. V-12747/20, o povoleni vkladu kupnej zmluvy prerusil a vyzval strany
na predloZenie dodatku ku kupnej zmluvy neznamena, Zze kipna zmluva je platna. Hoci ma okresny
urad vo vkladovom konani prdvomoc skumat’ platnost zmluvy na ucely povolenia vkladu vlastnickeho
prava, nie je sud takymto posudenim v civilnom konani viazany, €o vyplyva ajz § 193 C.s.p. V praxi su
napriklad bezné pripady Zaldb o ur€enie viastnickeho prava na podklade neplatnych zmldv, aj ked na
zéklade takychto zmluv bol skorsie vklad vlastnickeho prava povoleny. Zalovany sa taktiez nestotoznil
ani s vykladom sudu prvej inStancie o preferencii platnosti pravneho ukonu na prejednavanu vec,
kedZe judikatura k tejto otdzke vyvstala pri posudzovani urcitosti pravnych ukonov. Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a Zalovanému prizna nahradu trov konania prvostupfiového (spravne ,prvoinstanéného” - poznamka
odvolacieho sudu) a aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca odvolanie nepodal. K odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani len zopakoval
svoju pravnu argumentéciu, ktort prezentoval aj v zavere sudneho konania a ku ktorej sa sud prvej



inStancie podrobne a vy&erpavajuco vyjadril v rozhodnuti. Z odvolania nie je zrejmé, ktory odvolaci dévod
odvolatel namieta, nakolko len skonstatoval, Ze sid mu nevyhovel a Ze sa nestotoZhuje s jeho pravnym
nazorom. Odvolatel neuviedol Ziadne pravne ani skutkové argumenty preukazujuce, preco sa sud prve;j
indtancie podfa jeho nazoru myli a v ¢om. Odvolaciemu sudu navrhol odvolanie v celom
rozsahu odmietnut’ ako nedévodné a potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

8. Dal$ie vyjadrenia sporové strany nepodali.

9. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. | C.s.p.); a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 24. septembra 2025; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, §
385 ods. 1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.)
a kedZe sa stotoznuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v3ak odvolaci sud povaZzuje za
potrebné uviest nasledovné.

10. Pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal z vy8Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie boli skutonosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v ¢ase
vyhlasenia jeho rozsudku. Odvolatel v odvolani neuviedol podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne
skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie \%
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. | C.s.p.) a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, nasledne k spravnym pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, na ktoru by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2
C.s.p.).

12. Predmetom prejedndvanej veci je narok Zalobcu na nahradenie prejavu vble Zalovaného v podobe
uzatvorenia dodatku ku kupnej zmluve, ktord uzavreli diia 15.1.2020. Predmetom kupnej zmluvy
bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti (bytu) v katastralnom uzemi Bratislava - K.,
zapisaného na LV €. XXXX., zo Zalovaného a jeho manzelky B. B. ako predavajucich, na Zalobcu
ako kupujuceho. Kapna cena bola dohodnuta vo vy3ke 190.000,- € tak, Ze tato bude zaplatena v 3.
Castiach: 1. €ast v sume 15.000,- € v hotovosti pred podpisom zmluvy, 2. ¢ast v sume 20.859,- €
dna 14.1.2020 bezhotovostnym prevodom z G¢tu Zalobcu a 3. Cast' v sume 154.141,- € poskytnutej z
poskytnutého bankového Uveru na u¢et manzelky zalovaného. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci
sud, zhodne s nazorom sudu prvej indtancie za preukazané, Ze zmluvné povinnosti zo strany kupujuceho
(Zalobcu) boli splnené, kupnu cenu uhradil riadne a v€as v zmysle zmluvnych podmienok (€l. IV. Kupnej
zmluvy). K prevodu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti vdak nedo$lo z dévodu, Ze katastralny
urad zistil odstranitefné vady kupnej zmluvy, a to absenciu rodnych priezvisk Zalobcu i Zalovaného a
absenciu vyhlasenia kupujuceho, Ze pristupuje k zmluve o spolo€enstve vlastnikov, v désledku ktorych
bolo vkladové konanie prerudené. Diia 9.12.2020 uzavreli Zalobca ako kupujuci a manzelka Zalovaného
ako predavajuca Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve zo diia 15.1.2020, ktory odstrafiuje vady kiupnej zmluvy
v zmysle pokynu katastrdlneho uradu. Tento dodatok ku kupnej zmluvy v8ak Zalovany (z nezistenych
dbvodov) podpisat odmietol. Svoju odvolaciu obranu Zalovany zalozZil najma na tvrdeni, Ze kiupna
zmluva je absolutne neplatna, a preto ju nie je mozné konvalidovat dodatkom, a to z dévodu absencie
kogentnych nélezitosti podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f) bytového zakona. Poukazoval pri tom
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szr 20/2017, ktoré bolo zverejnené v
zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2018, pod &islom R
38/2018.

13. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. f/ bytového zakona zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva
o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem vS8eobecnych néalezZitosti



musi obsahovat vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve
o spologenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy.

14. V zmysle uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky: ,Ustanovenie § 5 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
je kogentného charakteru, a preto nie je povinnostou katastralneho organu prerusit katastralne konanie
a vyzyvat jeho uc€astnikov na doplnenie alebo opravu zmluvy, pretoze spravny organ nielenze nema
povinnost, ale ani opravnenie nahradzat véfu u&astnikov zmluvy, kedZe ide o chybajice podstatné
nalezitosti zmluvy a doSlo by k hmotnopravnemu zasahu do samotnej podstaty zmluvy. V takomto
pripade nie je mozné vzniknuty nedostatok zmluvy zhgijit vyzvou na jej doplnenie alebo opravu alebo
dodato&ne ho konvalidovat dodatkom k zmluve, a preto ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
s u€inkami ex tunc, na ktoru musi katastralny organ prihliadnut ex offo a navrh na vklad vlastnickeho
prava z predmetnej zmluvy zamietnut .“ Proti tomuto rozhodnutiu bola podana ustavna staznost, ktoru
Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol rozhodnutim, sp. zn. I. US 441/2018, zo dna
19.12.2018. Napriek tomu sa odvolaci sud priklana k pravnemu nazoru sudu prvej indtancie, Ze absencia
nalezitosti podla § 5 ods. 1 pism. f/ bytového zadkona nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k bytu a nebytového priestoru.

15. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 SZzo KS/92/2005, zo diia 2.2.2006:
~Je pravne pripustné v priebehu konania o vklade doplnit chybajice nalezitosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti doplnkom obsahujucim podpisy oboch zmluvnych strdn na tej istej listine, ktory je
dostato€ne urCity a jednoznaéne z neho vyplyva jeho vztah ku zmluve.*

16. Podfa rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 SZo 191/2010, zo dfa
24 .11.2010, vyplyva: ,Pokial sprava katastra (poznamka autorov: teraz okresny urad, katastralny
odbor) zisti, Ze zmluva predloZzena s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
neobsahuje potrebné zakonné nalezitosti ustanovené v katastralnom zakone a tato skutoénost' robi
zmluvu neur€itou, mala podla § 41 katastralneho zakona vyzvat ucastnikov zmluvy na doplnenie
chybaijucich nalezitosti, pretoze tieto bolo mozné v danej veci posudit’ ako zrejmé nespravnosti.”

17. Odvolaci sud poukazujuc najma na dalSiu argumentaciu tykajucu sa rozhodovacej praxe vysSich
sudnych autorit, dospel zhodne s nazorom sudu prvej inStancie k nazoru, ze v
prejednavanej veci sa nejedna o tak zavazny nedostatok kupnej zmluvy, ktory by mal za nasledok
absolutnu neplatnost kipnej zmluvy €i uz z dévodu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakofko
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti, resp. z dévodu neurcitosti €o do predmetu zmluvy podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Neurc€ity je pravny ukon, pri ktorom nemozno zistit, ¢o je jeho
predmetom. Rozpor obsahu pravneho tkonu so zakonom je taky stav, ked prava a povinnosti, ktoré
tvoria obsah pravneho ukonu, su v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona, resp. pravny ukon
uklada u€astnikovi nezakonnu povinnost alebo mu priznava pravo, ktoré nemozno vykonat bez toho, aby
tym sucasne nedoslo k porueniu zdkona. Rozpor pravneho ukonu (zmluvy) so zakonom je objektivhou
skuto€nostou a zaklada neplatnost’ pravneho ukonu bez ohladu na to, ktory z Uu€astnikov pravneho
ukonu tento rozpor spésobil a Ci niektory z u€astnikov konal v dobrej viere. Odvolaci sud sice
uznava spravnost argumentacie Zalovaného, Ze predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky je na prejednavanu vec aplikovatefné napriek tomu, Zze bolo vydané v spravnom konani,
avSak aj podfa nazoru odvolacieho sudu sa jednalo o odliSny skutkovy a pravny stav prejednavanej
veci a navySe vyklad zaverov uvedeného rozhodnutia sa javi ako prili§ formalisticky. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 29.2.2012, sp.
zn. 1 Cdo 48/2010: ,VSeobecné sudy v obCianskom sudnom konani nemaju
poskytovat formalny &i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu
prava, ktory je materidlnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov. Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade
stat’ zarukou zékonnosti a sluzit' na jej upevriovanie a rozvijanie.“ Podstatnou v danom pripade totiz
zostava skuto€nost, &i pravny ukon (kipna zmluva) je vkladu schopny, t, j. je dostato€ne urc€ity a aby bol
platny. Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého napriek absencii
uvedenych nalezitosti zmluvy (v odvolacom konani zostala sporna len absencia naleZitosti podfa § 5 ods.
1 pism. f/ bytového zakona) je zrejmé a nepochybné, €o je predmetom tejto zmluvy, pricom vyhlasenie
nadobudatela bytu (Zalobcu) o pristupeni k zmluve o vykone spravy je mozné povazovat za odstranitelnu
nalezitost zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, ktora je vyjadrena nielen v podobe prejavenia vole



kupujuceho podpisom zmluvy, resp. dodatku k nej, ale aj ustanoveniami § 5 ods. 6, § 7aods. 2 a § 8a ods.
7 bytového zakona. Zo spomenutych zakonnych ustanoveni tak mozno vyvodit umysel zakonodarcu
nepovazovat absenciu vyhlasenia o pristupeni k zmluve o vykone spravy za nalezitost zmluvy o prevode
vlastnictva bytu spésobujucu jej absolutnu neplatnost. Posudzujic predmetnu kipnu zmluvu z hladiska
jej celkového obsahu nebolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze predmetna kupna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukon, nakolko bolo z neho nesporne zrejmé, kto tento pravny ukon
robi, o je jeho predmetom a €o sleduje a z ktorych dévodov a pokial tato zmluva aj nemala vsetky
zakonnom predpisané nalezitosti, bolo mozné tento nedostatok odstranit tak ako to zmluvné strany
(okrem Zalovaného) na zaklade pokynu katastralneho uradu aj urobili (vo forme dodatku k zmluve).
Odvolaci sud nezistil ani Ziaden rozpor so zakonom (&i jeho obchadzanie) ani rozpor s dobrymi mravmi.
Sporny pravny ukon totiz neuklada zmluvnym stranam Ziadnu nezakonnu povinnost ani mu nepriznava
pravo, ktoré nemozno vykonat bez toho, aby tym su€asne nedoslo k poruSeniu zakona. Zo vSetkych
uvedenych dovodov odvolaci sud vyhodnoatil tito odvolaciu namietku Zalovaného ako neopodstatnenu.

18. K dalSej odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa viazanosti sudu posudenia platnosti zmluvy
okresnym uradom vo vkladovom konani, odvolaci sud uvadza, Ze odbvodnenie tejto namietky (,V
praxi su napriklad bezné pripady Zaléb o uréenie vlastnickeho prava na podklade neplatnych zmiav,
aj ked na zaklade takychto zmluv bol skorSie vklad vlastnickeho prava povoleny.“) nemozno podrobit
adekvatnemu odvolaciemu prieskumu a tato odvolaciu namietku Zalovaného preto povaZuje za
bezpredmetnu a nevztahujucu sa na predmet tohto sporu.

19. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ustanovenim § 191 C.s.p., ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. K odvolacej namietke
Zalovaného 0 nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli t&astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik
konania, strune, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poZiadavke preskimatefnosti. V posudzovanej veci
sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny pravny predpis a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odévodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a
urcite vyplyvaja v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia,
ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora
by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,

aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou

navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

20. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie spo€iva na
nespravnom pravnhom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, ze pravnym



posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud
povazuje skutkoveé zistenia sudu prvej inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie
za spravne.

21. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznéva narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druh&a C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
10 zé&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



