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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Brondo3a a ¢lenov senéatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobkyne: A. B. nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX,
XXX XX D., zastupena: JUDr. JClic. B. A,, E., s.r.0., Juzna trieda 28, KoSice, proti Zalovanému: Mesto
Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 7.283,33 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo 17. januara 2023, €. k. 10C/8/2022 - 229

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud KoSice Il, vykon sudnictva z ktorého preSiel od 1. juna 2023 na Mestsky sud
KoSice na zaklade § 18m ods. 2 z4k. €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, v aktualnom
zneni (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®), napadnutym rozsudkom vo veci
samej zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala zaplatenia sumy 7.283,33 eura s prisluSenstvom
(urokmi z omeSkania), v podstathom na podklade tvrdenia, Ze je spoluvlastniCkou pozemkov (parcela
registra ,C* €. 4010/2 - trvaly travny porast o vymere 69 m2, parcela registra ,C* €. 4297/19 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 85 m2, parcela registra ,C* €. 4300/13 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 812 m2, , parcela registra ,C* €. 4304/30 - ostatna plocha o vymere 1767 m2, parcela registra
,C*“ €. 4309/4 - ostatna plocha o vymere 71 m2 a parcela registra ,C* &. 4311/64 - ostatna plocha o
vymere 1566 m2, zapisanych na LV & XXXXX v katastralnom uzemi B.) v lokalite Borovicovy haj, ktora
je v zmysle strategického dokumentu mesta KoSice - Miestneho uzemného systému ekologickej stability
(MUSES) schvaleného uznesenim &. 811/2013 MZ $pecifikovana ako Mestské biocentrum regionalneho
vyznamu BC — RM, a teda ma charakter verejnej zelene, prevadzkované Zalovanym, pri€om pravny
rezim uzivania pozemkov nie je medzi stranami upraveny. Za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu
v obdobi od 14.12.2019 do 14.12.2021 si Zzalobkyfia uplatnila nahradu zodpovedajucu obvyklej vyske

najmu a velkosti jej spoluvlastnickych podielov.

2. Sud prvej instancie vzal za skutkovy zaklad napadnutého rozsudku tvrdenia zalobkyne, povazujuc
ich za nesporné ohladne vlastnictva nehnutefnosti, ich vymery a skutoCnosti, Ze pozemky v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne su situované v lokalite ,Borovicovy haj“ a su su€astou verejného
priestranstva s vyuZitim Uzemia ako verejnej zelene, pristupné neobmedzenému okruhu uZivatefov,
spifiajice znaky verejného priestranstva. Skutkovo ustalil, Ze ,Borovicovy haj* vznikol po r. 1960, od
pociatku bol identifikovany na parcelach €. 4352, 4354, 4311, 4304/1, 4304/3 a 4304/6 v celkovej vymere
11,4245 ha evidovanych do roku 1987 ako les v lesnom a pédnom fonde a po tomto roku sa zamerom
Narodného vyboru mesta KoSice mala z Borovicového haja vytvorit mestska zeleh - obvodovy park,



spravou ktorého bol povereny Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSic, ktory spravu ku driu
30.11.1987 odovzdal Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta Kosic - Sprava verejnej zelene
KoSice, ¢o vyplynulo z Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo dria 10.11.1987.
Dopilnil, Ze ku driu U€innosti zakona €. 138/1991 Zb. pravo hospodarenia k predmetnému nehnutelnému
majetku preukazal Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, pricom delimitaénym protokolom z
28.6.1991 bol tento majetok odovzdany Sprave mestskej zelene v KoSiciach, ktora bola zriadena na
zaklade uznesenia Mestského zastupitel'stva v KoSiciach €. 7/B zo dia 14. maja 1991 ako rozpoctova
organizacia mesta, ktoré skutocnosti mal preukézané z protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych
prav a zavazkov, v zmysle zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci z 3.5.2004.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 a 2 zakona &.
138/1991 Zb. o majetku obci, § 1 ods. 1a2,§2o0ds. 1a 2, §3 0ds. 1a§ 4 ods. 1 a2 zakona ¢.
66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez len ,zakon €. 66/2009 Z.z.) a § 151n ods. 1, § 1510, § 100
ods. 1 a 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). K nedostatkom delimitaéného protokolu,
ktoré Zalobkyha namietala, uviedol, Ze predmetom delimitacie bol podfa prilohy &. 1 Borovicovy haj
ako celok, pricom v konani nebolo nikdy sporné to, Ze pozemky, ktoré su predmetom tohto konania,
su sucastou Borovicového hgja, s tym, Ze jednotlivé parcely a ich oznacgenie tak ako boli obsiahnuté
vo vtedajSich podkladoch pre buduci zamer, napr. rozhodnutie o vyuziti tzemia Borovicového haja na
obvodovy park z roku 1985, ¢i geometricky plan z roku 1982 predloZeny Zzalovanym, presli postupnymi
zmenami. Nasledne venoval pozornost’ charakteru lokality Borovicovy haj. Poukazal pri tom na zavery
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. septembra 2022 sp. zn. 6Co/78/2022, ktory zaroven vyriesil
otazku aplikacie zakona €. 66/2009 Z. z. na lokalitu Borovicovy haj a nahrady za vecné bremeno s
tym suvisiacu. K Zalobkyfiou vyZadovanému stavebnému povoleniu na Borovicovy haj sud dodal, Ze
verejna zeleh nie je stavbou v zmysle stavebného zakona a vo vztahu k verejnej zeleni tak, ako ma na
mysli zakon ¢&. 66/2009 Z. z. (§ 4 ods. 1), preto k 1.5.1991 nemohlo byt vydané stavebné rozhodnutie.
ESte pred tym ako posudil namietku preml€ania naroku Zalobkyne vznesenu zo strany Zalovaného
vyporiadal sa s otazkou charakteru (povahy) tejto na’hrady za vecne” bremeno. KedZe zakon &. 66/2009
Z.z. neobsahuje u’pravu ty 'kaju’cu sa priznania na’hrady za zriadenie vecne ’ho bremena, poukazal na
aktualnu rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory opakovane rozhodol o tom, Ze
nahrada za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. je nahradou jednorazovou. Pri posudzovani
namietky preml¢ania vznesenej Zalovanym dospel k zaveru, Ze pravo Zalobkyne na zaplatenie nahrady
za vecné bremeno (uplatnenej za obdobie od 14.12.2019 do 14.12.2021) je preml€ané, nakolko nebolo
uplatnené v zakonom stanovenej dobe troch rokov, pocitanej odo dha uc&innosti zakona &€. 66/2009
Z.z.,tj.0d 1.7.2009, ked Zalobkyfia podala Zalobu na sude dfia 14.12.2021, teda po marnom uplynuti
premli€acej doby. Z tohto dévodu sud prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania a zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému, ktory bol sice v konani Uspesny, narok na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe mu Ziadne preukézatelne trovy ucelne vynaloZzené nevznikli.

4. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria, z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, pretoZze mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla jej odvolacej argumentacie sud prvej indtancie na vec nespravne
aplikoval zakona €. 66/2009 Z. z. Poukazanim na konkrétne rozhodnutia sudov, podla ktorych patri
vlastnikom zatazenych pozemkov nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia, vytkla sudu prvej indtancie
poruSenie principu jej legitimnych o€akavani a pravnej istoty. Podrobne opisala, pre¢o na vec nemozno
aplikovat’ zakon €. 66/2009 Z. z. a preCo sud prvej indtancie nespravne povazoval lokalitu Borovicovy
haj za stavbu a navy3e za povolenu stavbu. V dalSej Casti prezentovala svoj interpretaény nahlad
na aplikaciu zdkona €. 66/2009 Z.z. na predmetnu vec vo vztahu k zakonom stanovenych kritérii
potrebnych pre splnenie vzniku zakonného vecného bremena so zaverom, Ze pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z. vzniklo iba k pozemkom pod stavbami ktoré su
uvedené v §1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., a nie k takym pozemkom, na ktorych sa nachadza cintorin,
Sportovy aredl alebo verejna zelen, teda ktoré su uvedené v §1 ods. 2 cit zakona. Z tohto dévodu jej
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Nesuhlasila s konstataciou sudu prvej inStancie ohladne ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu
v otazke charakteru nahrady. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia prvoinStanénych a odvolacich



sudov, ktoré povazovala za ustalenu rozhodovacia prax, a ktoré povazovali odplatu za vecné bremeno
podla §4 zakona &. 66/2009 Z. z. za opakujuca sa. V dalSej &asti polemizovala s prdvnym nazorom
Najvyssieho sudu SR prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020
ohladne formy nahrady. Podrobne vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa nevyporiadal s principom pravneho
Statu a principom jej legitimnych oCakavani, kedZe podavala Zalobu v €ase judikatury, ktora uz bola
konstantna a zastavala pravny nazor, Ze odplata za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z.z. je vo forme opakujuceho sa plnenia, renty. Vo vztahu k premli&aniu jej naroku uviedla, Ze premi€aciu
lehotu nemozno pocitat’ odo dfia ucéinnosti zakona 66/2009 Z. z, pretoze k tomuto dfiu jej objektivne
nemohlo byt zndme, Ze ma narok iba na jednorazovu odplatu, ktorej premli€acia lehota plynie odo dha
u€innosti zakona a za situacie, ak to v priebehu 10 rokov nebolo zname ani sidom. Svojimi odvolacimi
namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zistenia a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalobkyria podla
posudenia odvolacieho sudu uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V
odvolani odvolatelkou formalne citovany dal8i odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol
podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na int vadu konania,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu
nebol tento dalSi odvolaci dovod odvolatefkou materialne, a preto ani procesne u&inne uplatneny.
Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod neméze spoéivat len na
vieobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZzSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v
kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci
sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu
prvej intancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, uplatnené odvolacie
dovody nie su preukazané a napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil v jeho zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o
trovach konania. Odvolaci sud sa stotoZriuje v celom rozsahu s vecne spravnymi a aj uplnymi dévodmi
napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej indtancie jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti boli
pre jeho rozhodnutie zasadné, podla akej pravnej normy vec posudil a z akych podstatnych dévodov
Zalobu zamietol, s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, priCom sa naleZite vysporiadal tiez
s relevantnymi argumentmi stran, Zalobkyriou opakovane namietanymi v podanom odvolani, ktoré mali
pre posudenie prejednavanej veci zasadny vyznam.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24.9.2025 o
9:40 hod., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na Uradnej tabuli a
webovej stranke krajského sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej instancie v
konani v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav
veci, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané a vyplynuli z
prednesov a zhodnych tvrdeni stran alebo inak vyS$li v konani najavo, skutkové zistenia podradil pod
relevantné hmotnopravne predpisy, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav,
pricom otazku povahy nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena na pozemkoch Zalobkyne

podla zakona €. 66/2009 Z.z. ako aj otazku preml€ania uplatneného naroku na zaklade namietky



Zalovaného posudil so spravnym zaverom, Ze uplatnené pravo je preml¢ané a nakolko sa Zalovany
premi¢ania ucinne dovolal, z tohto dévodu premi€ané pravo Zalobkyni nemozno priznat' (§ 100 ods. 1
tretia veta OZ).

9. V sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP preto odvolaci sud odkazuje na dévody rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), a tiez uplné z hladiska
posudenia vSetkych klu€ovych otdzok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP).

10. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani podané odvolanie, v ktorom Zalobkyria
opakovane uviedla skuto€nosti a namietky prednesené uz v prvoinstanénom Stadiu konania, ktoré nie
su sposobilé privodit’ pre fiu priaznivé rozhodnutie. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa
s tvrdenymi skutoénostami a relevantnou argumentaciou sporovych stran (i s argumentmi Zalobkyne,
ktoré opakovane namieta v podanom odvolani) vysporiadal v odévodneni preskimavaného rozhodnutia
spravnym spdsobom, v plnom sulade so zakonom i zavermi ustalenymi pravnou praxou a jeho pravnym
zaverom niet €o vytknut.

11. Je potrebné bez vyhrad suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanom pripade boli
preukazané vsetky relevantné skuto¢nosti odévodiiujuce aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z., nakolko na
pozemkoch Zalobkyne, ktoré su predmetom sporu, sa nachadza verejna zelen, tzv. Borovicovy haj nad
Popradskou ul. v KoSiciach, ktory preSiel z vlastnictva Statu (v sprave Zahradnickeho a sadovnickeho
podniku, §.p. KoSice) do vlastnictva zalovaného dfiom nadobudnutia U&innosti zakona &. 138/1991
Zb. o majetku obci, t.j. k 1.5.1991, priCom na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na
ktorych je umiestnena verejna zeleri (teda nenachadzaju sa na nich Ziadne stavby), ktora presla do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu (ktorym je zakon &. 138/1991 Zb.), sa Uprava zdkona ¢&.
66/2009 Z.z. (vztahujuca sa na pozemky pod stavbami) vztahuje primerane, €o je explicitne vyjadrené
v ust. § 1 ods. 2 tohto zakona. Samotny zakon €. 66/2009 Z.z. pre ucely usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestnena (tiez) verejna zelen, predpoklada, a to bez uréenia
akychkolvek kvalitativnych €&i kvantitativnych parametrov, Ze jej vlastnik mdze byt odliSny od vlastnika
pozemku, na ktorom sa nachadza. Tym je aj z pohfadu odvolacieho sudu dany jasny podklad pre
zaver, ze tak ako pozemky pod stavbami, aj pozemky pod verejnou zelefiou (tiez pod Sportovym
aredlom a pod cintorinom), uz v samotnej podstate méZzu byt - za splnenia dalSich predpokladov
vztahujucich sa na usporiadanie pomerov v ¢ase ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., zatazené zakonnym
vecnym bremenom podla tohto zakona. Vo svetle odvolacej argumentacie Zalobkyne spochybriujucej
oznacenie danej lokality ako verejnej zelene, odvolaci sud k dévodom napadnutého rozsudku dodava,
Ze pod verejnou zelefiou netreba rozumiet len samotny porast (biotop), ale skladbu prirodnych (porast
je jednym z nich), krajinnych, architektonickych a inZinierskych prvkov, ktoré vznikli spolupésobenim
Cloveka a prirody, ktora vo svojej komplexnosti predstavuje funkéne a esteticky jeden celok. O tom,
Ze charakteristiku verejnej zelene spina tiez lokalita Borovicového lesika nad Popradskou ul., ktora
je povaZzovana za vyznamné mestské biocentrum regionalneho vyznamu, celé desatrolia vyuzivané
Sirokou verejnostou ako oddychovéa zéna na Sportovo-rekreacné ucely, v danom pripade nemozno mat
ani podla posudenia odvolacieho sudu (zhodne s nazorom sudu prvej indtancie), rozumné pochybnosti.
Zohladnujuc legislativne oddelenie vlastnictva verejnej zelene a pozemku pod verejnou zelefiou a
prihliadajuc na povahu verejnej zelene, ktora sa spésobom obmedzenia vlastnickych opravneni majitefa
pozemku od stavieb v podstate nijak neodliSuje, odvolaci sud nenasiel racionalnu oporu pre zaver, Ze
by (len) primerané pouZitie upravy zadkona ¢&. 66/2009 Z.z. vztahujucej sa na stavby, v sebe nemalo
subsumovat tiez usporiadanie vztahu k pozemku zriadenim vecného bremena (§ 4 zdkona). Rovnako
odvolaci sud nevzhliadol najmens$i dovod, pre ktory by zavery rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit, na ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vystizne odkézal, nemali byt pouzitelné na
tento pripad len preto, Ze rieSili ndhradu za vecné bremeno zriadené na zaklade toho istého zakona, za
tych istych okolnosti a s tym istym obsahom, len na pozemkoch pod inou entitou.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje i so zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého vlastnikom zatazenych
pozemkov za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. patri primerana nahrada, ktora
ma jednorazovu povahu, nema teda charakter opakovaného plnenia a preml€uje sa v lehote troch
rokov odo diia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009), t.j. najneskdr sa tento narok premical
dfiom 1.7.2012, pri¢om aj v posudzovanom pripade pravo Zalobkyne na nahradu za zriadenie vecného
bremena na pozemkoch sa premi¢alo, nakolko nebolo uplatnené v zakonom stanovenej premliCace;j



lehote - Zalobkyrfia podala Zalobu na sude dfia 14.12.2021, teda po marnom uplynuti premi¢acej lehoty,
a preto preml¢any narok Zalobkyni nebolo mozné priznat. Odvolaci sud poznamenava, Ze zamietavé
rozhodnutie sudu prvej instancie v danom spore (z dévodu premi€ania prava Zalobkyne na jednorazovu
nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava) je v plnom sulade so zavermi ustalenej rozhodovace;j
praxe prezentovanej recentnymi rozhodnutiami Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR, citovanymi
v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle ktorych ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri
zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. je jednorazové a vznika tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diu u€innosti zdkona, t.j. 1.7.2009, priCom sa premiCuje v lehote
troch rokov podcitanej od u&innosti tohto zakona.

13. Spravnost’ zaveru sudu prvej indtancie o jednorazovej povahe nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zékona &. 66/2009 Z.z., potvrdzuju aj dalSie nedavne rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR, ktory toto rieSenie uz povazuje za svoju ustalenu rozhodovaciu prax (porov. uznesenie sp. zn.
5Cdo/161/2023 zo dfia 28.11.2024), pricom medzi¢asom bolo jedno z rozhodnuti najvysSieho sudu
zalozené na tomto rieSeni uz aj publikované (uznesenie sp. zn. 7Cdo/49/2023 zo dha 26.6.2024,
uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe pod &. 46/2024).

14. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalobkyne, Zze v ase podania Zaloby existovala
ustalena sudna prax najvy$sich sudnych autorit, ktora by narok na nahradu za zakonom ¢&. 66/2009 Z.z.
zariadené vecné bremeno povaZovala za narok vo forme opakujuceho sa plnenia.

15. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovdetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu
spocCivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych
otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnat
aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$8im sudom
CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia
uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvy$Sich sudov
CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. I, 1965 — 1967), 1980 (&. I, 1964 -
1969) a 1986 (&. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma z hladiska ich suladu s hodnotami
demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorsou judikatirou. Napokon vzhladom na &l.
4 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu
prax dalich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného sidu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu
pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.

16. Dria 30.11.2020 (viac ako rok pred podanim Zaloby) bolo vydané rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR, sp. zn. 8 Cdo 17/2019, v ktorom tento vyslovil pravny nazor, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. vznika
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfu ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z.
(1.7.2009) a teda, Ze nema charakter opakovaného plnenia. NajvysSi sud SR nasledne obrat v judikature
potvrdil napr. v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 171/2021 z 27. oktdbra 2021, ktoré odkazuje v tejto otazke na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019. Z tohto myslienkového konstruktu dalej vyplyva, Ze narok
na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zakonom ¢&. 66/2009 Z.
z. sa preml&uje vo vieobecnej trojro€nej premlitacej dobe podla § 101 Obcgianskeho zakonnika plynucej
od ucinnosti zadkona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009). V &ase podania Zaloby teda existovala ustalena sudna
prax najvyssich sudnych autorit, ktord narok na nahradu za zakonom €. 66/2009 Z.z. zariadené vecné
bremeno povaZovala za narok vo forme jednorazového plnenia, z ktorého dévodu Zalobkyha nemohla
legitimne oCakavat, Ze jej bude priznana nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia.

17. Pokial ide o pripadny rozpor vznesenej namietky premlania s dobrymi mravmi, odvolaci sud
konstatuje, ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/64/2025 rieSil otazku, ¢&i ,je namietka
premli€ania vznesena Zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze vzhladom na nejednotnost



judikatury sudov (kedy tieto tuto nadhradu raz priznavali ako opakujucu sa davku a raz ako jednorazovu
nahradu), a ktora sa na jednorazovej nahrade ustalila az v priebehu tohto konania, nezavinili, Zze im
premli€acia lehota marne uplynula (tym, Ze nevedeli, Ze si maju Ziadat' tuto nahradu ako jednorazovu,
lebo nevedeli ako sa tato judikatura ¢asom vyvinie), nasledovne: ,Iba samotna nejednoznacnost
judikatury sudov (resp. ich rozdielna rozhodovacia €innost) v otazke povahy nahrady za zdkonné vecné
bremeno podla zakona &. 66/2009 Z. z. (v podobe jednorazovej nahrady alebo opakujiceho sa plnenia)
neméze byt dévodom na vyhodnotenie podanej namietky premi€ania ako rozpornej s dobrymi mravmi
(najma za situacie, kedy sa zalovany voci zalobcom nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ich
pozemky neuziva pre vlastné ucely, nebol zakonodarcom pri prijimani uvedeného zakona, nezavinil
rozdielnu rozhodovaciu prax sudov, a v podani Zaloby na zaplatenie tejto nahrady ako jednorazove;,
Zalobcom nijako nebranil). Skuto€nost, Ze Zalovany tymto de facto nie je nuteny pristupit k pozemkovym
upravam (prip. k zdmene pozemkov, ich odkupeni a pod. - t. j. k trvalému usporiadaniu vztahov
k pozemkom), resp. Ze nie je v tomto smere limitovany ¢asom, nemala vplyv na vyhodnocovanie
namietky preml€ania ako rozpornej s dobrymi mravmi, nakolko ak by takuto nahradu za vecné
bremeno (jednorazovo) Zalovany Zalobcom aj uhradil, ani tato skuto&nost’ by ho k pristipeniu k takymto
pozemkovym uUpravdm nemohla nijako dondutit (jednoducho by ju uhradil a nadalej by pozemky uzival
dovtedajSim spdsobom). Inak povedané, samotné priznanie tejto jednorazovej nahrady (pri pripadnom
zohfadneni namietky preml€ania ako rozpornej s dobrymi mravmi) rozhodnutie Zalovaného pristupit
k pozemkovym upravam (prip. k inému trvalému vysporiadaniu tychto pozemkov) nijako neovplyvni.
Prave naopak jej zaplatenim, by mu odpadol dévod tuto situaciu riesit, napr. tieto pozemky v buducnosti

zamenit alebo odkupit'.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny v jeho napadnutom zamietavom vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania, majucom spravny zaklad v zmysle § 255 ods. 1 CSP v plnom procesnom uspechu Zalovaného
v spore.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal, nakolko neuspesna Zalobkyfa nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému, ktory mal v spore piny Uspech, Ziadne trovy
v odvolacom konani preukazatelne nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania



len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dbévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



